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Résumé 

L’enseignement de la théorie de l’évolution induit une certaine vivacité scolaire, en raison 
notamment de frictions avec des croyances religieuses. Cette communication vise à 
interroger la justification de la démarcation entre le croire et le savoir par des enseignants de 
SVT dans un contexte de neutralité scolaire. 
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Démarcation entre croyance et connaissance en sciences de la vie 
et de la Terre 

Démarcation croyance-connaissance dans l’épistémologie scolaire 

Les territoires doxatiques et épistémiques sont mis en opposition tout au long des textes 
officiels de l’Éducation Nationale et ce dès le primaire. Ainsi, cette distinction entre 
croyance et connaissance semble relever de la simple évidence. Or, nous pouvons 
questionner non seulement la polysémie des termes utilisés, mais aussi le tranchant de cette 
démarcation (Bronner, 2003 ; Boudon, 2012 ; Sanchez, 2009 ; Soler, 2019). 
Pour l’École, les territoires de la croyance et de la connaissance semblent disjoints. Mais si 
l’épistémologie place la connaissance comme une forme de croyance répondant à certaines 
normes, nous devons admettre une certaine continuité entre croyance et connaissance 
(Boghossian, 2009 ; Lecointre, 2018). Il existe donc un décalage important entre 
l’épistémologie scolaire portée par les textes officiels (démarcation nette et hermétique) et 
les apports d’une épistémologie étayée (démarcation plus diffuse et poreuse). En dehors 
d’éléments d’étayages explicites dans l’épistémologie scolaire prescrite par les textes 
officiels, il revient ainsi à chaque enseignant de transposer ses propres éléments 
épistémologiques à partir de son seul bagage. Pélissier et al. (2007) et Gandit et al. (2010) 
ont ainsi montré que cette lacune de prescription conduisait à un patchwork épistémologique 
relevant bien souvent du sens commun. 

L’enseignement de l’évolution : une question vive intermédiaire 

Nous centrons notre regard sur un volet des programmes très stabilisé d’un point de vue 
scientifique : la théorie de l’évolution (TdE). Ce corpus théorique n’est pas soumis à 
controverse scientifique parmi les biologistes (Lecointre et al., 2021 ; Hasni & Dumais, 
2018) et correspond à ce que Orange (2012) caractérise comme une question vive 
intermédiaire : une question relative à un savoir supportant un consensus scientifique fort 
mais qui présente une forte vivacité sociale. La TdE entre en effet en friction avec le 
religieux. Il s’ensuit une certaine vivacité scolaire. Aroua et al. (2012) ont montré que rares 
sont les stratégies d’intervention en classe qui prennent en compte ces tensions 
épistémologiques particulières dans l’enseignement de l’évolution. De nombreuses études 
soulignent les tensions ou contestations d’élèves rencontrées lors de l’enseignement de la 
TdE (Hrairi & Coquidé-Cantor, 2002, Fortin, 2014) relativement à la démarcation croyance-
connaissance. Wolfs et al. (2021) caractérisent ainsi, chez les élèves, sept postures 
différentes régissant les relations entre le croire et le savoir, allant de postures fidéistes à des 
postures scientistes. 
Or, en classe, et particulièrement dans le cadre français de la laïcité, la transmission des 
contenus épistémiques prévaut sur les contenus doxastiques, notamment religieux. Cette 
concurrence peut mettre en tension les enseignants de SVT avec leur exigence de neutralité : 
Comment ces enseignants de SVT concilient-ils ce devoir de neutralité tout en privilégiant 
la transmission du registre des connaissances, vis-à-vis d’autres registres, comme celui des 
croyances religieuses ?  



Neutralité d’enseignants de SVT 

 3

Devoir de neutralité dans l’enseignement de la TdE 

La neutralité scolaire 

Un enseignant doit conjuguer dans la classe un double niveau de neutralité défini 
juridiquement : 

• La neutralité de la République française instituée par la Loi de séparation de 
1905, mentionnée dans la constitution française et dans l’article 1er du statut 
de la fonction publique. 

• La neutralité scolaire présente dès les lois de 1882-1886, avant même la loi 
de 1905. Cette neutralité scolaire est affirmée dans le code de l’éducation et 
la Charte de la laïcité (2013). Cette neutralité scolaire, dont on retrouve les 
prémisses dès les circulaires Jean Zay de 1936 et 1937, tient au statut 
particulier du jeune public accueilli dans l’école, du fait de sa vulnérabilité et 
du faible étayage de sa liberté de conscience. 

Un enseignant dans sa classe sera amené à conjuguer en action ces deux niveaux de 
neutralité. 

Postures de neutralité d’enseignants en classe 

Les enseignants peuvent activer différentes conceptions de la neutralité en classe. En effet, 
le terme neutralité est fréquemment associé à l’impartialité, au non engagement, à 
l’objectivité, voire à l’abstention ou au laisser-faire en contexte de conflit (Cacciari & 
Gallenga, 2018). En classe, de telles conceptions naïves de la neutralité ne semblent pas 
tenables. Larré et La Morena (2019), Menard (2019) étudient des représentations 
d’enseignants, débutants ou expérimentés, relativement à leur devoir de neutralité. La 
neutralité est alors perçue par ces enseignants comme une forme d’abstention, ou bien 
comme un devoir de discrétion, d’objectivité, d’impartialité, voire de total laisser-faire 
conduisant à une forme de relativisme généralisé. 
Une impartialité de l’enseignant vis-à-vis des contenus d’enseignement semble relever d’une 
posture difficilement souhaitable et tenable en classe. L’objectivité du discours scientifique 
en classe pourrait elle aussi être questionnée d’un point de vue épistémologique. Le Clézio 
(2006) s’interroge sur la possibilité de concilier l’enseignement avec des postures de non 
engagement ou d’abstention. 
Or, ce devoir de neutralité, spécifiquement vis-à-vis de l’enseignement de la TdE, pour 
lequel existent de fortes tensions entre le croire et le savoir, peut mettre en tension les 
enseignants de SVT confrontés à cette question vive intermédiaire. En effet, ils doivent, tout 
en adoptant des postures de neutralité, faire prévaloir certains registres de croyances (les 
connaissances) sur d’autres. Nous pouvons alors nous demander comment des enseignants 
de SVT justifient dans ce contexte normatif de devoir de neutralité la prévalence du registre 
épistémique sur le registre doxastique vis-à-vis de la TdE. 
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Méthodologie 

Les représentations de douze enseignants de SVT (collège et lycée) sur les approches 
épistémologiques de l’enseignement de l’évolution ont été recueillies à l’aide d’un 
questionnaire au cours d’une journée de stage de formation continue en mai 2022. Les 
enseignants interrogés doivent délimiter la démarcation croire-savoir puis caractériser ce qui 
relève, selon eux, de la neutralité de l’enseignant en classe. Ils doivent pour cela associer 
posture de neutralité à différents items que nous leur soumettons de manière non restrictive : 
abstention, impartialité, objectivité, engagement, tolérance…, liste circonscrite en nous 
appuyant sur Menard (2019) et Larré & La Morena (2019)). Il leur est ensuite demandé de 
justifier comment ils concilient leur devoir de neutralité avec la prévalence de la 
transmission de connaissance en classe. Nous rendons compte de l’analyse des 
questionnaires recueillis auprès de ces enseignants en mettant en relief les tensions entre 
démarcation croyance-connaissance et postures de neutralité revendiquées. Le faible effectif 
du corpus et la variété des profils nous permettent de proposer une approche qualitative 
caractérisant différentes tensions. 

Résultats  

Divers profils d’enseignants se dégagent vis-à-vis des postures de neutralité : être neutre en 
classe, c’est, selon les répondants, s’abstenir de parler de ce qui peut fâcher, être impartial 
ou encore être discret sur ce que l’on pense et laisser-faire. Il apparait chez certains 
répondants des tensions : certains déclarent ainsi qu’enseigner la TdE est incompatible avec 
leur devoir de neutralité, quand d’autres indiquent que la prévalence de la connaissance 
permet aux élèves de s’affranchir de leurs croyances, ce qui semble s’opposer au respect 
laïque de la liberté de conscience. L’analyse des représentations enseignantes ne permet pas 
de justifier épistémologiquement et didactiquement la prévalence du savoir sur le croire en 
classe. 

Discussion – Conclusion 

Urgelli (2012) montre que « sous couvert de neutralité et de laïcité scolaire, l’absence d’un 
argumentaire didactique construisant la séparation de l’ordre des sciences de celui de la foi 
s’accompagne elle aussi d’un risque : laisser les élèves seuls aller chercher des réponses 
ailleurs. » Or, notre étude montre que les représentations de la neutralité scolaire relatives 
au sens commun rendent difficile la justification par les enseignants de SVT de la prévalence 
du registre du savoir sur celui du croire dans l’enseignement de l’évolution dans le contexte 
particulier de laïcité en France. L’enjeu est donc fondamental. Aucun n’associe la neutralité 
scolaire avec une forme d’engagement : il n’y a pas, selon eux, d’association possible entre 
posture de neutralité et engagement de l’enseignant. Or, enseigner, et peut-être 
particulièrement la TdE, c’est accepter, en tant que fonctionnaire d’Etat dans le contexte 
français, de s’engager pour faire prévaloir le registre du savoir sur celui du croire, comme 
l’exigent les programmes scolaires, et cela, sans avoir à abandonner son devoir de neutralité. 
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