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État de l’art : 
Tout au long des textes officiels du MEN pour l’enseignement des sciences, les territoires 
doxastiques et épistémiques sont mis en opposition et ce, dès le Primaire. Nous retrouvons par 
exemple en cycle 2 : « Le discours produit est argumenté et prend appui sur des observations 
et des recherches et non sur des croyances ». Les préambules des programmes 
d’enseignements scientifiques au lycée apportent eux aussi des éléments d’étayages 
épistémologiques : « Le savoir scientifique résulte d’une construction rationnelle. Il se 
distingue d’une croyance ou d’une opinion. Il s’appuie sur l’analyse de faits extraits de la 
réalité complexe ou produits au cours d’expériences. Il cherche à expliquer la réalité par des 
causes matérielles ». Ainsi les territoires de la croyance et de la connaissance semblent 
disjoints et leur démarcation parait relever de la simple évidence. 
 



   

Or, nous pouvons questionner non seulement la polysémie des termes utilisés, mais aussi le 
tranchant de cette démarcation (Soler, 2019). De plus, si l’épistémologie et la sociologie de la 
croyance placent la connaissance comme une forme de croyance répondant à certaines normes 
(Boudon, 2012), nous devons admettre une certaine continuité entre croyance et connaissance. 
Il existe donc un décalage important entre l’épistémologie scolaire portée par les textes 
officiels (démarcation nette et hermétique) et les apports d’une épistémologie étayée 
(démarcation plus diffuse et poreuse).  
La présente communication vise à questionner la manière dont les enseignants de SVT 
déclarent assurer la transposition didactique interne de la démarcation croyance-connaissance 
avec leurs élèves.  
 
Méthodologie : 
Quatre entretiens individuels semi-dirigés d’une heure sont menés auprès d’enseignants de 
SVT sélectionnés pour la diversité de leurs profils. Les grilles d’entretien sont construites afin 
d’identifier comment les enseignants de SVT justifient la démarcation croyance-connaissance 
et s’ils estiment que travailler cette démarcation avec leurs élèves relève de leurs missions. 
L’objectif de ces entretiens est de mettre en tension les enseignants de SVT face à la faiblesse 
de l’étayage de l’épistémologie scolaire prescrite dans les textes officiels. Les entretiens sont 
enregistrés sous format audio, retranscrits, anonymisés et traités selon une analyse de contenu 
(Bardin, 2003). Les critères d’analyse sont élaborés selon les types de démarcation 
mobilisables entre croyance et connaissance (Boudon, 2012).  
 
Résultats :  
L’analyse des entretiens relève que les enseignants de SVT mobilisent souvent une 
démarcation croyance-connaissance nette et franche qui les dispense, dans la grande majorité 
des cas, de devoir caractériser, avec leurs élèves, cette démarcation.  
 
Discussion – Conclusion : 
Sans disposer d’éléments robustes d’étayage épistémologique dans les textes officiels, il 
revient alors aux enseignants de SVT d’assurer seuls, à partir de leur propre bagage 
épistémologique, une transposition didactique de la démarcation croyance-connaissance 
auprès de leurs élèves. Cette lacune de prescription conduit à un patchwork épistémologique 
relevant bien souvent du sens commun (Pélissier et al., 2007). A l’heure où le Conseil 
Scientifique de l’Éducation Nationale définit la pensée critique comme « l’ensemble des 
capacités qui permettent d’évaluer la qualité épistémique des informations disponibles et en 
particulier la capacité à ajuster son niveau de confiance de façon appropriée […] », le fait de 
soustraire les élèves d’approches épistémologiques plus étayées les contraint à prendre en 
responsabilité, et eux seuls, la distinction du croire et du savoir. L’enjeu est important 
puisqu’il s’ensuit la production d’une culture scolaire (au sens 1 de Chervel, 2005, p.77-78) 
au sein de laquelle, à la moindre déstabilisation de la démarcation croyance-connaissance, 
l’élève prendra le risque de basculer vers des postures relevant du scientisme ou encore du 
relativisme généralisé. 
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