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Resumé

La perspective temporelle permet d’orienter les comportements et de construire 1’identité.
L’objectif de cette étude consiste a valider une version courte de 1’échelle ZTPI (Zimbardo &
Boyd, 1999) en langue francaise, qui serait applicable & des adultes de tous &ges. A partir de
I’échelle longue (54 items) validée par Apostolidis et Fieulaine (2004), nous avons testé une
version comprenant 15 items auprés de 466 individus agés de 18 a 98 ans. L’analyse
exploratoire a mis en évidence une structure factorielle en cing dimensions (passé négatif, passé
positif, présent hédoniste, présent fataliste, futur). Le modele a été soumis a une étude
confirmatoire, a I’issue de laquelle les indices d’adéquation sont satisfaisants. La consistance
interne et la fidélité externe sont aussi vérifiees. La validité de 1’échelle courte de la ZTPI est
établie a partir de ses corrélations avec certaines variables sociodémographiques (age, niveau
d’éducation), cliniques (anxiété, dépression) et 1’estime de soi.

Mots clés : perspective temporelle ; échelle ZTPI ; version courte ; validation francaise ; estime
de soi

Abstract

Lewin (1951, p. 75) defined time perspective as the “totality of the individual’s view of his
psychological future and psychological past existing at a given time”. Indeed, time perspective
is considered to guide behaviors and participate in the construction of personal identity. The
Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI) was constructed by Zimbardo and Boyd (1999)
to measure the five dimensions of time perspective (Past-Negative, Past-Positive, Present-
Hedonistic, Present-Fatalistic and Future scales) and contained fifty-six items. The ZTPI was
validated in more than twenty countries, as well in France (Apostolidis and Fieulaine, 2004)
and a short version (15-25 items) was also studied in numerous cultural settings like in USA,
Australia and various European countries. Nevertheless, the short version of the ZTPI has never

been validated in French. The aim of this study is to validate a brief French measure of the ZTPI



(Zimbardo and Boyd, 1999) in order to apply it to adults of all ages. Based on the long ZTPI
(fifty-four items) validated by Apostolidis and Fieulaine (2004), we tested a version containing
fifteen items, the ZTPI-15, among 466 adults (18-98 years). The exploratory analysis revealed
a factorial structure representing five factors comprising three items for each scale. The model
was tested through a confirmatory factorial analysis, showing that the ZTPI-15 fit indices were
satisfactory (x*/d1=2.58, RMSEA=.066, CFI=.90, AGFI=.90, RMSR=.067). Internal
consistency and test-retest reliability was verified. Correlations between mean scores of the five
factors showed relationships. Present-Fatalistic was related to Past-Negative (r=.23) and to
Future (r=—20), whereas a correlation between Past-Negative and Future (r=—22) was
demonstrated. Moreover, Future related to Past-Positive (r=.12). Age was associated to all
scales of the ZTPI-15 and the strongest correlation was to Present-Hedonistic (r=—.31). The
comparison between 253 young adults (M=22.5 years) and 160 older adults (M=73.3 years)
showed that the older were less oriented to Past-Negative and Present-Hedonistic but more to
Past-Positive, Present-Fatalistic and Future. Furthermore, educational level was correlated to
Fatalistic-Present (r=—28). The validity of the ZTPI-15 was also confirmed with the scores of
anxiety and depression and with the Self-Esteem Scale: individuals with high score of anxiety
were oriented to Past-Negative (r=.34) and those with high score of depression were oriented
to past-Negative (r=.27) and Fatalistic-Present (r=.27). Finally, individuals with low self-
esteem were strongly oriented to Past-Negative (r=—.45) and Present-Fatalistic (r=—27), and
individuals with high self-esteem to Future (r=.28).

Keywords: Time perspective; ZTPI; short version; French validation; Self-Esteem



1. Introduction

1.1. Définition de la perspective temporelle

Depuis le XI1x° siecle, le temps est considéré comme une notion essentielle de la psychologie
(William James, 1890). Le lien unissant les individus au temps participerait a 1’¢laboration
psychologique et sociale de leur réalité (Apostolidis & Fieulaine, 2004). Ce rapport complexe
entre I’homme et le temps peut étre appréhendé par le concept de perspective temporelle, ou
temporalité, qui, au milieu du siécle dernier, a été défini par Lewin (1951, p. 75), comme
correspondant a « la totalité des points de vue d’un individu a un moment donné sur son futur
psychologique et sur son passé psychologique ». La perspective temporelle apparait
prépondérante dans la construction de 1’identité (Fieulaine, 2006). Elle permet d’orienter et
organiser les comportements, car les individus se comportent dans le présent selon leur vision
psychologique du passé et leur anticipation du futur (Zimbardo & Boyd, 1999). Ce concept
représente un outil et un cadre explicatif précieux permettant d’étudier et comprendre les
comportements (Demarque, Apostolidis, Chagnard & Dany, 2010). La notion de perspective
temporelle concerne les trois registres temporels (passé, futur et présent) et, pour chaque
individu, sert a caractériser I’orientation temporelle dominante. Cela correspond a la dimension
du temps dans laquelle I’individu agit préférentiellement, ainsi que la valence qu’il attribue a
chacune de ces dimensions (Apostolidis & Fieulaine, 2004).

Plusieurs outils ont été élaborés dans le but d’appréhender le rapport que les individus
entretiennent avec le temps (par exemple, 1’échelle Time Attitude Scale de Calabresi & Cohen,
1968 : cités par Apostolidis & Fieulaine, 2004). Nous avons utilisé 1’échelle Zimbardo Time
Perspective Inventory (ZTPI) développée par Zimbardo et Boyd (1999) pour opérationnaliser
la perspective temporelle. Cette échelle permet d’explorer les trois principaux registres du
temps et a fait I’objet de multiples travaux de recherche, en particulier, dans une perspective
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dimensions et la dépression (par ex : van Beek, Berghuis, Kerkhof & Beekman, 2011 ;
Zimbardo & Boyd, 1999), I’anxiété (Anagnostopoulos & Griva, 2012), I’emploi de substances
psychoactives (Apostolidis, Fieulaine, Simonin & Rolland, 2006 ; Daugherty & Brase, 2010 ;
Keough, Zimbardo & Boyd, 1999), la prise de risques dans la conduite automobile (Zimbardo,
Keough & Boyd, 1997) ou ’infection par le virus de I’'immunodéficience humaine (Préau et
al., 2007).

1.2. Mesures de la ZTPI

Initialement, 1’échelle ZPTI (Zimbardo & Boyd, 1999) comportait 56 items répartis selon 5
dimensions : passé positif (vision positive du passé), passé négatif (attitude négative vis-a-vis
du passé), présent fataliste (perception fataliste de 1’existence), présent hédoniste (attitude
consistant a rechercher le plaisir immédiat) et futur (orientation vers 1’avenir et la réalisation
d’objectifs). Cette version a fait I’objet de validation dans plus d’une vingtaine de pays (Sircova
et al., 2014) comme aux Etats-Unis (Zimbardo & Boyd, 1999), en France (Apostolidis &
Fieulaine, 2004), en Suede (Carelli, Wiberg & Wiberg, 2011), en Pologne (Sobol-Kwapinska,
Przepiorka & Zimbardo, 2019), etc. De méme, des versions courtes de la ZTPI ont été validées
dans de nombreux contextes culturels, notamment celles comprenant 15 & 25 items : aux Etats-
Unis (Keough et al., 1999 ; Perry et al., 2015 ; Zhang, Howell, Bowerman, 2013), en Italie
(D’Alessio, Guarino, De Pascalis & Zimbardo, 2003 ; Laghi et al., 2013), en Australie
(Wakefield et al., 2010), en Israél (Orkibi, 2015), en Hongrie (Orosz, Dombi, Toth-Kirdly &
Roland-Lévy, 2017), en République tcheque et en Slovaquie (Kost’al, Klicperova-Baker,
Lukavsk4 & Lukavsky, 2016), au Royaume-Uni et en Slovénie (Perry et al., 2015), en Chine
(Wang, Chen, Cui, Liu, 2015), en Pologne (Przepiorka, Sobol-Kwapinska & Jankowski, 2016)
et en Turquie (Kocayoruk & Simsek, 2020). Toutefois, il n’existe pas de version courte de la
ZTPI en langue francaise.

1.3. Liens entre la perspective temporelle et /°’age



Les travaux concernant la perspective temporelle ont plutot été réalisés aupres de jeunes adultes.
Toutefois, la temporalité a été également étudiée dans le cadre du vieillissement normal. Depuis
plusieurs décennies, il a ét€ montré qu’agés et jeunes différaient dans leur appréciation des trois
principales dimensions du temps (Bortner & Hultsch, 1972). Les études récentes portant sur
I’échelle ZTPI ont permis d’approfondir I’influence du vieillissement.

La corrélation entre 1’age et le passé négatif serait négative (Carelli et al., 2011 ; Przepiorka et
al., 2016) alors que I’orientation vers le passé positif augmenterait au cours de I’age adulte
(Kairys, 2010 ; Kost’al et al., 2016 ; Przepiorka et al., 2016 ; Sobol-Kwapinska et al., 2019).
A I’opposé, 1’orientation vers le présent hédoniste parait diminuer avec I’age (Carelli et al.,
2011 ; Kairys, 2010 ; Sobol-Kwapinska et al., 2019 ; Weissenberger et al., 2016 ; Zimbardo &
Boyd, 1999).

En ce qui concerne le présent fataliste, les résultats semblent diverger. En effet, certains travaux
ont montré une corrélation négative entre 1’age et I’orientation vers cette dimension temporelle
(Zimbardo & Boyd, 1999), mais d’autres ont mis en évidence que les jeunes adultes avaient un
score de présent fataliste inférieur a celui d’adultes plus agés (Chen et al., 2016 ; Kairys, 2010 ;
Sobol-Kwapinska et al., 2019). En dehors d’un éventuel effet socio-culturel, ces différences
peuvent d’abord s’expliquer par 1’age des participants qui différait selon les études. En effet,
dans I’étude princeps (Zimbardo & Boyd, 1999), il s’agissait d’étudiants agés de 16 a 62 ans,
mais avec un dge moyen (M = 20,9 ans) beaucoup plus faible que celui des autres études. A
I’opposé, dans 1’étude de Chen et al. (2016), les participants avaient jusqu’a 84 ans (M = 34,4
ans) et dans celle de Kairys (2010), leur age variait entre 18 et 85 ans et deux groupes d’ages
différents (18-35 ans vs 35-85 ans) étaient comparés. Enfin, dans la derniére étude (Sobol-
Kwapinska et al., 2019), la comparaison portait sur trois groupes de participants dont un groupe
d’étudiants (M = 21,0 ans) et deux groupes d’individus plus agés (M = 32.5 et M = 55.4,

respectivement). En conclusion, il apparait que [’orientation vers le présent fataliste



augmenterait avec 1’age, si I’on considére des participants a différents stades de la vie adulte
(jeunes adultes, adultes d’age moyen, adultes agés).

Concernant le futur, la plupart des études indiquent que 1’orientation augmenterait avec 1’age
(Kairys, 2010 ; Przepiorka et al., 2016 ; Siu, Lam, Le & Przepiorka, 2014 ; Sobol-Kwapinska
et al., 2019 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Toutefois, une étude récente a montré que les jeunes
seraient davantage orientés vers cette dimension du temps que les agés (Simons et al., 2018).
Cette contradiction apparente pourrait s’expliquer par I’existence d’une relation curvilinéaire
entre le futur et I’age, les niveaux les plus €levés étant atteints a environ 50 ans (Lens & Gailly,
1980).

Une méta-analyse de 72 études réalisées entre 2001 et 2015 aupres de 29 815 individus de 19
pays, indique que les deux seules corrélations significatives reliant les dimensions de 1’échelle
ZTPI et I’age sont négatives. Elles sont conformes aux travaux antérieurs et ont trait au présent
hédoniste et au passé négatif (Laureiro-Martinez, Trujillo & Unda, 2017). L’absence d’effet de
I’age observée sur les autres dimensions pourrait principalement s’expliquer par la distribution
de I’age des participants (75% d’entre eux avaient moins de 35 ans et 6% étaient agés de plus
de 50 ans).

1.4. Liens entre la perspective temporelle et le niveau d’études

Une étude portant sur des adultes américains d’dge moyen a examiné le lien entre le niveau
d’éducation et trois dimensions de la perspective temporelle : présent hédoniste, présent
fataliste et futur (Guthrie, Butler & Ward, 2009). Les auteurs ont mis en évidence une
corrélation significative entre le nombre d’années d’études et le présent fataliste ou le futur
(ps <0,0001). Plus précisément, lorsque le niveau d’éducation augmente, 1’orientation vers le
futur augmente et celle vers le présent fataliste diminue. Il existe également un lien négatif entre
le nombre d’années d’études et le présent hédoniste. Cependant, cette corrélation n’est pas

significative pour les différents sous-groupes (genre et appartenance ethnique).



1.5. Liens entre la perspective temporelle et [’estime de soi

L’estime de soi est corrélée positivement avec 1’orientation vers le passé positif et négativement
avec I’orientation vers le passé négatif et le présent fataliste (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ;
Zimbardo & Boyd, 1999). Dans une moindre mesure, il existerait également un lien, positif
celui-1a, entre 1’estime de soi et I’orientation vers le futur (Zimbardo & Boyd, 1999). Quant a
I’orientation vers le présent hédoniste, elle ne serait pas liée au niveau d’estime de soi
(Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; Zimbardo & Boyd, 1999).

1.6. Liens entre la perspective temporelle, [ ’anxiété et la dépression

De nombreuses études réalisées aupres de jeunes adultes (ages moyens entre 20,6 et 23,6 ans)
ont souligné que le niveau d’anxiété était positivement corrélé avec 1’orientation vers le passé
négatif (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; McKay, Cole & Andretta, 2016 ; McKay & Cole,
2020 ; Zimbardo & Boyd, 1999) et vers le passé fataliste (p. ex. McKay et al., 2016). A
I’inverse, un lien négatif a ét€ mis en évidence entre le score d’anxiété et 1’orientation vers le
passé positif (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Une absence de
corrélation avec I’anxiété a, par ailleurs été soulignée pour les dimensions présent hédoniste et
futur (p. ex. McKay & Cole, 2020).

Concernant le niveau de dépression, un lien positif a été également mis en évidence avec
I’orientation vers le passé négatif (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; McKay et al., 2016 ;
McKay & Cole, 2020 ; Zimbardo & Boyd, 1999) et le présent fataliste (p. ex. McKay et al.,
2016), alors que la relation avec le passé positif apparait négative (p. ex. McKay & Cole, 2020).
Tout comme I’anxiété, il n’y aurait pas de lien entre la dépression et I’orientation vers le présent
hédoniste (p. ex. McKay & Cole, 2020). Pour I’orientation vers le futur, les travaux indiquent
soit une absence de corrélation avec la dépression (p. ex. McKay & Cole, 2020), soit un lien
négatif mais modéré (p. ex. McKay et al., 2016). Une étude récente portant sur des adultes

dépressifs agés de 18 a 65 ans (M = 45,0 + 12,7 ans) a confirmé qu’il existait un lien positif



entre le niveau de dépression et 1’orientation vers le passé négatif et vers le présent fataliste
(Kaya Lefévre et al., 2019).

1.7. Obijectifs de notre étude et hypothéses

Les objectifs de cette recherche consistent a valider une version courte de 1’échelle frangaise de
la ZTPI aupres d’individus adultes a différents ages de la vie.

Conformément aux travaux antérieurs, nous faisons 1’hypothése que la temporalité évolue au
cours du vieillissement normal. Nous nous attendons a ce que 1’avancement en age se traduise
par une orientation moins importante vers le passé négatif et le présent hédoniste, mais plus
importante vers le passé positif et le présent fataliste. L’ orientation vers le futur aurait également
tendance a augmenter avec 1’age, mais 1’écart observé serait plus important entre les jeunes
adultes et les individus au mitan de leur vie, pour lesquels I’orientation serait la plus importante.
C’est pourquoi, nous nous attendons a ce que, pour cette dimension, une corrélation positive,
mais modérée, ou une absence de corrélation soit observée pour un échantillon comprenant des
adultes de tous ages et, en particulier, des participants tres agés (plus de 80 ans).

Nous faisons également 1’hypothése que les dimensions cliniques d’anxiété et de dépression
sont corrélées positivement avec I’orientation vers le passé négatif et le présent fataliste,
négativement avec ’orientation vers le présent positif.

2. Méthode

Le protocole de cette étude, pour laquelle les participants n’étaient pas rétribués, a été validé
par le comité d’éthique sur les recherches de 1’Université fédérale Toulouse Midi-Pyrénées
(numéro IRB : IRB0011835-2019-03-19-143).

2.1. Participants

Notre échantillon comprenait 466 individus de langue maternelle francaise, qui étaient &gés de
18a98ans (M =42,0ans ; ET = 24,3) et présentaient un niveau moyen d’études correspondant

a deux années apreés le baccalauréat (M = 14,0 ans ; ET = 2,2). Il était constitué de 71,2 % de



femmes (n = 332). Afin d’analyser I’effet de 1’age sur la temporalité, nous avons déterminé
deux sous-groupes distincts au sein de notre population : un groupe de 253 jeunes adultes agés
de 18 a30ans (M =22,5+ 2,9 ans, 76 % de femmes) et un groupe de 160 participants agés de
60 ans et plus (M = 73,3 + 9,8 ans, 62 % femmes). Le seuil maximal de 30 ans pour qualifier
un jeune adulte a été retenu, car il correspond a la borne supérieure du pic de réminiscence,
période au cours 1’identité personnelle est construite (p. ex. Munawar, Kuhn & Haque, 2018).
Par rapport aux jeunes adultes, les participants ages avaient un niveau scolaire plus faible que
les jeunes adultes et un score d’estime de soi non significativement différent (voir Tableau 4).
Le recrutement des participants et les passations ont été réalisés sur le campus de 1’université
Jean-Jaurés de Toulouse, au domicile des individus ainsi qu’au sein d’institutions accueillant
des personnes ageées, ces derniéres ne devant pas étre atteintes d’une maladie neuro-évolutive
pour pouvoir étre incluses dans 1’étude. L’absence de troubles cognitifs a été vérifiée par
I’administration du MMSE pour tous les participants 4gés. Le score moyen était de 28,3 £ 1,6.
Neuf participants ont été exclus du protocole, car ils présentaient un score inférieur au seuil
pathologique (centile 5). Une minorité des participants agés de 60 ans et plus (25 sur 160, soit
15,6 %) vivaient en institution.

2.2. Mesures

Les participants ont complété deux échelles permettant d’évaluer la temporalité (Annexe 1) et
I’estime de soi. Les évaluations de I’anxiété et de la dépression ont été réalisées aupres d’un
sous-échantillon (n = 266, participants agés de 20 & 98 ans). La durée d’administration des
échelles était d’environ dix minutes.

2.2.1. Echelle courte de la ZTPI

Nous avons utilisé 1’échelle a 15 items qui nous a été proposée par Nicolas Fieulaine, un des
auteurs de la validation francaise de I’échelle longue a 54 items (Apostolidis et Fieulaine, 2004),

laquelle avait, par ailleurs, été uniqguement administrée a des étudiants jeunes, agés en moyenne
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de 21,9 ans. Cette version du ZTPI comprend trois items pour chacune des cing dimensions
identifiées dans la version longue. Les 15 items ont été sélectionnés pour leur niveau élevé de
saturation (de 0,45 a 0,76) de la dimension a laquelle ils étaient rattachés. Le tableau 1 présente
les items qui ont été retenus. Dans un premier temps, la validité de cette version courte de la
ZTPI a été évaluée par le biais d’analyses factorielles, exploratoire et confirmatoire. La
consistance interne de chacun des facteurs mis en évidence par ces analyses a été calculée. La
validité de construit a été recherchée en comparant les corrélations de Pearson entre les
dimensions de I’échelle a 15 items et celles de 1’échelle longue (Apostolidis et Fieulaine, 2004 ;
McKay et al., 2016 ; Zimbardo & Boyd, 1999) et d’une échelle intermédiaire (Sircova et al.,
2014).

Les participants répondaient a chacun des 15 items de la version courte de 1’échelle ZTPI selon
une échelle de Likert en cing points, en précisant leur degré de correspondance avec
I’affirmation énoncée (de 1 = ne me correspond pas du tout, ne s’applique pas du tout a moi, a
5 =me correspond tout a fait, s’applique tout a fait a moi). Les réponses permettent, pour
chaque participant, de calculer un score global pour chacune des dimensions de la
temporalité mises en évidence a I’issue de cette validation d’échelle.

2.2.2. Autres outils

Nous avons établi la validité de critére a partir de ’examen des corrélations entre les dimensions
de la perspective temporelle et les variables sociodémographiques (age, niveau d’études) et la
validité nomologique en analysant notamment les liens unissant ces mémes dimensions avec le
score de I’échelle d’estime de soi (Rosenberg, 1965). Cette échelle, validee en frangais par
Valliéres et Vallerand (1990) comprend 10 items cotés avec une échelle de Likert en 4 points
(de 1 =tout a fait en désaccord a 4 = tout a fait en accord). L’analyse de la consistance interne
de I’échelle (alpha de Cronbach) est satisfaisante (a = 0,84). Le score moyen d’estime de soi

s’¢leve a 30,4 (ET =5,3).
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Les validités convergentes, divergentes et discriminantes ont également été établies en
examinant les liens entre la perspective temporelle et certaines caractéristiques cliniques
(anxiété et dépression). Les niveaux d’anxiété et de dépression ont été déterminés en utilisant
I’échelle HAD (Hospital Anxiety and Depression Scale) de Zigmond and Snaith (1983), qui est
constituée de 14 items auxquels les participants doivent répondre avec une échelle de Likert a
quatre niveaux de fréquence croissante. Cet outil permet de déterminer un score d’anxiété et un
score de dépression. Au sein de notre sous-échantillon de 266 participants, les scores moyens
s’élevaient a 6,8 £ 3,3 pour ’anxiété et a 4,1 + 2,9 pour la dépression, ce qui correspond a une
absence de symptdmes cliniques. La consistance interne était satisfaisante (a. = 0,70 pour
I’anxiété ; o = 0,66 pour la dépression).

2.3. Analyse des données

L’analyse factorielle exploratoire de la version courte de la ZTPI a été réalisée avec le logiciel
SPSS® (version 20.0 pour Windows), tout comme le calcul des coefficients de corrélations et
de la consistance interne des échelles. La distribution des variables étant normale, la
comparaison des moyennes entre participants jeunes et agés a été effectuée a 1’aide du test t de
Student. Par ailleurs, nous avons effectué I’analyse factorielle confirmatoire a 1’aide du logiciel
de statistique LISREL® 9.30.

3. Résultats

3.1. Analyse factorielle exploratoire.

Une analyse factorielle en composantes principales (ACP) avec une rotation oblique (Promax)
a été reéalisée, car la littérature nous indiquait que certains facteurs de 1’échelle étaient corrélés
entre eux (par ex : Apostolidis & Fieulaine, 2004). Nous avons appliqué les critéres de Kaiser
(valeurs propres de chaque facteur supérieures a 1) dans le but de déterminer le nombre de
facteurs explicatifs du modele. Les résultats de cette analyse exploratoire (voir Tableau 1)

mettent en évidence une solution en cing facteurs, conformément aux validations des versions
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longues, qu’il s’agisse de la version princeps de Zimbardo et Boyd (1999), en 56 items, ou de
la version francaise d’ Apostolidis et Fieulaine (2004), en 54 items. Ces cinq facteurs expliquent
61,1 % de la variance totale, ce qui est supérieur aux niveaux de variance expliquée par les
versions longues américaine (36 % pour 1’échelle de Zimbardo et Boyd, 1999) et francaise
(32,8 % pour I’échelle d’ Apostolidis et Fieulaine, 2004).

Par ailleurs, 14 des 15 items saturent sur leurs facteurs respectifs au-dela de 0,65. Le premier
facteur explique 17,5 % de la variance et regroupe les items 2, 8, 14, qui, dans les versions
longues, sont associes au passé négatif. Le deuxieme facteur explique 14,2 % de la variance et
regroupe les items 7, 11 et 13, qui sont associés au présent hédoniste. Le troisieme facteur
explique 11,7 % de la variance ; il regroupe les items 4, 10 et 12 et correspond au futur. Le
quatrieme facteur (items 1, 3 et 6) explique 9,0 % de la variance totale et correspond au passé
positif. Enfin, le cinquiéme facteur (items 5, 9 et 15) correspond au présent fataliste et explique
8,7 % de la variance totale. Deux des trois items (items 5 et 9) saturent sur ce facteur a un niveau
élevé, tandis que pour le troisieme item (item 15), la saturation est modérée mais demeure
supérieure au seuil de 0,30 recommandé par Nunnally et Bernstein (1994).

Dans cette analyse exploratoire, tous les items de 1’échelle saturent sur les mémes dimensions
que dans la version longue, qu’il s’agisse de la version princeps (Zimbardo & Boyd, 1999) ou
de celle qui a été validée en francais (Apostolidis & Fieulaine, 2004). Ce résultat nous conduit
a tester le modéle classique qui, dans cette échelle a 15 items, comprend cing dimensions,
chacune d’entre elles étant caractérisée par trois items.

3.2. Analyse factorielle confirmatoire

Le but de I’analyse confirmatoire est de vérifier I’ajustement du modele issu de 1’analyse
exploratoire et la structure de la version courte de la ZTPI en cing dimensions. Dans cette
analyse, nous avons utilisé la méthodologie du maximum de vraisemblance (Robust Maximum

Likelihood ou RML) et testé trois modeles concurrents en comparant leur ajustement aux
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données recueillies auprés des 466 individus. Le ratio nombre d’individus/nombre d’items
(466/15 = 31,07) était largement supérieur a la valeur de 4, qui est recommandée par Pedhazur
et Schmelkin (1991).

Pour caractériser 1’ajustement de nos mode¢les, nous avons sélectionné plusieurs critéres. Tout
d’abord, le y? de Satorra et Bentler (1988), qui peut étre utilisé pour des données supposées
quantitatives dont la distribution n’est pas normale ; divisé par le degré de liberté (x> S-B/ddl),
cet indice doit étre le plus faible possible et idéalement inférieur a 3 (Marsh, Balla & McDonald,
1988). Nous avons également déterminé le Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) pour lequel une valeur inférieure a 0,08 correspond a un modeéle plausible et une
valeur de 0,05 a un bon ajustement (Byrne, 2001 ; Hu & Bentler, 1999), ainsi que le
Comparative Fit Index (CFI), I’Adjusted Goodness of Fit (AGFI) qui, tous deux doivent étre
supérieurs a 0,90 et le Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) qui, pour un bon
ajustement du modele, doit étre inférieur a 0,08 (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008 ; Kline,
1998).

Les résultats de I’analyse confirmatoire (XZ =206,62 ;dl=80; XZ/dI = 2,58 : RMSEA = 0,066 ;
CFI=0,90 ; AGFI =0,90 ; RMSR =0,067) nous indique que le modele classique est bien ajusté
a nos données. L’intervalle de confiance & 90 % du RMSEA de ce modeéle, [0,056-0,075],
présente une borne supérieure, qui est plus faible que le seuil en dessous duquel un modele est
plausible (0,08).

3.3. Consistance interne de [’échelle a 15 items de la ZTPI

Les alphas de Cronbach ont été établis pour chacune des cing dimensions de la version a 15
items de la ZTPI sont présentés dans le Tableau 2. La fiabilité est satisfaisante pour quatre
dimensions de I’échelle (sauf pour le présent fataliste).

3.4. Liens entre les dimensions de la perspective temporelle
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Plusieurs intercorrélations entre les cinq facteurs de 1’échelle courte de la ZTPI sont
significatives (voir Tableau 2). Le score du passé négatif est positivement lié a ceux du présent
hédoniste (r = 0,14 ; p < 0,05) et fataliste (r = 0,23 ; p < 0,001) et dans un sens négatif avec le
futur (r =-0,22 ; p < 0,001). Par ailleurs, le score de la dimension future évolue dans le méme
sens que le passé positif (r = 0,12 ; p < 0,05) et dans le sens inverse du score obtenu au passé
négatif (r =—0,22 ; p < 0,001) et au présent fataliste (r = —0,20 ; p < 0,001). Les relations entre
les autres facteurs ne sont pas significatives.

3.5. Liens entre la perspective temporelle et [ ’dge, le niveau d’études et [’estime de soi

Les corrélations entre les différentes dimensions de la ZTPI, d’une part, I’4ge, le niveau
d’études et 1’estime de soi, d’autre part, sont présentées dans le Tableau 3. Toutes les
corrélations entre la temporalité et 1’age sont significatives : lien positif avec le passé positif
(r=0,13; p <0,05), le présent fataliste (r = 0,20 ; p < 0,001) et le futur (r = 0,26 ; p < 0,001) ;
lien négatif avec le passé négatif (r=-0,19; p<0,001) et surtout le présent hédoniste
(r=-0,31; p<0,001). Lacomparaison des moyennes des orientations temporelles entre jeunes
adultes et adultes agés confirme I’influence de 1’age (voir Tableau 4). En effet, les différences
sont significatives pour les cing dimensions : les individus agés sont davantage orientés vers le
passeé positif, le présent fataliste et le futur, mais moins orientés vers le passé négatif et le présent
hédoniste que les jeunes adultes.

Le Tableau 3 souligne également les liens significatifs entre, d’une part, le niveau d’études et
I’estime de soi et d’autre part, la perspective temporelle. Il apparait une relation opposée entre
le niveau scolaire et le passé négatif (r=— 0,18 ; p<0,001) ainsi que le présent fataliste
(r=-0,28 ; p<0,001). L’estime de soi est corrélée positivement avec 1’ orientation vers le passé
positif (r=0,13; p<0,05) et le futur (r=0,28; p<0,001). Par contre, elle est liée
négativement a I’orientation vers le passeé négatif (r = —0,45 ; p <0,001) et le présent fataliste

(r=-0,27; p<0,001).
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3.6. Liens entre la perspective temporelle et les scores d’anxiété et de dépression

Le niveau d’anxiété est positivement corrélé avec I’orientation vers le passé négatif (r = 0,34 ;
p < 0,001) et vers le présent hédoniste (r = 0,19 ; p <0,05). Le score de dépression varie dans
le méme sens que I’orientation vers le passé négatif (r = 0,27 ; p < 0,001) et le présent fataliste
(r=0,27; p<0,001), dans le sens opposé avec 1’orientation vers le passé positif (r =—0,16 ;
p <0,05) et le futur (r = 0,15 ; p < 0,05).

3.7. Analyse de la fidélité externe

La fidélité test-retest de 1’échelle courte de la ZTPI a été établic auprés de 36 individus ages de
20 a 91 ans comprenant 55,6 % de femmes, auquel le questionnaire a été administré deux fois
dans un délai de deux a quatre semaines. Les corrélations entre les scores des cing dimensions
de la temporalité aux deux périodes (voir Tableau 5) sont toutes significatives (r > 0,75), ce qui
confirme la bonne fidélité externe de 1’échelle.

4. Discussion

L’objectif de notre recherche consistait a caractériser les qualités psychométriques d’une
version courte de la ZTPI, dans le but de pouvoir disposer d’une échelle validée applicable a
tous les &ges de la vie adulte, en particulier aux personnes &gees. L’analyse de cette échelle a
15 items nous a permis de mettre en évidence les cing mémes facteurs que dans 1’échelle
princeps a 56 items (Zimbardo & Boyd, 1999) et dans celle a 54 items précédemment validée
en francais par Apostolidis et Fieulaine (2004). Le modéle réduit permet de caractériser une
part élevée de la variance, supérieure a celle qui était expliquée par ces deux échelles longues.
Les indices d’ajustement de cette version courte (trois items par dimension) confirment que ce
modele est valide. De plus, la consistance interne est valable pour tous les facteurs. La structure
factorielle et la fidélité interne témoignent des bonnes qualités psychométriques de la version a
15 items de la ZTPI en langue francaise.

L’analyse des corrélations entre les cinq dimensions de la temporalité démontre la pertinence
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de I’échelle et sa validité de construit. En effet, la quasi-totalité des liens significatifs que nous
avons observés sont identiques a ceux qui avaient ¢été mis en évidence dans les précédents
travaux. C’est le cas, en particulier, pour les corrélations ayant trait au présent fataliste, lequel
présente un lien positif avec le passé négatif et un lien négatif avec le futur, a I’instar de ce qui
avait déja été établi dans la littérature chez des jeunes adultes (Apostolidis & Fieulaine, 2004 ;
McKay et al., 2016 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Sur un échantillon d’adultes agés de 18 a 90
ans, Kost’al et al. (2016) avaient également confirmé 1’importance de la corrélation entre le
passé négatif et le présent fataliste (= 0,39 ; p <0,001). De plus, dans une analyse globale
regroupant 10 765 individus (M = 26,9 ans ; ET = 12,3) issus de 26 échantillons répartis sur 24
pays, Sircova et al. (2014) avaient établi que 9 des 10 corrélations entre les dimensions d’une
version a 36 items de 1’échelle ZTPI étaient significatives (p < 0,05), les deux plus importantes
d’entre elles concernant le présent fataliste : avec le passé négatif (r = 0,58) et avec le futur
(r=-0,34). Nous avons observé une corrélation positive entre passé positif et futur, comme
dans les études de validation des échelles longues (Apostolidis & Fieulaine, 2004 ; Zimbardo
& Boyd, 1999). De méme, une corrélation positive a été mise en évidence entre les scores de
passé négatif et de présent hédoniste (McKay et al., 2016 ; Zimbardo et Boyd, 1999) alors
qu’une absence de lien entre ces deux dimensions était rapportée dans la validation francaise a
54 items réalisée aupres de jeunes étudiants (Apostolidis et Fieulaine, 2004). L’age des
participants peut en partie expliquer les résultats. Sans doute conscients de leur avancement en
age, seuls les participants 4gés de notre étude présentaient un lien significatif entre passé négatif
et présent hédoniste. Nous avons également observé un lien négatif entre passé négatif et futur
comme dans d’autres études (Sircova et al., 2014 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Certaines
corrélations mises en évidence different toutefois de celles rapportées dans la littérature. Ainsi,
nous n’avons pas trouvé de corrélation entre le passé positif et le passé négatif alors que la

littérature indique un lien négatif (Apostolidis & Fieulaine, 2004 ; McKay et al., 2016 ;
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Zimbardo & Boyd, 1999). Comme dans ces travaux antérieurs, si 1’on considére le seul groupe
des jeunes adultes, nous observons effectivement une corrélation négative significative, mais
elle disparait au sein de la population globale, aucun lien entre passé positif et passé négatif
n’étant observé chez les participants agés. Il en est de méme pour le lien entre passé positif et
présent hédoniste, qui n’est pas significatif pour 1’échantillon global, mais qui apparait positif
dans les versions longues (Apostolidis & Fieulaine, 2004 ; Zimbardo & Boyd, 1999). [l n’y a
pas de lien entre les orientations vers le passé positif et le présent fataliste, ce qui avait déja été
observé dans certains travaux (Kost’al et al., 2016 ; McKay et al., 2016). Concernant enfin le
présent hédoniste et le futur, nous avons observé que ces dimensions n’étaient pas liées, alors
que la littérature rapporte un lien négatif chez des jeunes adultes (Apostolidis & Fieulaine,
2004 ; McKay et al., 2016 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Plus précisément, nous avons observé
une corrélation significative, mais positive, au sein de la population agée. Cette différence
pourrait s’expliquer par le fait que les adultes 4gés de notre étude étaient majoritairement
constitués de jeunes retraités (60-70 ans) qui, notamment par le biais d’activités de loisirs, sont
trés investis dans le présent et se projettent également dans un futur proche.

L analyse des liens entre 1’age des participants et cette échelle a 15 items confirme les résultats
des travaux antérieurs, qui ont mis en évidence I’influence prépondérante de I’avancement en
age sur la temporalité. Plus précisément, toutes les corrélations entre 1’dge et les cinq
dimensions (passé positif, passé négatif, présent hédoniste, présent fataliste et futur) sont
significatives. De méme, les scores moyens différent entre jeunes adultes et adultes agés. A
I’instar de Carelli et al. (2011), nous avons établi I’existence d’un biais de positivité 1ié a I’age
(Carstensen & Mikels, 2005), les événements douloureux qui ont été vécus (passé négatif) étant,
au fur et a mesure, considérés comme moins négatifs, du fait de la mise en ceuvre d’une stratégie
d’optimisation émotionnelle (Baltes & Carstensen, 1996). De méme, nous avons montré que

I’avancement en age se traduit par une orientation et une valence plus grande vers le passé
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positif, ce qui va dans le méme sens que les résultats obtenus par Kairys (2010), Kost’al et al.
(2016), Przepiorka et al. (2016) et Sobol-Kwapinska et al. (2019). La corrélation la plus élevée
concerne 1’age et le présent hédoniste : il s’agit, en I’occurrence, d’une corrélation négative
régulierement rapportée dans la littérature (Carelli et al., 2011 ; Kairys, 2010 ; Kost’al et al.,
2016 ; Sobol-Kwapinska et al., 2019 ; Weissenberger et al., 2016). De plus, I’age est
positivement lié au présent fataliste (Kairys, 2010 ; Sobol-Kwapinska et al., 2019 ; Simons et
al., 2018), ce qui, d’aprés Chen et al. (2016) serait lié¢ au fait que les individus vieillissants
réalisent qu’ils ont peu de contrdle sur le monde extéricur. De plus, les participants agés de
notre échantillon avaient un niveau d’études inférieur et un score de dépression supérieur a celui
des jeunes adultes, ce qui peut majorer leur orientation vers le présent fataliste. Pour le futur,
enfin, nous avons mis en évidence une corrélation positive du fait de I’avancement en age qui,
la encore, avait été largement observée par le passé (Kairys, 2010 ; Przepiorka et al., 2016 ; Siu,
etal., 2014 ; Sobol-Kwapinska et al., 2019 ; Zimbardo et Boyd, 1999). En conclusion, I’analyse
des corrélations entre la temporalité et 1’age et la comparaison des scores moyens confirme que
les jeunes adultes sont significativement moins orientés vers le passé positif, le présent fataliste
et le futur que leurs ainés, mais qu’ils sont plus orientés qu’eux vers le passé négatif et le présent
hédoniste.

Le lien négatif entre le nombre d’années d’études et 1’orientation vers le présent fataliste de nos
participants est comparable a celui observé par Guthrie et al. (2009). 1l en est de méme pour la
corrélation positive qui relie le niveau d’éducation a la dimension du futur. Ces liens confirment
la validité de critére de cette échelle. Nous avons également mis en évidence le fait que le niveau
d’éducation variait dans le méme sens que 1’orientation vers le passé positif et dans un sens
opposé a I’orientation vers le passé négatif. De plus, nos résultats soulignent qu’un niveau élevé
de I’estime de soi est associé a une capacité a se projeter vers le futur et qu’un faible niveau

d’estime de soi se caractérise par des ruminations mentales et une vision fataliste du présent.
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Ces liens vont dans le sens de la validité nomologique de I’échelle ZTPI a 15 items
(Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; Zimbardo & Boyd, 1999). La validité convergente de
I’échelle courte a été également établie, puisque nous avons observé un lien positif entre les
scores de dépression ou d’anxiété et I’orientation vers le passé négatif, comme dans les travaux
antérieurs (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; McKay et al., 2016 ; McKay & Cole, 2020 ;
Zimbardo & Boyd, 1999). De méme, notre étude souligne une corrélation positive entre le
présent fataliste et le score de dépression (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; McKay et al.,
2016 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Pour la validité divergente, nous avons observé un lien négatif
entre le score de dépression ou d’anxiété et I’orientation vers le passé positif (Anagnostopoulos
& Griva, 2012 ; McKay & Cole, 2020 ; Zimbardo & Boyd, 1999) et entre le score de dépression
et I’orientation vers le futur (McKay et al., 2016 ; Zimbardo & Boyd, 1999). Pour la validité
discriminante, nous avons observé une absence de lien entre I’orientation vers le présent
hédoniste et le score de dépression ou d’anxiété (Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; McKay et
al.,, 2016 ; McKay & Cole, 2020), ainsi qu’entre I’orientation vers le futur et 1’anxiété
(Anagnostopoulos & Griva, 2012 ; McKay & Cole, 2020). Nous avons également rapporté une
absence de corrélation entre I’orientation vers le passé positif et le score d’anxiété comme dans
certains travaux antérieurs qui ont également utilisé 1’échelle HAD (McKay et al., 2016 ;
McKay & Cole, 2020).

Cette validation présente quelques limites. Au sein de notre population, il existait des
différences significatives entre adultes jeunes et agés, en ce qui concerne le niveau d’études et
le score de dépression. Par ailleurs, 1’évaluation des fonctions exécutives n’a pas été effectuée.
Or, il a été démontré que certaines fonctions, telles que le contréle exécutif influenceraient la
perspective temporelle (par ex : Zajenkowski et al., 2016).

En conclusion, cette version courte de la ZTPI en langue frangaise constitue un outil valide qui,

dans le cadre de 1’évaluation clinique, peut étre administré a des jeunes adultes, des adultes
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d’age moyen ou des individus agés. Plus précisément, cette échelle peut participer au dépistage
de troubles psychiatriques, dépressifs ou anxieux, et au suivi thérapeutique des patients. Elle
pourrait également étre utilisée pour détecter des modifications de la perspective temporelle. Sa
rapidité et sa simplicité d’administration sont également un atout pour 1’utiliser dans une

perspective clinique ou de recherche, en particulier aupreés des individus agés.
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Tableau 1. Analyse factorielle exploratoire (rotation Promax), moyenne et écart-type des

réponses aux 15 items (n = 466)

Ne Items Facteur 1 Facteur2 Facteur3 Facteur4 Facteur 5 M ET
PN PH F PP PF
1 Les images, les odeurs et les sons
familiers de mon enfance me 0,75 3,94 1,00
rappellent souvent des souvenirs
merveilleux.
2 Je pense souvent a ce que j’aurais 0,79 3,17 1,34

di faire autrement dans ma vie.

3 Le fait de penser & mon passé me 0,81 3,31 1,14
donne du plaisir

4 Quand je dois réaliser quelque
chose, je me fixe des buts et 0,76 3,95 1,03
j’envisage les moyens précis pour
les atteindre.

5  Puisque ce qui doit arriver
arrivera, peu importe vraiment ce 0,81 2,35 1,26

que je fais.

6  Les souvenirs heureux des bons

moments me viennent facilement 0,71 3,92 1,02
a ’esprit.
7  C’est important de mettre de 0,81 3,86 1,07

I’excitation dans ma vie.

8  Je pense aux bonnes choses que 0,82 2,72 1,19
j’ai ratées dans ma vie.

9  Se préoccuper de I’avenir n’a
aucun sens, puisque de toute 0,83 2,00 1,22

fagon je ne peux rien y faire.

10 Je fais aboutir mes projets a

temps, en progressant étape par 0,84 3,55 1,15
étape.
11  Je prends des risques pour mettre 0,79 2,81 1,24

de I’excitation dans ma vie.

12 Je suis capable de résister aux
tentations quand je sais qu’il y a 0,69 3,19 1,22
du travail a faire.

13 Je me trouve toujours entrainé par 0,74 3,17 1,18
I’excitation du moment.

14  Je pense aux mauvaises choses
qui me sont arrivées dans le 0,66 3,13 1,23
passé.

15 Jen’ai plus aucun plaisir a faire
des choses si je dois penser aux 0,31 2,33 1,17
objectifs, aux conséquences et
aux résultats.

PN = passé négatif, PH = présent hédoniste, F = futur, PP = passé positif, PF = présent fataliste.
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Tableau 2. Intercorrélations (de Pearson) pour les cing dimensions de la version courte de la

ZTPI (15 items) et alpha de Cronbach pour chaque facteur.

Passé Passé Présent Présent Alpha
positif négatif hédoniste fataliste
Passé positif 0,65
Passé négatif -0,05 0,68
Présent hédoniste 0,08 0,14 0,70
Présent fataliste —-0,02 0,23* —-0,06 0,50
Futur 0,12" —0,22"" 0,00 -0,20™ 0,64

"p<0,05;™ p<0,001

Tableau 3. Corrélations (de Pearson) entre les dimensions de la version courte de la ZTPI (15
items) et, d’une part, 1’age, le niveau d’études et I’estime de soi (n = 466) et, d’autre part, les

scores d’anxiété et de dépression (n = 266).

Passé Passé Présent Présent Futur
positif négatif hédoniste fataliste
Age 0,13* -0,19™ -0,31™ 0,20™ 0,26™
Niveau d’études -0,07 -0,18™ -0,10 —0,28™ 0,06
Estime de soi 0,13 —-0,45™ 0,09 -0,27" 0,28
Anxiété —-0,11 0,34™ 0,19 0,01 —-0,08
Dépression —0,16" 027" —-0,08 0,27 —0,15"

"p<0,05;"p<0,001

29



Tableau 4. Comparaison des valeurs moyennes entre jeunes adultes (18-30 ans) et adultes agés

(60 ans et plus) pour le niveau d’études, 1’estime de soi, les caractéristiques cliniques (anxiété,

dépression) et les dimensions temporelles de la ZTPI (15 items).

M (ET) M (ET) t de
Jjeunes adultes adultes agés Student P
Population totale (n = 466)
Niveau d’études 14,2 (1,6) 13,1 (3,0) 3,37 0,001
Estime de soi 29,9 (5,3) 30,8 (5,5) -1,75 0,081
Passé positif 3,65 (0,77) 3,88 (0,84) -2,76 0,006"
Passé négatif 3,21 (0,94) 2,77 (1,01) 4,52 <0,001"
Présent hédoniste 3,49 (0,81) 2,94 (1,01) 5,81 <0,0017"
Présent fataliste 2,17 (0,79) 2,45 (0,96) - 3,09 0,002°
Futur 3,35 (0,87) 3,82 (0,81) - 5,48 <0,001"
Sous-échantillon (n = 266)
Score d’anxiété 6,9 (3,7) 6,5 (3,1) 0,93 0,35
Score de dépression 3,6 (2,6) 4,5 (3,0) -2,19 0,029"

"p<0,05;™ p<0,001

Tableau 5. Fidélité test-retest pour les scores des dimensions de 1’échelle ZTPI a 15 items.

Passé positif Passé négatif | Présent hédoniste | Présent fataliste Futur
0,846 0,788 0,786 0,772" 0,847
b < 0,001
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Annexe 1

Echelle courte de temporalité a 15 items extraite de ’échelle ZTPI

Instructions :

Vous trouverez, ci-dessous, une liste de propositions. Nous vous demandons de lire chacune
d’entre elles attentivement et de répondre, en indiquant dans quelle mesure chacune vous
correspond ou s’applique a vous. Pour cela, nous vous proposons de répondre a 1’aide de
I’échelle suivante :

1 = ne me correspond pas du tout / Ne s’applique pas du tout a2 moi

2 = ne me correspond pas / Ne s’applique pas a moi

3 =ni ’un / ni ’autre

4 = me correspond / S’applique a moi

5 = me correspond tout a fait / S’applique tout a fait 2 moi

Répondez sincérement et spontanément. Il n’y a ni bonne ni mauvaise réponse.

1. Les images, les odeurs et les sons familiers de mon enfance me
rappellent souvent des souvenirs merveilleux.

2. Je pense souvent a ce que j’aurais di faire autrement dans ma
vie.

3. Le fait de penser a mon passé me donne du plaisir.

4. Quand je dois réaliser quelque chose, je me fixe des buts et
j’envisage les moyens précis pour les atteindre.

5. Puisque ce qui doit arriver arrivera, peu importe vraiment ce que
je fais.

6. Les souvenirs heureux des bons moments me viennent facilement
a ’esprit.

7. C’est important de mettre de 1’excitation dans ma vie.

8. Je pense aux bonnes choses que j’ai ratées dans ma vie.

9. Se préoccuper de I’avenir n’a aucun sens, puisque de toute fagon
je ne peux rien y faire.

10. Je fais aboutir mes projets a temps, en progressant étape par
étape.

11. Je prends des risques pour mettre de I’excitation dans ma vie.

12. Je suis capable de résister aux tentations quand je sais qu’il y a
du travail a faire.

13. Je me trouve toujours entrainé par 1’excitation du moment.

14. Je pense aux mauvaises choses qui me sont arrivées dans le
passe.

15. Je n’ai plus aucun plaisir a faire des choses si je dois penser aux
objectifs, aux conséquences et aux résultats.
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