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Jérdme Lamy

LE « PROGRAMME FORT » ET LA CRISE DE LA SCIENCE
DES ANNEES 1970 AUX ANNEES 1990*

La science, depuis les débuts de la modernité, en tant qu’elle désigne une activité humaine
spécifiqguement orientée vers la production de connaissances vérifiables, reproductibles et
révisables, est régulierement I’objet de crises remettant en question ses fondements
épistémiques ou sa justification sociale. Ces moments de tension sont 1’occasion de faire
surgir des récits nouveaux sur ce que recouvrent les pratiques scientifiques, sur leur efficacite,
leur degré d’intrication avec les autres activités humaines, les effets de pouvoir qu’elles
induisent. En ce sens précis, les crises sont des révélateurs puissants d’antagonismes
nombreux et souvent articulés : conflits de générations, contradictions politiques, incertitudes
collectives... La guerre froide et les mouvements sociaux qui surgissent a partir de 1968 ont
mis au jour une crise singuliére de la science : la contestation des fondements méme de la
pratique savante et de ses prétentions a dire le vrai sur le monde a constitué un discours
simultanément politique et scientifique. Dans cet article, je m’intéresserai a un aspect
spécifique de cet ébranlement des assises de la science : & I’université d’Edimbourg, au sein
de la Science Studies Unit, un petit groupe de chercheurs propose un programme de
recherche, appelé «programme fort » (strong programme), qui envisage d’analyser les
pratiques savantes sous un jour nouveau. La Science Studies Unit est fondée par le
radioastronome David Edge, un temps passé par la BBC, sur la suggestion de C. H.
Waddington, qui souhaitait « que les scientifiques suivent des cours sur “la science et la
société” pour élargir leur domaine de connaissance” ». Trois personnalités de la Science
Studies Unit vont participer a 1’¢laboration et a la diffusion du « programme fort » : David
Bloor a d’abord fait des études de mathématiques et de philosophie avant d’obtenir un
doctorat en psychologie expérimentale ; Barry Barnes s’est initialement engagé dans le
domaine de la chimie, puis s’est tourné vers la sociologie des sciences® ; Steven Shapin, formé
a la génétique* aux Etats-Unis, a rédigé, quant a lui, une thése d’histoire des sciences a
I’université de Pennsylvanie. Si David Bloor est resté toute sa carriére & Edimbourg, Barry
Barnes a rejoint ’université d’Exeter en 1992, et Steven Shapin a quitté 1’Ecosse pour

I’université de San Diego des 1988 — il enseigne désormais a l’université Harvard. Le



« programme fort » de la Science Studies Unit correspond donc a un moment particulier de
Ihistoire des études sur les sciences ; il se déploie en outre depuis Edimbourg, qui n’a ni la
centralité, ni le poids institutionnel de Cambridge, Oxford ou Londres au Royaume-Uni.
David Bloor formule, en 1976, dans son ouvrage Knowledge and Social Imagery, les quatre
principes essentiels de ce plan : le principe de causalité, le principe d’impartialité (visant a ne
pas statuer a priori sur la validité supposée d’une connaissance), le principe de symétrie
(impliquant que la méme grille d’analyse doive servir pour expliquer « les croyances vraies et
fausses ») et le principe de réflexivité (pour questionner les pratiques méme d’investigation
sur les sciences)®. De cette matrice programmatique découle une série de relations critiques a
la science, relatives notamment a I’indexation des savoirs produits sur leurs contextes de
production.

Le «programme fort » prend place dans un mouvement plus vaste de réorganisation des
disciplines s’intéressant aux pratiques savantes. Au croisement de 1’histoire, de la sociologie,
de la philosophie et de 1’anthropologie des sciences, les Science and Technology Studies
(STS)® s’imposent comme un courant de recherche dynamique d’abord dans la sphére
anglophone. Le «programme fort» y prend une place déterminante, suscitant débats et
controverses. Les liens entre les STS et le mouvement de critique des sciences post-68 sont
complexes et, pour une part, indirects. Il importe, pour documenter cette remise en question
spécifique des pratiques savantes, de restituer les conditions sociologiques et épistémiques de
la formation du « programme fort », de repérer ses emprunts au mouvement général de
contestation de la science et de singulariser ses traits originaux.

J’exposerai donc briévement, dans une premiere partie, les principales articulations entre la
contestation générale de la science a la fin des années 1960 et 1’essor des STS. La deuxieme
partie de I’article sera consacrée au passage de I’idéologie au relativisme dans le « programme

fort » de Bloor et de ses collégues d’Edimbourg.

La crise et la critique post-68 de la science.

L’aprés Seconde Guerre mondiale est marqué par des tensions géopolitiques majeures, des
mouvements sociaux, féministes, pacifistes et décoloniaux, une prise de conscience
écologique plus aigué, une critique du systéme capitaliste et, plus globalement, la contestation
de nombreuses modalités de domination. Dans ce vaste ensemble, la science apparait comme
un pouvoir parmi d’autres. Comme 1’a souligné Renaud Debailly, « I’idée selon laquelle le

progreés scientifique garantirait le progrés humain et social » est désormais pergue « comme



un mythe des sociétés occidentales »’. La bombe atomique® et les armes chimiques® ont ainsi
montré que la science pouvait servir des intéréts militaires destructeurs. Les recherches a
vocation marchande suscitent également de nombreuses critiques'®. L’appui ancien de la
science aux systémes de domination patriarcale et raciste amplifie encore la défiance!. Ce
déploiement de la critique opére d’abord depuis le cceur méme de la science : un certain
nombre de scientifiques, dans les pays occidentaux, remettent en cause les institutions
savantes, et méme la légitimité des pratiques de recherche.

Aux Etats-Unis, plusieurs groupes d’universitaires s’organisent, 4 la fin des années 1960, pour
dénoncer I’instrumentalisation politique de la science : c¢’est le cas notamment de I'Union of
Concerned Scientists et de la remuante « association Scientists and Engineers for Social and
Political Action qui publie la revue Science for the People? ». Au Royaume-Uni, la British
Society for Social Responsability in Science déploie les mémes argumentaires*®. En France, la
critique par les scientifiques de leurs pratiques est menée, en particulier, par le physicien Jean-
Marc Lévy-Leblond qui, dans les années 1970, fonde la revue d’intervention Impascience et
donne une dimension contestataire  la collection « Science ouverte » du Seuil*.

Parmi la multitude de sujets abordés par les tenants d’une critique radicale des sciences dans
les rencontres et les débats, ou dans les revues et les ouvrages, le theme de 1’idéologie est
particuliérement prégnant. Il a I’avantage d’opérer un lien entre la tradition marxiste, depuis
longtemps ancrée en histoire des sciences'®, et de nouvelles modalités d’interventions
publiques centrées sur les formes plurielles de la domination. Chez Marx, I’idéologie
correspond a I’articulation entre les représentations que les étres humains se font du monde et
les relations concrétes qu’ils entretiennent avec lui, dans toutes ses dimensions'®. Dans les
rapports de force entre classes, 1’idéologie qui s’impose est celle de la classe sociale
dominante de I’époque’. Le concept d’idéologie circule dans les discours critiques sur la
science dés la fin des années 1960. 11 s’agit de faire de la science une pratique parmi d’autres,
générant des effets de domination qui sont I’expression des attentes de la classe bourgeoise.
Dans le manifeste qu’ils rédigent en vue de le distribuer pour le congrés de 1I’American
Association fo the Advancement of Science de 1970, Bill Zimmerman, Len Radinsky, Mel
Rothenberg et Bart Meyers de Science for the People, font directement le lien entre
« I’idéologie de la classe dominante [...] efficacement diffusée par les institutions éducatives
et les médias de masse » et la circulation des « arguments du déterminisme biologique » qui
maintiennent une idéologie raciste dans ’enseignement et les différentes fagons d'y accéder®,
La contamination idéologique de la science constitue un leitmotiv de 1’argumentaire critique

des sciences. Philippe Roqueplo, dans I’ouvrage collectif (Auto)critique de la science, paru en



1973, assure que «la rationalité¢ scientifique se transforme en idéologie des lors qu’elle
s’impose comme seule forme de rationalité : il s’agit alors d’un mirage entretenu au service de
choix politiques que ce mirage sert a la fois & justifier et & masquer™ ». Dans les volumes
collectifs diriges par Hilary et Steven Rose et explicitement consacrés a « 1’idéologiec de/dans
la science », Jean-Marc Lévy-Leblond soutient que I’idéologie dominante ne concerne pas
seulement les formes de représentation, mais également les « composantes “proprement

scientifiques”?

». Ici, les pratiques scientifiques, comme bien d’autres pratiques humaines,
sont décrites comme perméables et méme consubstantielles a des enjeux politiques.

Assez paradoxalement, alors que les STS émergent précisément de ce bouillonnement
contestataire des enjeux de pouvoirP liés a la science, ses principaux animateurs n’en
prolongeront pas les traits radicaux®’. Mathieu Quet a bien montré que dans les revues de
sociologie des sciences, la critique était peu a peu estompée ; «le dispositif éditorial »
entrafhant un « effet d’effacement de la dimension militante®® » auparavant présente dans les
supports éditoriaux critiques. Brian Martin a ainsi soutenu que la « la critique des sciences
devenait académique », soulignant en particulier le passage d’une « critique de la science en
société a une critique du savoir scientifique et finalement & une critique du sachant® ». C’est,

d’une certaine fagon, ce processus de transmutation de la critique politique des sciences en

une critique épistémologique que le « programme fort » permet d’observer.

Le « programme fort », de I’idéologie au relativisme.

Lorsque, au début des années 1970, les membres de la Science Studies Unit développent leurs
positionnements méthodologiques — qu’ils endossent explicitement le syntagme de
« programme fort » ou qu’ils se contentent d’en reprendre les fondements sans 1’étiquette —,
I’idéologie est encore une notion débattue a la fois par les sociologues des sciences et par les
critiques des sciences.

David Bloor lui fait une place relative dans son ouvrage Knowledge and Social Imagery.
La notion lui permet d'abord de justifier d’une approche sociologique des sciences soucieuse
de comprendre « la distribution de la croyance et les différents facteurs qui Iinfluencent? ».
Ensuite, le sociologue insiste sur les «liens entre les développements économiques,
techniques et industriel et le contenu des théories scientifiques », mais également sur « les
caractéristiques de la culture qui sont généralement considérées comme non scientifiques
[qui] influencent largement la création et 1’évaluation des théories et des résultats

scientifiques »*. Concernant ce dernier point, Bloor fait notamment référence a I’eugénisme.



Enfin, il soutient que sans «approche scientifique de la nature de la connaissance, notre
compréhension de cette nature ne sera rien de plus qu’une projection de nos préoccupations
idéologiques?® ».

Si Bloor fait référence a 1’idéologie, il ne la leste pas des présupposés marxistes impliquant
notamment des rapports de classe dans la domination des représentations — et donc des
maniéres de faire de la science. Ici, I’idéologie est un indéfini qui enveloppe 1’ensemble des
rapports sociaux. L’enjeu est davantage de trouver une position méthodologique qui n’attribue
pas a la science un statut privilégié.

Barry Barnes, également a la Science Studies Unit, va davantage développer le rapport du
« programme fort » a I’idéologie. Dés 1974 — avant méme la publication des principes du
« programme fort » par Bloor —, le sociologue détaillait, dans Scientific Knowledge and
Sociological Theory, la place spécifique de 1’idéologie dans I’analyse sociologique. Barnes
soutient que I’influence idéologique sur les pratiques savantes ne mene pas nécessairement et
systématiquement a une moindre validité des savoirs produits. Il insiste sur le fait que les
connaissances produites restent solides « méme si les influences illégitimes sont flagrantes ou
grossiéres. Dans la mesure ou elles ont produit des écarts par rapport a la croyance et a
I’action normales, ces influences nous aident a comprendre comment un changement culturel
s’est produit dans la science; en elles-mémes, elles n’apportent rien de plus®’.» Le
sociologue fait une place aux références marxistes (il renvoie en particulier a Engels), mais
c’est pour mieux s’en détacher. Dans I’approche matérialiste, 1’idéologie est un processus
largement inconscient. Pour Barnes, les « croyances peuvent étre développées pour servir des
objectifs dissimulés, tout cela, en pleine conscience, ou elles peuvent étre produites
entierement sans réflexion tout en étant [...] des réponses déterminées a des exigences
fonctionnelles®. »

L’idéologie s’impose ici comme un concept permettant de déspécifier I’activité scientifique :
cette derniere n’est pas seulement poreuse aux représentations du monde social, elle est,
strictement identique aux autres domaines de la vie sociale lorsqu’il s’agit de justifier
socialement, culturellement ou politiquement d’une démarche ou d’un résultat.

Barnes raffine encore son approche de 1’idéologie, en lien avec le « programme fort », dans
I’ouvrage Interests and the Growth of Knowledge, paru en 1977. Il explique que 1’idéologie
n’est que la manifestation d’intéréts propres aux porteurs de croyance — ici les scientifiques.
Or, il existe, selon lui, « deux grands intéréts, un intérét manifeste pour la manipulation et le

contrdle des prédictions, et un intérét caché pour la rationalisation et la persuasion® ». Si la



science, en tant qu’institution, a globalement investi les intéréts liés a la rationalisation, elle
n’est pas étrangére a d’autres formes d’intéréts>’.

On mesure combien ces différentes propositions, égrenées tout au long des années 1970,
constituent des opérateurs de substitution conceptuelle. En effet, si ’idéologie comme concept
marxiste florissait dans les discours critique de la science, sa reprise dans le « programme
fort » d’Edimbourg est clairement marquée par une neutralisation politique. Les débats sur les
classes dominantes en sont absents, et 1’idéologie devient un moyen de réfuter le travail
d’autonomie relative du domaine scientifique. Le rapport des différents membres de la
Science Studies Unit a Marx est trés contrasté. David Bloor, dans un article réflexif sur le
« programme fort », regrette que son travail ait pu étre « assimilé au marxisme en dépit du fait
que ni Marx, ni le marxisme n’ont eu droit qu’a plus qu’une simple mention dans tout ce
[qu’il a] pu éerire®® ». Barry reconnait, quant a lui, n’avoir aucune inclinaison marxiste, sauf a
« reconnaitre Marx comme un auteur important® ». Steven Shapin a fait montre d’une culture
historique qui intégre la tradition marxiste d’histoire des sciences — notamment en

128 _, sans toutefois en faire un axe

reconnaissant les apports de Boris Hessen et d’Edgar Zilse
central de ses réflexions®. Finalement le travail de détachement a I’endroit de la notion
d’idéologie ne saurait étre complet sans la disparition progressive du terme méme d’idéologie
et sa dissolution dans les débats, proprement épistémologiques, du relativisme®.

Peu a peu, dans les travaux de la Science Studies Unit, ’idéologie s’efface donc comme
référent. Le relativisme devient le point d’accroche de nombreuses discussions. Incidemment,
la perspective relativiste du « programme fort » est en fait trés liée aux positions adoptées
pour caractériser la composante idéologique de la science. Le relativisme, quand il concerne
les pratiques scientifiques, correspond & la contextualisation des résultats obtenus et a
I’impossibilité de les détacher des conditions concrétes de leur manifestation. D’une certaine
fagon, le principe de symétrie, parce qu’il suppose d’user des mémes exigences €pistémiques
pour traiter les faits validés et ceux considérés comme faux, correspond a une lecture
relativiste. Et en considérant I’idéologie comme consubstantielle a la recherche scientifique,
Bloor et Barnes avancent un argument supplémentaire en faveur d’une relativisation des
productions savantes, toujours référées a des cadres -culturels, politiques, sociaux,
¢conomiques. ..

Les deux sociologues affrontent encore plus directement le probleme en 1982, dans un
chapitre de 1’ouvrage dirigé par Martin Hollis et Steven Lukes, Rationality and Relativism. Il
n’est ici plus question d’idéologie, ni de culture percolant jusqu’aux pratiques savantes.

L’enjeu est d’assumer une position relativiste du «programme fort ». Barnes et Bloor



soulignent qu’il existe plusieurs formes de relativisme et que celui qu’ils défendent, en
suivant le principe de symétrie, constitue un « postulat d’équivalence » selon lequel « toutes
les croyances sont égales les unes aux autres en ce qui concerne les causes de leur crédibilité.
Ce n’est pas que toutes les croyances sont également vraies ou également fausses, mais
qu’indépendamment de la vérité et de la fausseté, le fait de leur crédibilité dot étre considére
comme également problématique®. » La charge politique, qui subsistait encore dans les textes
des années 1970, a ici disparu. Le relativisme est traitt comme une question purement
épistémique, sans référence aux débats plus anciens sur 1’idéologie. D’une certaine fagon, il a
constitué, via le «programme fort », une forme de sécularisation politiqgue des questions
portées par les scientifiques critiques des années 1970.
Toutefois, pour les membres de la Science Studies Unit, la revendication du relativisme ne fut
pas sans conséquence. Comme le note Frangois Briatte, il s’agit d’un « stigmate
épistémologique®” » fréquemment renvoyé aux auteurs®®. Le champ bouillonnant des STS
dans les années 1980 a, en outre, produit des effets de radicalisation épistémiques multipliant
les justifications théoriques les plus outrées. Bruno Latour a ainsi reproché aux tenants du
« programme fort » de ne pas pousser jusqu’au bout la logique de symétrie en n’intégrant pas
les non-humains dans leurs analyses®. David Bloor a répondu de maniére ferme. Il fait
remarquer que le sociologue frangais concoit le relativisme non comme une relativisation des
croyances, mais comme une relativisation de la nature elle-méme®, puisqu’en derniére
instance, c’est elle (via les réseaux d’humains et de non-humains organisant la robustesse des
faits) qui s’impose aux scientifiques. De plus, Latour oppose relativisme et réalisme, alors que
Bloor ne cesse de défendre I’idée d’une opposition frontale entre relativisme et absolutisme.
Dans un entretien en 2008, le sociologue britannique indiquait ainsi que
le trait essentiel de tout type de relativisme doit étre le rejet de I’absolutisme. Etre relativiste,
c’est reconnaitre que les prétentions de la science a la connaissance n’ont ni ne peuvent
prendre le titre de connaissance absolue. Pour étre absolue, la connaissance doit étre vraie sans
aucune restriction, elle doit étre connue avec certitude, &tre une vérité complétement stable et
éternelle : c’est le genre de connotations qui donnent son sens au mot “absolu”. Et c’est
précisement toutes ces connotations que le relativiste rejette. Donc le relativiste peut dire :
toute connaissance est conjecturale, partielle, susceptible d’étre révisée ; les théories
scientifiques finissent toujours par s’écrouler, elles ont presque toujours — peut-étre toujours,
mais certainement presque toujours — raison au sujet de certaines choses, et tort au sujet
d’autres choses. Elles ont raison jusqu’a un certain degré d’approximation au sujet de certaines

. . . , . .oom
choses, et au sujet d’autres choses elles ont raison avec un meilleur degré d’approximation™.



Steven Shapin, quant a lui, s’est efforcé de défendre un « relativisme méthodologique », qu’il
justifie, « sur la base de travaux empiriques et théoriques » en assurant « que les normes par
lesquelles differents groupes de praticiens évaluent les revendications de connaissances sont
relatives au contexte et que les méthodes appropriées a utiliser pour étudier la science

devraient tenir compte de cette relativité »*.

En déportant peu a peu la question des conditions concrétes de la pratique scientifique de
I’idéologie vers la justification relativiste, Bloor et ses collegues de la Science Studies Unit
sont passés d’un débat né dans le mouvement critique des sciences des années 1960 et 1970, a
propos de I’idéologie, aux joutes épistémiques qui caractérisent les STS tout au long des
années 1980. Ce genre de controverse autour de la définition d’un point de vue sur la science
a contribué a légitimer les STS comme domaine de recherche identifiable. Dans le méme
temps, la dissolution des questions relatives a 1’idéologie a contribué a réduire la charge
subversive contre les pratiques scientifiques contemporaines que portaient 1’expérience
critique et la crise de la science des années 1960 et 1970. Le passage de 1’idéologie au
relativisme a constitué une sécularisation du théme de la contextualisation des maniéres de
faire science, en méme temps qu’une neutralisation des questionnements politiques sur la
science comme pouvoir de domination. Il est assez paradoxal que le « programme fort »,
proposant une forme de relativisme sur les conditions concrétes de la production savante, ait
lui-méme effacé le contexte politiguement marqué de sa propre formulation. Cette disparition
des traits fondateurs de la démarche de la Science Studies Unit était le prix a payer pour faire
de la proposition méthodologique avancée un instrument de discussion susceptible d’étre
repris, débattu, enrichi. Le « programme fort » a donc participé a cette sécularisation du théme
de I’idéologie dans les sciences, produisant, bien malgré lui, un effet d’autonomie a I’endroit

des questionnements politiques sur la science tres situés de 1’aprés-68.

Jérbme Lamy
jerome.lamy@laposte.net
CNRS, CESSP

RESUME


mailto:jerome.lamy@laposte.net

Le « programme fort » et la crise de la science des années 1970 aux années 1990

Les années 1960 et 1970 sont marquées par une forte crise de la science. Les mouvements
pacifistes, féministes, écologistes et décoloniaux remettent en question la force émancipatrice
des savoirs. Des scientifiques participent a cette critique de la science, remettant en question
notamment la porosité idéologique de celle-ci. Les Science and Technology Studies qui
émergent au méme moment se nourrissent de cette contestation de la science, mais
abandonnent bien vite les traits politiques les plus saillants de la critique. Le « programme
fort », proposé par la Science Studies Unit d’Edimbourg, vise notamment a symétriser les
explications relatives aux énonceés vrais et faux. Si ses principaux animateurs discutent, dans
les années 1970, du rapport entre science et idéologie (témoignant ainsi de leur ancrage dans
le mouvement critique des sciences), bien vite, ils abandonnent ce theme pour se concentrer
sur la défense du relativisme, moyen de légitimer un positionnement plus épistémologique
que politique.

MOTS-CLES : STS, sciences, crise, idéologie, relativisme

SUMMARY

The “strong program’ and the crisis of science from the 1970s to the 1990s

The 1960s and 1970s were marked by a strong crisis of science. The pacifist, feminist,
ecologist and decolonial movements questioned the emancipating power of knowledge.
Scientists participated in this critique of science, questioning in particular its ideological
porosity. The Science and Technology Studies that emerged at the same time was nourished
by this contestation of science, but quickly abandoned the most salient political features of the
critique.The strong program, proposed by the Edinburgh Science Unit, aimed in particular at
symmetrizing the explanations of true and false statements. If the main leaders discussed, in
the 1970s, the relationship between science and ideology (thus testifying to their anchorage in
the critical science movement), they soon abandoned this theme to concentrate on the defense
of relativism, as a means of legitimizing a position that was more epistemological than
political.

KEYWORDS: STS, sciences, crisis, ideology, relativism

RESUMEN
El «programa fuerte» y la crisis de la ciencia de los afios 70 a los 90

Los afios 60 y 70 estuvieron marcados por una fuerte crisis de la ciencia. Los movimientos
pacifistas, feministas, ecologistas y descoloniales cuestionaron el poder emancipador del
conocimiento. Los cientificos participaron en esta critica a la ciencia, cuestionando su
porosidad ideoldgica. Los Estudios de Ciencia y Tecnologia que surgieron al mismo tiempo
se basaron en esta impugnacion de la ciencia, pero pronto abandonaron los rasgos politicos



mas destacados de la critica. El solido programa propuesto por la Unidad Cientifica de
Edimburgo pretendia, en particular, simetrizar las explicaciones de las afirmaciones
verdaderas y falsas. Aunque sus principales lideres discutieron la relacién entre la ciencia y la
ideologia en la década de 1970 (demostrando asi que estaban enraizados en el movimiento de
la critica cientifica), pronto abandonaron este tema para concentrarse en la defensa del
relativismo, como medio de legitimar una posicion mas epistemologica que politica.

PALABRAS CLAVES: CTS, ciencia, crisis, ideologia, relativismo
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