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Sylvain Lebreton

Les attributs onomastiques divins dans les
listes de prétrises en pays grec : motivations
d’établissement et logiques
organisationnelles

Les dieux sont-ils réduits a «n’étre que des noms», comme s’en inquiéte le Zeus tra-
gédien de Lucien (§4) ? Sl est sans doute vain de prétendre trouver une solution a ce
probléeme épineux, il y aurait néanmoins beaucoup a perdre a ne pas prendre la
question au sérieux. Le simple constat de I’abondance, durant toute I’Antiquité, de
listes d’«attributs onomastiques divins»' grecs y invite. Au-dela des distinctions de
supports et de types de sources (relevant, pour I'essentiel, de la tradition manuscrite et
de I’épigraphie), et sans distinguer a priori catalogues d’épithétes d'une seule et méme
divinité et listes de théonymes associant plusieurs puissances, cette richesse est autant
quantitative que qualitative. Celle-ci se manifeste, s’explique méme, par la grande
variété des motivations d’établissement et des logiques organisationnelles de ces listes.
Se demander pourquoi et comment on listait les (noms de) dieux en pays grec permet
d’établir une premiére cartographie de ces formes variées de séquencages onomasti-
ques divins, cartographie qui peut d’ailleurs prendre la forme dune liste de listes :
- listes «littéraires»” et listes & usage pédagogique®, dont I'ordre alphabétique peut
étre voué a soutenir la mémoire, tout en s’articulant a des finalités esthétiques ou
didactiques ;
— listes aux finalités esthétiques analogues, mais qui présentent un ordonnancement
thématique, pour ne pas dire théologique®* ;
- listes bilingues et/ou lexicographiques®, instruments de savoir.
— Pour ce qui est des listes de noms de dieux plus directement liées a la vie reli-
gieuse, le contexte d’énonciation constitue un critere de classification supplé-

Sauf indication contraire, les dates sont entendues avant notre ére et les traductions des textes grecs sont
miennes. Je remercie 'expert.e anonyme ainsi que Corinne Bonnet, Romain Loriol et Gabriella Pironti, sans
oublier Vinciane Pirenne-Delforge, pour leurs relectures attentives et leurs précieuses suggestions. Je reste
toutefois seul comptable de l'intégralité du contenu de cet article.

1 Bonnet et alii (2018).

2 Anthologie Palatine IX, 524 (épithétes de Dionysos) et 525 (épithetes d’Apollon).

3 LMilet 1395 (II° s. de n.e.) (épithétes de Zeus).

4 Dion de Pruse, Discours 1, 39—-41 et 12, 75-75 (épithetes de Zeus) e.g Pour d’autres exemples, voir
Brulé (2006).

5 Voir Kramer (2004) pour la publication des deux listes de @e@v ovopata (Tituli I et II) du glossaire
bilingue latin-grec des Hermeneumata Celtis. Sur la possible circulation d'un répertoire d’épithetes
divines grecques a partir de I'’époque hellénistique, voir en dernier lieu Hornblower (2014) 115-117
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mentaire, selon, notamment, que 'on fasse référence ou que l'on s’adresse aux
puissances divines®. Dans cette optique, on peut poursuivre la liste en faisant se
succéder :

— des listes au vocatif, dans les contextes d’adresse directe : on pense aux Hymnes
orphiques qui égrénent les attributs d'une puissance dans un but d’exaltation qui
peut se coupler avec une logique narrative’ ; dans les défixions, 'accumulation des
divinités invoquées est sans doute une composante importante de lefficacité ri-
tuelle® ;

— des listes a 'accusatif, souvent dans le cadre de prises a témoin du divin : Ior-
donnancement des noms des dieux dans les serments «internationaux», en par-
ticulier, reflete ainsi autant des références a un ordre cosmique commun aux
parties qu'un rapport de forces entre elles® ;

— des listes au datif, composées de noms de divinités auxquelles on s’adresse : a coté
de configurations divines plurielles, expressions de structures s’articulant a des
finalités toujours contextualisées'®, les calendriers sacrificiels constituent un
contingent important en la matiére'’, auquel on peut ajouter les prescriptions
oraculaires'? ;

— des listes au génitif, reposant pour leur part totalement sur le mode d’énonciation
de la référence aux dieux : elles peuvent notamment répertorier leurs hiens, sous
la forme de comptes ou d’inventaires®®, ou leurs desservants, dans des listes de
prétrises.

Parce qu'elle a peu été interrogée en tant que telle, c’est cette derniére catégorie qui
fera l’objet des pages qui suivent. Ne pouvant évidemment en présenter un tableau
complet, on se bornera ici a interroger les motivations d’établissement et les logiques
organisationnelles de quelques-unes de ces inscriptions, provenant de la Gréce égéenne
des époques hellénistique et impériale. Ce premier questionnement simple — pourquoi

6 Sur la distinction entre adresse et référence dans le processus de dénomination du divin, voir Parker
(2017) 1-2.

7 Voir Rudhardt (1991) et (2008) 235—250 ; Morand (2001) ; Hopman-Govers (2001).

8 Voir notamment Jordan (1994) 135-143 (SEG 44, 1279) (DB MAP Source #515), une défixion d’Amat-
honte (III° s. de n.e. ou aprés) dans laquelle est invoquée une vingtaine de puissances qui sont presque
toutes qualifiées de chthonios/a.

9 Voir Brulé (2005).

10 Voir, dans ce dossier, I'introduction p. 3—16 et la contribution de Gabriella Pironti, p. 77— 95.

11 Leur agencement calendaire peut se combiner a d’autres logiques de composition résultant des
motivations administratives et financiéres de leur mise par écrit : le calendrier du déme attique
d’Erchia (CGRN 52, ca 375-350) (DB MAP Source #1), divisé en cinq colonnes correspondant a autant de
postes de dépenses, en constitue sans doute la meilleure illustration.

12 Ainsi par exemple celles de 'Archilocheion de Paros au milieu du III° s. (SEG 15, 517 A II, 1. 1-19 =
LSCG 180).

13 Ainsi par exemple, & Athénes, I'inventaire des trésoriers des autres dieux de 429/8 (IG I* 383) (DB
MAP Source #2013) ou les comptes des logistai listant les divinités créanciéres de la cité pour les années
426/5-423/2 (IG T 369) (DB MAP Source #1918).



Les attributs onomastiques divins dans les listes de prétrises en pays grec =— 155

et comment a-t-on constitué ces listes de prétrises ? — en améne d’autres, en premier
lieu ceux qui sont au cceur de ce volume collectif, a savoir la pertinence de la liste
comme objet et I'articulation entre listes et configurations divines plurielles. Par ail-
leurs, en mettant directement en relation des noms de dieux et des agents sociaux — les
titulaires de prétrises désignées par des séquences onomastiques divines plus ou moins
longues —, ce type de document invite nécessairement a s’interroger sur l'intersection
entre les logiques sociales qui sous-tendent les modes d’attribution des sacerdoces et
les dénominations divines. A la suite d’études récentes ayant questionné le role social
des prétres et prétresses dans la cité'®, on se demandera ainsi comment les sociétés
civiques des époques hellénistique et impériale ont travaillé ce matériau dont on peut
postuler la nature malléable. Plus précisément, en considérant ces prétrises comme un
capital (au moins) symbolique, on tentera de déceler les enjeux de leur répartition a
travers ’examen des listes de sacerdoces qui peuvent en constituer 'expression. Cette
expression n’est toutefois pas toujours limpide, et le séquencage de ces listes ne va pas
toujours de soi : ainsi, il n’est pas toujours possible d’y différencier un sacerdoce
unique, desservant un groupe de divinités, de différentes prétrises cumulées par un
méme individu.

Ces documents relévent majoritairement de deux types : d’une part, ceux relatifs a
lattribution des prétrises, notamment par le biais de la vente ; d’autre part, des
inscriptions honorifiques, listant la ou les prétrises détenues par un ou plusieurs
agents (’honorandus ou d’autres). Différant dans leurs finalités et leurs formes, ces
deux catégories mettent au jour un hiatus qui constituera le fil rouge de cette étude, a
savoir la correspondance numérique entre ’agent (le prétre), le sacerdoce (la prétrise)
et la (les) puissance(s) divine(s) (le ou les dieux desservis, désignés par des chaines
onomastiques plus ou moins longues). Cette correspondance, autant que les types de
documents, varie considérablement au cours de la période. Dans une perspective
diachronique, on tentera ainsi de mettre au jour quelques étapes et facteurs d’une
évolution constatable entre des inscriptions listant des dizaines de dieux pour autant
de prétres au début de ’époque hellénistique, a des individus desservant chacun plus
d’'une dizaine de divinités a I'époque impériale.

1 Séquencage des prétrises mises en vente : la liste
d’Erythrées

En la matiére, la grande liste d’adjudications sacerdotales d’Erythrées (ci-aprés LSE)
constitue sans doute un passage obligé, et assurément une entrée en matiere idéale. Au
cours de la premiére moitié du III° s., 1a cité a consigné, sur les quatre faces d’une stele,
prés de cinquante prétrises successivement attribuées a des particuliers pour des
durées variables et selon trois procédures différentes, a savoir la prasis («vente»),

14 Horster, Klockner (2012) et (2013).
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Iepiprasis («revente») et la diasystasis («cession»). Chaque entrée enregistre ainsi la
ou les divinités desservies (au génitif), le prix de ’opération, la taxe percue par la cité
(eponion), le nom du preneur et celui du garant (engyetes) éventuel. L’organisation de la
liste est chronologique : les sacerdoces mis en adjudication sont en effet répertoriés
année par année, chacune datée par le hiérope alors en fonction (le mois est parfois
précisé), d’abord sur les faces les plus larges de la stele (A puis B, peut-étre I'inverse),
puis sur les plus étroites (C puis D). La graphie, les paralléles prosopographiques et les
renvois internes au document permettent ainsi d’établir une chronologie relative des
transactions sur une période s’étendant de 300 a 260 environ'®. La logique organisa-
tionnelle de cette liste découle de ses motivations de constitution, qui sont essentiel-
lement administratives, juridiques et comptables : il s’agit pour la cité de recenser les
preneurs, et ainsi de garantir, par 1’écrit, la 1égalité de leur détention des prétrises, tout
en gardant trace du montant des adjudications et des taxes afférentes. L'intérét de cette
opération se comprend aisément® : pour la cité, qui recoit le prix de la vente, c’est
évidemment une source de revenu commode et un moyen de contréler, ou du moins de
valider, I'attribution des prétrises publiques. Pour les preneurs, c’est un investissement,
financier, mais aussi socio-politique. Cette liste est donc le fruit de cette pratique de
mise sur le marché par la cité d’une partie du capital, économique, mais aussi sym-
bolique, quelle détient"”. Si ce mode de désignation des prétres est vraisemblablement
plus fluide que d’autres — assurément par rapport a des prétrises attribuées au sein de
gené —, des dynamiques de calcification sont également a I'ceuvre. La procédure de
diasystasis le montre bien, puisque toutes les cessions répertoriées se font de pére en
fils : les sacerdoces constituent donc bien du patrimoine, du capital que 'on cherche a
transmettre a sa descendance.

15 LErythrai Klazomenai 201 (DB MAP Source #384) dont on suit la reconstitution de 'agencement des
faces, et donc de la chronologie. Au sujet des procédures de «mutation» des sacerdoces, prasis, diasy-
stasis et surtout epiprasis, sur le fonctionnement de laquelle des incertitudes persistent, voir les mises
au point, avec la bibliographie antérieure, de Debord (1982) 101-116 et de Graf (1985) 149—153. Je renvoie
une fois pour toutes a ce dernier, chez qui l'on trouvera une étude analytique compléte des cultes
d’Erythrées (149-375), largement fondée sur le commentaire de cette inscription et du calendrier
sacrificiel de la méme cité, postérieur d’un siécle environ (I.Erythrai Klazomenai 207 + SEG 30, 1327) (DB
MAP Source #3366). Pour une vue d’ensemble de ces deux documents, accompagnée d’un tableau
synoptique fort commode, voir Parker (2011) 98-102.

16 Sur la vente des prétrises, voir Debord (1982) 63-68 ; Parker, Obbink (2000) ; Wiemer (2003) ;
Buraselis (2008).

17 Autrement dit sur lequel elle a la main, mais qu’elle ne posséde pas nécessairement, stricto sensu.
Sur le plan strictement économique, la cité gere des biens sacrés qui sont les propriétés des dieux. En
Poccurrence, on ne peut déterminer précisément qui recoit les fonds récoltés a I'occasion des trans-
actions d’une part, par le biais de ’eponion d’autre part [Debord (1982) 108], méme si la ou les caisses
des fonds sacrés et le budget de la cité constitueraient, respectivement, les bénéficiaires les plus
plausibles. Sur la distinction entre caisse sacrée et caisse publique, de fait loin d’étre absolue, voir plus
récemment Rousset (2015) et, pour la question de 'affermage des terres non privées, processus voisin de
celui de I'adjudication des prétrises, Papazarkadas (2011) et Rousset (2013).
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Ainsi, loin s’en faut que cette inscription donne a voir tout ou partie du panthéon
d’Erythrées, entendu comme un ensemble organisé, structuré de la société des dieux
telle que pouvaient la concevoir les Erythréens en cette premiére moitié de III° 5.,
bien que des indications de hiérarchie entre les puissances divines soient détectables,
ne serait-ce que dans les importants écarts constatables entre les prix de (re)vente des
prétrises, qui vont de 10 a 4610 dr. Il n’en reste pas moins que si ’agencement des noms
de divinités ne constitue pas la clé explicative de 'économie générale de la liste, il n’est
pas sans lien avec les ressorts fondamentalement polythéistiques de la polis religion, en
Toccurrence celle de la cité d’Erythrées au début de I'époque hellénistique. La présence
de configurations divines plurielles'® en témoigne. En effet, si dans la grande majorité,
une prétrise correspond a une divinité, certains sacerdoces en desservent plusieurs a la
fois. On peut ainsi relever onze «listes dans la liste», correspondant a huit prétrises
différentes, puisque celle de Zeus Apotropaios et Athéna Apotropaia d’'une part, et celle
d’Achille, Thétis et les Néréides d’autre part, ont été adjugées a plusieurs reprises :

A, 1 18-19  Ayt\éws, B¢|[ti8og, Nnipeidmv] Achille, Thétis, Néréides

A, 1.35-36  Aw0¢ | Amotponaiov kal ABnvdg Amotpo-  Zeus Apotropaios et Athéna Apotropaia
natag

Al 38 Aquntpog xat Ajuntpog Kopng Déméter et Koré de Déméter

Al 43 AYUAEwG, BETI806, NnLpelSiv Achille, Thétis, Néréides

A, 1. 56-57 Ajuntpog kal Képng | [u]Boxpnotov Déméter et Koré Pythochrestos

B, 1. 8-9 A0¢ ‘Amo | [tpomtaiov kal ABnvég Amo- Zeus Apotropaios et Athéna Apotropaia
Tpomaliag

B, 1 10-11 [~ - - k]al Aog ‘Yratov [kal ? — — -] (?) et Zeus Hupatos (et ?)

C, 1. 40-43 [And]Awvog Kavkaoéws kal Aptéudog  Apollon Kaukaseus et Artémis Kaukasis et
Kav | [kaai]dog kal AmoAAwvog Avkeiov kal Apollon Lycien et Apollon Délien et le fleuve

AmoA | [Aw]vog AnAtov katl motauod Aléon
‘AXéovTog

D, L 2-4 Aw[g | Anotlpomaiov kal ABnvig Zeus Apotropaios et Athéna Apotropaia
‘Amot[po | nat]ag

C, 1. 47-48 Znvog | [@n]uiov kal ABnvag dnuiag Zeus Phémios et Athéna Phémia

C, 155 [Evvu]odg kal EvuaAiov Enyo et Enyalios

De fait, aucun de ces ensembles ne parait tres surprenant. En matiére d’onomastique
divine grecque, les couples Zeus et Athéna construits sur une épithéte commune (ici
Apotropaios | Apotropaia et Phémios | Phémia ) sont d'une grande banalité ; pour le
dire autrement, ils constituent 'archétype d’une facon de faire couple par le nom dont
la structure «Zeus épithéte et Athéna épithete (la méme au féminin)» se vérifie dans
une documentation riche, variée et issue d’un large cadre spatio-temporel®’. Ainsi, la

18 Parker (2011) 98-102.

19 Voir lintroduction a ce dossier, p. 3—16, ainsi que la contribution de Gabriella Pironti, p. 77-95.
20 On peut y trouver une expression (une regle ?) d’'une hypothétique grammaire du polythéisme
hellénique. Voir Paul (2010) et Lebreton (2015) 107 pour les cas de Cos et Athenes respectivement. En
dehors de ces deux cités, les exemples abondent, essentiellement dans ’espace égéen aux époques
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probable présence d’un couple sacerdotal (prétre-prétresse) ne suffit pas a expliquer
ces séquences onomastiques. Le couple Déméter et Koré n’est guére plus original, si ce
n'est du fait de la présence d’un attribut onomastique se rapportant uniquement a la
fille (on y reviendra), pas plus que celui formé par Eny6 et Enyalios, méme s’il est
moins fréquemment attesté comme tel*". La cohérence de la séquence ternaire Achille,
Thétis, Néréides n’est pas moins limpide, en ce que le héros appelle sa meére, qui
appelle ses sceurs. En somme, si ’on laisse de coté le cas de Zeus Hypatos, qui apparait
dans un passage mutilé, seul I’ensemble Apollon Kaukaseus et Artémis Kaukasis et
Apollon Lycien et Apollon Délien et le fleuve Aléon sort de I'ordinaire et nécessite d’étre
analysé en tant que configuration divine plurielle. Si I'épithéte commune a Apollon et
Artémis reste en partie obscure (elle semble renvoyer au toponyme Kaukasia, attesté a
Chios), le couple Apollon-Artémis est, apres Zeus et Athéna, celui que I'on retrouve le
plus fréquemment associé de la sorte?’. S’y ajoutent deux autres «grands» Apollons et
un fleuve, pour former une configuration probablement liée a la courotrophie, selon
I’hypothese de Fritz Graf que l'on suit volontiers : prises séparément, toutes ces divi-
nités sont liées & la croissance des jeunes®. Il reste cependant difficile d’évacuer de
cette configuration une impression d’entassement, surtout au regard du reste du do-
cument. De la a dire que ces divinités ont été regroupées en un méme sacerdoce
comme un lot constitué au moment d’une vente, il y a un pas qu’il serait sans doute
trop audacieux d’engager.

En revanche, & rebours de ce possible entassement, on peut relever des signes de
la logique opposée — celle de la partition — avec le cas de Dionysos. Trois transactions
concernent des sacerdoces du dieu. La premiére, sur la face A de la pierre (1. 40-41),

classique et hellénistique, mais aussi (e.g.) a Sparte (...llanios / ...llania : Plutarque, Lycurgue 6, 2 ; Xenios
| Xenia : Pausanias III, 11, 11), a Antioche du Pyrame (Polieus / Polias : SEG 56, 1798, ca 180 ?), a Cyréne
(Pantheios | Pantheia et Hypellaios | Hypellaia : CGRN 190 A, ca 150-100) (DB MAP Source #2531), etc. On
en trouvera, a terme, un relevé complet des attestations dans la DB MAP. A de rares exceptions prés (le
cas de Rhodes étant le plus abondamment documenté), la séquence onomastique suit toujours le
schéma Zeus ...os (kai) Athéna...a, dans cet ordre (Zeus d’abord, Athéna ensuite). La «régle» change
quand Pépithéte divine est différente : voir par exemple un autel A6nvaing Opyavng | xai Aog Tes-
oeepyo (IG XII Suppl. 380, Thasos, milieu du V° s.) (DB MAP Source #11036).

21 Voir notamment la liste de divinités prises a témoin dans le Serment des éphébes athéniens (Rhodes
— Osborne, GHI 88, ca 350-325) (DB MAP Source #3182) — on note cependant quEny6 disparait dans la
liste raccourcie transmise par Pollux, Onomasticon VIII, 106 —, ainsi que la dédicace des soldats rhodiens
faite a Ténos vers 179177 sur prescription oraculaire de Delphes [IG XII 5, 913, cf. Badoud (2015) 209]
(DB MAP Source #5898). Dans ces deux cas on trouve la séquence Enyo, Enyalios, certes sans kai et
intégrée a une liste plus longue, mais dans ce méme ordre. Par comparaison, voir le prétre Apewg
"Evuaiiov kal Evuodg kai Alog Tedéovtog attesté a Athénes par une inscription de 99 de n.e. [IG 112
1072, voir Byrne (2003) 200—-202] (DB MAP Source #3367).

22 Contrairement au pére et a la fille, le frére et la sceur se voient bien moins fréquemment attribuer la
méme épithéte lorsqu’ils font couple, comme par exemple a Milet et Didymes, ou l'on trouve associés
Apollon Didymeus et Artémis Pythia. Voir a ce sujet Wallensten (2011), en particulier p. 38, o un tableau
donne un apercu clair sur ce point précis.

23 Graf (1985) 219 -220.
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figure parmi les prétrises vendues (eprathésan) alors quwEpigonos était hiérope (ca 280/
79) :

40  Awvioou AAA, énwviov FF - Bevgevog Bpacup[al-
¥ou, éyyuntg IIpvtavig Eipnvadog.

40 (Prétrise) de Dionysos : 80 dr, taxe 2 dr. ; Theuxenos (fils) de
Thrasymachos (I'a achetée), garant Prytanis fils d’Eirénas.

Les deux autres, listées 'une a la suite de I'autre sur la face D (1. 33-37), donc posté-
rieures, font partie des reventes (ton epipratheison) effectuées alors que Pythéas était
hiérope (ca 275-260) :

Atovioov TTuBoyprotov HIT,
Enw(viov) I Hyéuwv Mntpoedvou, £yy(untng)
35 Iapueviokog ITubed Alovia[ov]
Baxyéwe H, énw(viov) I - AyactkAfig
Zwmopov, &yyu(nTig) ApLotokAiig Ad(eyualvtov.]
(Prétrise) de Dionysos Pythochrestos : 105 dr.
Taxe 5 dr. ; Hégémon (fils) de Métrophanes ('a achetée), garant
35 Parmeniskos (fils) de Pythes. (Prétrise) de Dionysos
Bakcheus : 100 dr,, taxe 5 dr. ; Agasikles
(fils) de Zopyros (I'a achetée), garant Aristokles (fils) d’Adeimantos.

On constate donc un premier enregistrement de la vente de la prétrise de Dionysos
«tout court», sans épithéte, pour un montant de 80 dr. Puis, plusieurs années apres, ont
été revendues, sans doute en méme temps puisqu’elles sont consignées 'une a la suite
de T'autre, celles de Dionysos Pythochrestos et de Dionysos Bakcheus, pour des mon-
tants de 105 et 100 dr. Une premiere lecture, qui ne peut étre totalement exclue,
consisterait ainsi a envisager la coexistence de trois prétrises distinctes. Mais alors,
dans ce cas, a quel titre distinguer le Dionysos «tout court» ? Dans la LSE, en effet,
toutes les divinités desservies par plusieurs prétrises voient chacune de leurs figures
désignée par une épithéte ou, a défaut serait-on tenté de dire, par un syntagme pré-
positionnel locatif qui la singularise des autres®. Au regard des deux autres, le sa-
cerdoce de ce Dionysos «tout court» ne serait donc pas identifiable, qu’on le tienne ou
non pour un Phleus qui ne dirait pas son nom?. De fait, tout se passe comme si la

24 Epithéte : Hestia Temenia (A, 1. 26 ; C, 1. 30) et Boulaié (A, 1. 32) e.g. Syntagme prépositionnel : Apollon
en Koilois (A, 1. 45), en Saberidais (A, 1. 72), en K...elleiois (C, 1. 16-17), en plus des Enagonios (A, 1. 67),
Kaukaseus, Lykeios et Delios (C, 1. 40-42) e.g.

25 Parmi les dieux mentionnés dans le calendrier sacrificiel d’Erythrées (I.Erythrai Klazomenai 207),
figurent en effet Dionysos Phleus (1. 61), ainsi que Dionysos «tout court» a une voire deux reprises (l. 63 :
[- = -]t Atovoowt : la restitution d’'une épithete avant le théonyme n’est, dans I'absolu, pas impossible,
mais peu probable, puisque les séquences onomastiques ne sont jamais agencées de la sorte dans le
document ; SEG 30, 1327 1. 10 : [- — - ApTéul§t Zwtelpal, Ap[viowt - - -] : ici I'hypothése de la présence
d’une épithéte dans la lacune est tout a fait envisageable, de méme qu'une restitution Ap[oxdépolg], a
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prétrise de Dionysos «tout court», d’abord vendue, avait été scindée en deux et re-
vendue sous deux titulatures distinctes. Cette scission aurait été validée par un oracle,
ce dont les épithetes divines portent la marque. Ainsi, pour différencier ces deux
Dionysos, on aurait distingué le nouveau venu, le Pythochrestos, le Prescrit-par-le-
Pythien®®, de I’autre, le Bachique. Dans cette hypothése, il faudrait donc croire que le
premier Dionysos «tout court» était un Bakcheus «en réserve». Dés lors, comment
expliquer cette scission ? Peut-étre le dieu s’est-il manifesté, comme a Magnésie du
Méandre, ou I’épiphanie du dieu a été mise en récit par la bien connue inscription du
miracle du Bakchos dans le platane?’. Quoi qu’il en soit, comme & Magnésie et ailleurs,
loracle de Delphes a cherché a promouvoir le culte de Dionysos a Erythrées, méme si
ce dieu wa manifestement pas été le seul bénéficiaire de ce lobbying. En effet, dans la
liste d’Erythrées, Aphrodite et Koré sont également Pythochreéstoi, figures surajoutées a
I’Aphrodite Pandémos et «du Daphnaion» d’une part, a la Kore Soteire et «de Déméter »
d’autre part. A ce propos, on trouve peut-étre dans cette méme dynamique Pexplication
de la dation a Koré d’attributs onomastiques non partagés avec sa meére. La prétrise
d’une Koré «autonome», sans sa meére — la Soteiré — se distinguait de celle, commune
avec elle, de 1a Kore «de Déméter ». L’'instauration d’un nouveau culte des deux déesses
sur prescription de Delphes a donc entrainé la nécessité de nommer, pour la distinguer,
cette autre Koré de Déméter, a savoir au moyen de I'épithete Pythochréstos. On trouve
la sans doute l'illustration d’un ressort profond du langage des épithetes divines,
particulierement saillant dans cette liste, & savoir la nécessité de distinguer une figure
divine d’une autre?®. Dans le cas de Kore, autant que la chronologie relative des mises
en adjudication de ses prétrises permette de le supposer®, cet enrichissement ono-
mastique traduirait I'ajout «simple» d’un sacerdoce, la ou, pour Dionysos, 'apparition

mon sens plus probable : les Dioscures, connus a Erythrées par la LSE, s’assortissent peut-étre mieux
que Dionysos a Artémis Soteira). Mais si les deux listes, sacerdotale et sacrificielle, se recoupent en
partie, elles présentent également des décalages, ne serait-ce que parce que toutes les divinités recevant
des sacrifices n’étaient pas nécessairement desservies par des prétrises mises en adjudication [voir
Parker (2011) 98-102]. Pour la question qui nous occupe, la présence de divinités portant des épithétes
dans certaines entrées du calendrier mais pas dans d’autres (ainsi probablement Dionysos, mais aussi
Héraclés ou Apollon par exemple) n’est pas dirimante, puisque par le biais des ancrages temporels (les
dates) ou l'intégration a des configurations divines plurielles, I'identification de telle ou telle figure
divine repose moins exclusivement sur ses attributs onomastiques que dans la LSE. De ce point de vue,
les deux listes ne présentent pas exactement la méme économie en matiere d’onomastique divine.
26 Littéralement «annoncé par oracle a Pythd», autrement dit dont le culte a été instauré a la suite
d’une consultation oraculaire a Delphes. De fait, ce culte peut également étre décrit comme un ajout ;
mais, a la différence des autres divinités Pythochrestoi évoquées infra, son apparition semble avoir
modifié la titulature du Dionysos «déja-la».

27 LMagnesia 215. Voir Jeanmaire (1951) 197-198 ; Jaccottet (2003) II, n° 146.

28 Parker (2003) et (2017) 1-32.

29 Les prétrises de Déméter et Demetros Kore (A, 1. 38) et de Kore Soteire (A, 1. 49) ont été vendues alors
quEpigonos était hiérope (ca 280/79), celle Déméter et Koré Pythochréstos I'année suivante, sous le
hiérope Autoklés (A, 1. 56—-57).
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du culte du Pythochréstos aurait modifié la séquence onomastique du Dionysos «déja-
la».

Cela dit, on ne peut sans doute pas évacuer tout enjeu économique et socio-
politique de cette possible opération de scission de la prétrise de Dionysos. Il était
manifestement profitable pour la cité, a la fois comme Etat et comme société®, de
procéder a cette augmentation du capital de Dionysos qui, en se subdivisant en deux
filiales, passe de 80 dr. a 105 +100 = 205 dr. ! Une augmentation spectaculaire d’environ
150 %" qu’il faut cependant relativiser au regard des prix d’autres prétrises — jusqu'a
4610 dr. pour celle d’Hermes Agoraios qui, soit dit en passant, est un cordonnier fort
bien chaussé. Quoi qu’il en soit, si cette extension du domaine dionysiaque érythréen
répond vraisemblablement a un besoin «religieux», une demande accrue de sacrifices
pour ce dieu qui nécessite davantage d’offrandes (et potentiellement d’autels, de fétes),
et donc de desservants, force est de constater que la cité en profite aussi matérielle-
ment. D’une part, elle s’assure une recette budgétaire supplémentaire au moment de la
vente. D’autre part, elle permet ainsi a la partie de son corps civique la mieux dotée en
capital économique d’avoir la possibilité d’acquérir des sacerdoces eux-mémes sources
de revenus économiques et ainsi d’asseoir leur position sociale®*.

Pour conclure sur ce cas, une telle inscription permet d’entrevoir certains ressorts
de la vie d’un panthéon civique qui, comme tout objet envisagé, a une histoire et est
donc soumis a l'action de facteurs qui en modifient — a un rythme et a une intensité
donnés — la morphologie. En 'occurrence, la mise en adjudication des prétrises parait
elle-méme avoir des conséquences sur la dénomination des dieux. Autrement dit,
I'inflation d’épithetes divines que I'on peut observer a partir de 'époque hellénistique
(c’est notamment le cas pour Dionysos) est aussi le fruit des enjeux économiques et
socio-politiques qui président a I’établissement de cette liste. De ce point de vue, ce type
de liste «produit» aussi de l'attribut onomastique divin.

30 Autrement dit a la fois au sein de ses instances décisionnelles que des agents sociaux qui composent
son corps civique — c’est-a-dire les mémes individus vus sous un angle différent.

31 ... et toute théorique, dans la mesure ou I'epiprasis des prétrises du Pythochréestos et du Bakcheus
implique trés probablement une prasis antérieure (généralement d’'un montant plus élevé), dont on a
peut-étre trace face C, 1. 23 : [- - - ITuBJoxpnoTov, possiblement Dionysos [Forrest (1959) 522 et Debord
(1982) 113-114, note 15] ou (Déméter et) Kore (Engelmann, Merkelbach, LErythrai Klazomenai, app. crit.,
envisagent les deux possibilités). La encore, le mécanisme complet de la possible scission du sacerdoce
de Dionysos est suspendu aux incertitudes liées a la procédure d’epiprasis (cf. supra, note 15) et a
I'incomplétude de la LSE. Mais on peut supposer une premiéere vente des deux nouvelles prétrises pour
une méme durée, et donc leur revente simultanée.

32 Voir déja Debord (1982) 106. Dans le cas ou ces deux prétrises de Dionysos seraient liées a des
thiases, comme le suppose plausiblement Graf (1985) 291-292, la logique ne serait pas fondamentale-
ment différente.



162 —— Sylvain Lebreton

2 Séquencage des prétrises mises en vente :
partition, concentration, cumul.

Cette pratique de la mise en vente des prétrises peut favoriser une dynamique de
répartition de ces prétrises, voire de fragmentation de celles-ci. Mais elle peut aussi
avoir leffet inverse : il semble en effet qu’elle ne soit pas non plus incompatible avec
une logique de cumul. Un document le montre bien. Certes situé aux confins de la
catégorie «liste», il ne constitue pas moins, dans une certaine mesure, 'envers du
décor de la LSE, d’autant plus quil est issu d’un contexte proche, toujours en Ionie,
environ un siecle et demi plus tard. I s’agit de la diagrapheé de Dionysos Phleos, contrat
issu de la mise en adjudication de la prétrise du dieu par la cité de Priéne, proba-
blement vers 130 ; P'inscription commence ainsi* :

Slaypaen Atovugov dAéov.
aylalBfjt toxnu ént tolode mwAoduev v ie-
pwobvny 100 Alovioou To0 dAEo. O TpLape-
\:)og eprioetal xpovov 6oov Gp Blot ‘Lspr’mé—

5 [l 8¢ kal tod Aloviooov To0 Kataywyiov
a[tleAng 8¢ Eotan xal T00 0WUATOG KTA.

Contrat de vente (de la prétrise) de Dionysos Phleos.
A la bonne fortune. Nous vendons la prétrise
de Dionysos Phleos aux (conditions) suivantes.
L’acheteur exercera la prétrise a vie ; il exercera
5  aussi la prétrise de Dionysos Katagogios ;
il sera également exempt d’imposition personnelle ; etc.

La suite de la diagraphé indique les prérogatives rituelles du prétre et les avantages qui
lui sont accordés. Ces derniers sont substantiels, et le sont d’autant plus que le prix
d’achat consenti par le preneur sera élevé. C’est la raison qui explique — avec, mani-
festement, le prestige de cette prétrise et les moyens financiers qui étaient les siens —
que l'acheteur consigné a la fin du texte, un certain Athénopolis fils de Kydimos,
notable local, ait déboursé I'importante somme de 12002 dr. : a deux petites drachmes
prés, ce montant lui permet en effet de dépasser le seuil d’exemption des liturgies les
plus dispendieuses. Cet acte de vente donne donc a voir la détention de cette prétrise
comme un ensemble composite d’avantages proprement matériels, symboliques aussi
(droit de proédrie par exemple), mais aussi un montage sacerdotal. En ’occurrence, le
détenteur de la prétrise de Dionysos Phleos doit aussi exercer celle de Dionysos Ka-
tagogios ; il est également en charge des sacrifies offerts, dans le théatre, a Dionysos
Melpomenos (1. 15-19), figure divine ne disposant manifestement pas de prétre public

33 [Priene B-M 144 (CGRN 176) (DB MAP Source #3368), 1. 1-6. Voir Graf (2010) 65—68 ; Horster (2013)
183-184, 194-196.
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attitré. Ce cumul Phleos-Katagogios, sur le plan strictement sacerdotal, suggere deux
réflexions.

La premiére porte sur I'incidence de ce cumul, consacré par cette diagraphe, sur
I’évolution de lintitulé des prétrises de Dionysos a Priene. En postulant une dynamique
linéaire, il serait possible de supposer I’évolution suivante. Avant la diagraphé de
ca 130%*, il y devait y avoir un agent social *iepeg Tod Atovioou Tod ®Aov et un autre
agent *iepevg To0 Alovioov 100 Kataywyiov ; la diagraphé entérine le fait qu'un seul
agent, en 'occurrence Athénopolis fils de Kydimos, soit iepeg To0 Alovioov Tod ®Aéou
et To0 Atovboou 100 Kataywyiov ; a la suite de celui-ci, on pourrait s’attendre a trouver
un *iepevg Alovooouv ®A¢ov kai Kataywyiov, dans la mesure ol les termes du contrat
seraient restés les mémes. Or, ce n’est manifestement pas ainsi que les choses se sont
passées ; du moins, ce n’est pas ainsi quelles sont visibles sur les autres inscriptions de
Priéne : sur I'une d’entre elles, on constate en effet que Kydimos, le fils d’Athénopolis,
est devenu prétre de Dionysos Phleios a la suite de son pére®. Ainsi, soit la prétrise de
Dionysos Katagogios a été entre temps de nouveau détachée de celle du Phle(i)os ; soit,
comme c’est plus probable, 'importance relative des figures de Dionysos a Priéne
implique que celle du Phle(i)os «englobe» les autres®® — I'intitulé de la diagraphe (1. 1),
qui mentionne cette seule épithete, ne dit pas autre chose. Ainsi, a travers le cas de
Dionysos a Priene, la question qui se pose est celle du reflet des recompositions sa-
cerdotales dans les pratiques épigraphiques, surtout compte tenu de la diversité ty-
pologique des inscriptions : une liste d’adjudications sacerdotales, un calendrier sa-
crificiel, un contrat de vente de prétrise, une dédicace ou une inscription honorifique
ne désigneront pas nécessairement le méme dieu de la méme facon. ’examen de la
diagrapheé de Priéne montre bien quun Dionysos peut en cacher un autre : son titre
laisse supposer que dans une liste telle que la LSE, seul Dionysos Phleos apparaitrait, a
I'exclusion du Katagogios et du Melpomenos.

34 Dans I’éventualité de la reprise, dans la diagraphé, d’'un formulaire plus ancien [Debord (1982) 337
note 111], 'hypothése proposée n’en serait que d’autant décalée.

35 LPriene B-M 169 B (ca 130) : [®{Ar?]vva KOSipov v viov Tov avtig | kat AGnvomn[6Aliog, iepntevovta
| Alolvololov [®lAgiov. ' ' '

36 Selon Graf (2010) 67, le culte de Dionysos Phleos «dominated the local Dionysos cult to the extent that
his priest could simply call himself ‘priest of Dionysos’». De fait, I'inscription qu’il cite pour appuyer ses
dires est la dédicace I.Priene B-M 182 (ca 130) : ‘ABnvomnoiig Kudipov | iepntedwv Atoviowl, que Ion peut
certes traduire « Athénopolis fils de Kydimos (toujours lui !) (a dédié ceci) alors qu’il était prétre pour
(C’est-a-dire de) Dionysos», mais aussi «A. K., alors qu’il était prétre, (a dédié ceci) a Dionysos». En effet,
I’emploi du nom du dieu au datif apres le participe désignant le prétre en fonction (comme ici ; en sortie
de charge ailleurs) peut certes le désigner en tant que divinité précisément desservie par le prétre (la
construction est courante, a Priene comme ailleurs). Mais, dans les inscriptions de Priene, on trouve de
tels participes suivis du nom de la divinité au génitif, qui ne laissent pas de place au doute a ce sujet (cf.
e.g LPriene B-M 169 B, note précédente : iepntevovta | Ao]vi[clov [@]Aelov) ; partant, 'emploi du datif
dans la dédicace d’Athénopolis pourrait plui()t désigner Dionysos comme le destinataire de la dédicace.
Dans cette hypothese, on pourrait interpréter 'absence d’épithéte comme une volonté de la part du
dédicant d’embrasser ’ensemble des figures dionysiaques dont il était le desservant, a savoir le Phleos,
mais aussi le Katagogios et le Melpomenos.



164 —— Sylvain Lebreton

Partant, est-il tout aussi vain de sur-interpréter les nuances que I'on peut relever
entre des séquences onomastiques divines proches, méme dans des documents fort
similaires ? Prenons le cas de deux inscriptions honorifiques comportant deux micro-
listes presquidentiques et provenant de Kédrées, déme lindien de la Pérée rhodienne
intégrée. Les deux textes, qui retracent de facon plus ou moins compléte la carriére de
deux individus probablement originaires de Kédrées méme, indiquent que ces derniers
ont été respectivement «prétre a Kédrées d’Apollon Pythien et Kédriéen»*’ et prétre
«d’Apollon Pythien et d’Apollon Kédriéen»*. Prises au pied de la lettre, ces deux
séquences onomastiques divines signifieraient que le premier agent social aurait
exercé la prétrise d’Apollon Pythien et Kédriéen, alors que le second aurait cumulé,
simultanément ou successivement, deux prétrises distinctes, celle d’Apollon Pythien
d’'une part, celle d’Apollon Kédriéen d’autre part. La premiere inscription étant anté-
rieure d’un siecle au moins a la seconde, on pourrait donc en déduire que le sacerdoce,
d’abord unique, a été scindé en deux, qu’il était toutefois possible de cumuler au cours
d’une carriere. Toutefois, une telle hypothése ne tient pas, et les deux formules ex-
priment trés probablement exactement la méme chose, a savoir la détention d'une
seule et unique prétrise des deux figures apolliniennes. A Rhodes, et probablement
dans sa Pérée intégrée, ou l'adjudication sacerdotale n’est pas attestée, la logique de
détention des prétrises et de leur affichage sur la pierre semble étre celle du cursus
honorum plutot que de la patrimonialisation, en particulier dans le cas de sacerdoces a
durée limitée, comme cela semble étre le cas ici®. Le seul séquencage des formules
onomastiques divines atteint donc peut-étre ses limites en tant que moyen de distin-
guer une prétrise commune a plusieurs divinités d’un cumul par un méme agent de
plusieurs prétrises.

3 Les ressorts du cumul

Le deuxieme champ d’investigation que la diagraphé de Dionysos Phleos permet
d’ouvrir est celui des ressorts du cumul. Le cas d’Athénopolis fils de Kydimos de Priéne
tend a montrer que la détention d’un important capital économique par un agent social
donné peut expliquer, au moins en partie, la possibilité de cumul de deux prétrises (ou
plus) ; par ailleurs, toujours dans ce cas, les sacerdoces cumulés concernent les figures,
nécessairement voisines, d'un méme dieu. Deux questions en découlent. La premiére

37 LPérée rhod. 3 (LRhodische Peraia 553 ; DB MAP Source #7685) (ca 200-175), 1. 8- 9 : kal iepatevoavta
| év Kedpéalg Ané[AMw]v[o]g ITubiov kal Kedptéwg.

38 LPérée rhod. 8 (LRhodische Peraia 557 ; DB MAP Source #7695) (ca 150-1), . 2-4 : [isparsﬁ]qc_lg
AmoA[Awvog] | TTubiov kat AnoAwvog | Kedpléwg.

39 Ajoutons que la formulation « a la rhodienne » aurait impliqué la répétition du participe iepatevoag
si les deux prétrises avaient été distinctes. Cf. e.g. SEG 39, 759 (Rhodes, I*' s.), 1. 8—10 : iepatevoavta
ABavag Awdiag kat | [Alog TToAéwg | kal iepatevoavta Aptauitog Kexoiag. Sur le cas de Rhodes, voir
Badoud (2015).
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est celle de I'existence d’autres facteurs possibles de cumul ou, pour le dire autrement,
de la possibilité de mobiliser d’autres formes de capital, culturel ou symbolique no-
tamment. La seconde est celle de l'articulation entre les divinités dont un agent cumule
les prétrises : sont-elles ajoutées les unes aux autres, par un seul effet d’accumulation
opportune ? Ou nécessitent-elles aussi une forme de spécialisation rituelle et/ou
fonctionnelle, perceptible notamment dans la proximité des divinités desservies ?

Pour disposer d’éléments de réflexion dans ce sens, un saut dans le temps et dans
lespace est encore nécessaire, qui nous méne a une inscription d’Eleusis datant des
premieres années du Principat d’Auguste, probablement 20/19. Ce décret honorifique
pour le dadouque Thémistoklés d’Hagnonte, émis par la cité d’Athénes, répond a une
sollicitation du genos des Kerykes, dont les membres a linitiative de cette démarche
sont listés comme suit*’ :

ol xataota[6év]-
Te¢ vEpeg VIO T00 KnpUkwv yévoug petd tol ént Bupo[d iel-
péwg Emkpatoug to0 KaAldyov Aevkovoéws kal Tol my[pl-
10 @o6pov Kal iepéwg TV Xapitwv kat Tiig Aptéusos tii¢ Emutlupl-
yiiag Agovtiov 00 Twdpxov Knololioléws, kal o8 Kipukog
Taly Bealv Alovuaiov 08 Anpootpdrtov ITaAinvéws, kal T
navayolc kfpukog Ogopilov 100 Mevekpdtovg XorAeidov, k[atl
700 iepéwg T00 Eppod o0 Matpyou kal Kijpukog 100 AnoAwv[og]
15 700 ITuBiov Topyimmov 100 EVSAuov MeAltéwg, kal T00 AtBopopou
700 iepol AlBov kal iepéwg Alog Opilov kal Abnvag ‘Opiag kat Io-
oel8®vog Ipoa(B)aloltnpiov kal Mooeld®dvog OgpeAtovyov
AwoBéov 100 KAeouévoug Mapabwviov, kal T@v Yuvaywy®v KA.

Les hommes désignés

par le genos des Kerykes, avec le prétre préposé a 'autel
Epikrates (fils) de Kallimachos de Leukonoion, le

10 pyrphoros et prétre des Charites et d’Artémis Epipyrgidia
Léontios (fils) de Timarchos de Képhisia, le Héraut
des Deux Déesses Dionysios (fils) de Démostratos de Palléne,
le tres-saint héraut Théophilos (fils) de Ménékratés de Cholleidai,
le prétre d’Hermes Patroios et héraut d’Apollon

15  Pythien Gorgippos (fils) d’Eudémos de Mélite, le lithophoros
de la pierre sacrée et prétre de Zeus Horios et Athéna Horia et
Poséidon Prosbaterios et Poséidon Themeliouchos
Désithéos (fils) de Kléomenes de Marathon et les Hymnagogues etc.

Suivent les noms des hymnagogues (1. 19-30), puis les considérants qui reprennent les
arguments des Kérykes promouvant les mérites de Themistokles, son eugeneia (une
longue généalogie a 'appui, 1. 37-61) et les recherches qu’il a effectuées pour rétablir
les traditions du genos (1. 61-67). S’inscrivant dans le sillage de la trés probable «ré-
forme» des gené athéniens en 21/0, ce décret est tout a fait représentatif de I'achéve-

40 LEleusis 300 (DB MAP Source #505), 1. 7-18.
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ment du processus de mutation de ces associations a la basse époque hellénistique*'. Ce
processus se caractérise notamment par leur redéfinition en groupes aristocratiques,
redéfinition qui s’est appuyée sur la refondation, ou méme la création de toutes piéces,
de geneé et de traditions afférentes. Ces mutations, s’inscrivant dans une dynamique
plus générale d’accroissement des disparités sociales, a nécessairement une incidence
sur les prétrises controlées par les gene*” A la fois enjeu et assise de la domination
sociale, leur détention va de pair avec la jouissance d’un capital socio-politique et
symbolique (Ueugeneia) mais aussi plus spécifiquement culturel. Dans ce décret, ce
dernier apparait explicitement comme fondé sur des «recherches», celles effectuées
sur les patria du genos par honorandus*®. De fait, en restaurant ce corpus de tradi-
tions religieuses, c’est le capital symbolique des Kérykes quil s’agit d’accroitre** et
donc, in fine, de contribuer a justifier la position socialement dominante de ses
membres. En d’autres termes, se pose la question de la spécialisation des détenteurs de
prétrises, de leur possible expertise rituelle : la chose est explicite pour le dadouque
Thémistoklés, mais pas pour les autres prétres mentionnés dans l'inscription. Cest
pourtant dans cette optique qu’il faut lire les trois listes sacerdotales qui y apparais-
sent, puisque le décret mentionne :
— un pyrphoros et prétre des Charites et d’Artémis Epipyrgidia (1. 9-11) ;
— un prétre d’Hermes Patroios et héraut d’Apollon Pythien (1. 14-15) ;
— un lithophoros de la pierre sacrée et prétre de Zeus Horios et Athéna Horia et
Poséidon Prosbaterios et Poséidon Themeliouchos. (1. 15-18).

Selon Kevin Clinton*®, seules les premiéres prétrises de chaque liste sont contrdlées par
le genos des Kerykes, a savoir les charges de pyrphoros, de prétre d’Hermes Patroios et
héraut d’Apollon Pythien, et enfin de lithophoros ; les autres auraient été détenues
indépendamment par les trois individus en question. Le double sacerdoce desservant
Hermes et Apollon ne pose guére de probléemes d’interprétation : ’épithéte du premier
dieu s’explique par le fait qu’il est tenu pour étre I’ancétre des Kerykes ; celle du second
traduit la connexion de la fonction avec Delphes, dont I’épigraphie confirme d’ailleurs
lexistence®®. L’association des Charites et d’Artémis Epipyrgidia répond probablement
a une logique spatiale, ces déesses ayant en commun d’étre installées a I'entrée de

41 Sur la «réforme» des gené de 21/0, voir Aleshire, Lambert (2011). Sur le décret pour le dadouque
Thémistokles, voir Lambert (2012) 89-92 pour une excellente mise en contexte (texte et traduction
p. 124-128, n°28) et, plus récemment, Prauscello (2019).

42 Voir Ismard (2010) 365-404 et note précédente.

43 LEleusis 300, 1. 63—-64 : omovSacavta nept TV t@v natplil|wv éntyvwov.

44 Thémistokles est explicitement loué pour son action en faveur de I'accroissement du genos, tiig T00
yé| [vloug avéioews (1. 61-62).

45 IEleusis, com. ad loc.

46 FDelphes 1II 2, 59—-66 (ca 26 av. — 98 de n.e.).
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I’Acropole?’. Cette prétrise commune est également attestée par un des sieges de
proédrie du théatre de Dionysos Eleuthereus qui donne au passage la clé du cumul de
cette prétrise avec la fonction de pyrphoros. En effet, le deuxieme siége de la kerkis VI
(juste a cour de la kerkis centrale, VII) a été attribué au prétre des Charites et d’Artémis
Epipyrgidia au I* s. ; mais la titulature du prétre a été complétée au siécle suivant par
le titre de pyrphoros*®. Ceci confirmerait 'assertion de K. Clinton, tout en la précisant :
les deux fonctions, originellement disjointes, ont été fusionnées, peut-étre lors de la
«réforme» de 21/0, a moins que le cumul, d’abord individuel, ait été institutionnalisé
dans un second temps.

La derniére configuration divine n’a pas connu le méme sort, puisque la fonction
de lithophoros apparait seule sur le quatriéme siége de la kerkis I du théatre de
Dionysos (a extréme c6té cour du koilon), gravé au I s. de n.e.*, et doit donc étre
dissociée de la prétrise de Zeus Horios et Athéna Horia et Poséidon Prosbaterios et
Poséidon Themeliouchos. Cela dit, Pierre Roussel, dans les années 1930, avait déja
souligné la cohérence de cette configuration divine, a la fois en elle-méme, mais aussi
avec la fonction de lithophoros : les quatre divinités, par ailleurs inconnues en Attique,
a exception de Zeus Horios, peuvent toutes étre tenues pour garantes de la stabilité et
de la protection des espaces liminaires qui se matérialisent par des pierres fichées
dans le sol : les bornes bien évidemment (Zeus Horios et Athéna Horia), mais aussi les
fondations (Poséidon Themeliouchos) et les seuils ou les acces (en particulier a degrés
pour Poséidon Prosbaterios). Ces pierres ne sont probablement pas sans lien avec le
hieros lithos dont le lithophoros a la charge®’. En somme, que la prétrise de ces quatre
divinités ait été directement controlée par les Kérykes ou acquise indépendamment par
le seul Dosithéos, ce dernier était manifestement spécialisé dans les opérations ri-
tuelles liées aux limites et aux pierres. Pour le dire autrement, l’intitulé de ce composé
sacerdotal participe, a 'instar du reste du décret, de ’affichage d’un capital culturel et
de sa validation comme capital symbolique qui contribuent a I’assise sociale de cet
agent en particulier; et du genos dans son ensemble.

47 Pausanias I, 22, 8 et IX, 35, 3 (Charites) ; II, 30, 2 (a propos d’Hécate, «celle que les Athéniens appellent
Epipyrgidia», apparemment plutdt Artémis qu’Hécate dans leurs inscriptions ; dans le propos de Pau-
sanias, c’est manifestement I'’épithéte qui prime).

48 IG 1P 4, 1910 (DB MAP Source #1447) : [iepéwg] Xapitwv | [xai Alptéuiog | Emutupyidiag |
TUp@eOpov. La paléographie permet d’établir que les 1. 1-3 ont été gravées au I s. av. n.e. et que la 1. 4 est
un ajout du siécle suivant. Voir Maass (1972).

49 IG 1P 4, 1885.

50 Roussel (1934) 824—-827. Sur Zeus Horios, voir Lebreton (2019) ; son association avec Athéna Horia est
sans paralléle, mais constitue un exemple supplémentaire de couple construit sur une épithéte com-
mune (cf. supra, note 20). Poséidon Themeliouchos : Apollodore d’Athenes, FGrH 244 F 96 ; Cornutus, De
natura deorum, p. 42 Lang ; LDélos 290. Sur Poséidon Prosbaterios, voir Jacquemin (2002) (BE 2004, 187 ;
SEG 52, 534) (DB MAP Source #512).
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4 L’age d’or du cumul a ’époque impériale.

Plus tard a I’époque impériale, les listes de prétrises se multiplient dans lesquelles la
logique du cumul semble prédominer, dans les cités qui ont pratiqué I'adjudication
sacerdotale comme dans les autres. Cos, ou la pratique est bien attestée entre le III° et
le I’ 5., fournit ainsi plusieurs exemples®', parmi lesquels une inscription, datable du
regne de Tibére, qui honore une certaine Minnis fille de Praulos, épouse du «héros»
(donc défunt) Nikagoras fils d’Eudamos. Cette femme était en effet

prétresse d’Asclépios et d’Hygie et d’Epioneé et de Rhéa et des Douze Dieux et de Zeus Polieus et
d’Athéna Polias et de Tibére César, et ancienne prétresse d’Apollon Délien et d’Apollon Karneios®.

La richesse de la documentation de Cos permet de séquencer cette liste et d’en dis-
tinguer les différentes composantes sacerdotales, a savoir Asclépios-Hygie-Epioné /
Rhéa / Douze Dieux-Zeus Polieus-Athéna Polias / Apollon Délien / Apollon Karneios®*®,
auxquelles il faut ajouter celle relevant du culte impérial, ici celle de Tibére**. Minnis
cumule donc plusieurs des prétrises les plus prestigieuses de I'lle que I'on imaginerait
mal détenues toutes par une femme. En I'espeéce, elle s’est probablement retrouvée
seule détentrice de sacerdoces exercés en commun avec son époux défunt — le quali-
ficatif de héros attribué a ce dernier donnant une clé d’appréhension de ce cumul,
parmi d’autres. Plus généralement, c’est la logique de la patrimonialisation qui semble
a Pceuvre : ce cumul est le fruit de lassise sociale et politique de Minnis et de sa
parentéle. Une génération plus tard, la liste des prétrises cumulées par C. Stertinius
Xenophon, probablement apparenté a Minnis et par ailleurs connu comme médecin de
Iempereur Claude, encore plus longue, indique que la plupart de ces prétrises étaient
transmises dia genous®. Méme si celles-ci m’avaient jamais été mises en adjudication
auparavant, on constate donc que le temps de la rotation des prétrises par la vente est
loin, ou quil a fini par aboutir a leur concentration entre les mains d’'une élite res-
treinte.

51 Avant la période impériale, on trouve une liste similaire, quoique bien moins longue, avec le cas
d’Evaratos, prétre d’Apollon Délien et de Zeus Polieus et d’Athéna et des Douze Dieux [IG XII 4, 998,
ca 175-150 ; voir Paul (2013) 42-43 et note 68 pour la datation], ce qui constituerait deux prétrises (cf.
infra).

52 IGXII 4, 838, 1. 2—8 : MwwviSa ITpaiitov, y[uvaika] 8¢ Nikayopa | o0 EvSapov, @uomdtptdog, Sa[pov
vio]d, fjpwog, | eokaicapog, iEplav AckAamo[§ kal Yyilag kat | 'Hmovag ¥ kal ‘Péag kat Avwde[ka
Oe®d]v kal Awg | MoAiéwg ” kal ABdvag IoAld[8og kalt TiBepiov | Kaioapog, iepatevoacav 8¢ Amo
[AMwv]og Aadiov | kal AmdAAwvog Kapvelov.

53 Voir Paul (2013), respectivement 184185 ; 338 et note 58 ; 40-43 ; 63—-67 ; 67—68.

54 Sur les prétres des empereurs a Cos, et plus généralement dans la province d’Asie, voir Frija (2012).
55 IG XII 4, 952. Sur C. Stertinius Xenophon, voir Buraselis (2000) 66—110, et notamment 88—92 pour ses
liens avec Minnis [la lecture de I'inscription IG XII 4, 838 proposée par Buraselis s’est vue confirmée
depuis par I'ajout d’'un fragment supplémentaire : cf. Bosnakis, Hallof (2008) 230 —233, n°32].
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De fait, le constat est similaire dans des cités n’ayant pas recouru a la vente des
prétrises. En effet, on trouve de semblables listes de sacerdoces occupés par un méme
individu, comme dans la Sparte du III° s. de n.é. par exemple. Ainsi en va-t-il de cette
inscription honorant un dénommé Sextus Eudamos fils d’Onasikrates :

Amyclées, ca 225-250 de n. é. Inscription honorifique pour Sextus (Pompeius) Eudamos.
Deux fragments jointifs d'une base d’hermés en marbre, I'un découvert dans un champ au sud du
sanctuaire d’Apollon a Amyclées, I'autre lors des fouilles de ce dernier, remployé dans une ca-
nalisation.

Ed. IG V 1, 559.

Cf. Woodward (1923 -1925) 224 (SEG 11, 805). Spawforth (1992) 236, note 57 (SEG 42, 300). Hupfloher
(2000) 187-211. SEG 53, 371. Balzat (2010) 348—-354 (prosopographie, date). Zavvou, Themos (2011
2012) 150%.

[Tov] dpylepéa T@v Zefaot(®)V], (On honore) l'archiprétre des Augustes,
[iepéla ALdg, TOV dptotov ko[l prétre de Zeus, 'excellent et

[¢x TV dplotwy, TOV dE(tohoywratov) Zé[k]- membre des excellents, le trés éminent
[oTo]v EVSapov ‘Ovacikpate- Sextus Eudamos (fils) d’Onasikrates,

5 [og, -] amd HpakAéoug, Ul a- (descendant) au [4.] (degré) d’Héracles,
[r0] AlookoUpwy, iepéa kat au 47° des Dioscures, prétre et
[aylwvobétnv Sua Blov k[ai] agonothete a vie et
[8wa] yévoug v Te Afol- dia genous des Dioscures
[oko]Upwv katl o0 ay®dvlog] et des grands concours

10 [t®ly peyédwv Atookovplel]- des Dioskoureia,

[wv] xal aywvobétny S[Ua agonothete dia
[ylévoug TV peydiwy genous des grands
[Ae]wvelSiny, tepéa katd Leonideia, prétre kata
[ylévog ITool8@®vog Acpa- genos de Poséidon

15 [Aliov, Abnvig XaAkioiko[ul, Asphalios, d’Athéna Chalkioikos,
[Alfnvig IMoAgyov xat t[@Vv] d’Athéna Poliachos et des
[O'U]V‘qulﬁpl)uévw\) &y [tQ] dieux qui sont installés dans son
[te]uévet Bedv, TUXNG Zw- temenos, de la Tyche de Sopatros,
[n]cj('rpm, Aptépttog Iaftpul- d’Artémis Patriotis,

20 [w]tdog, Aquntpog kalt Kol de Déméter et Kore
[pIng év ®(p)ovpiwy, Lw{otlotpa- au Fort / & Phrourion, de Séostratia
[tlalg €v Eyeildoig, Appodel- a Aigila, d’Aphrodite
[tIng Ovpaviag, Tﬁxn.g. Ourania, de la Tyche
[T]btxayérov, ‘Eppod Ovpa- de Toichagétas, d’Hermes

25 [viov], Algvoigov, Ar’]pnrboq Ouranios, de Dionysos, de Déméter
[xat Ko]png év Actovvn, Mv[n]- et Kore a Dictynna, de [Mnémosyne],
[pocl')vné, Movao®v], Awog Y[md]- [des Muses], de Zeus
[tov — - -] [Hupatos...]

27-28. Y[nd | tov] Kolbe (IG), Spawforth (1992). Y[{i|otov] Woodward (1923 -1925).

56 DB MAP Source #3369. Le texte du deuxiéme fragment, dont la publication a été annoncée par
Zavvou, Themos (20112012) 150, reste, a ma connaissance, inédit.
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Au-dela du constat d’'un important cumul, quelle cohérence peut-on trouver dans cette
liste de prétrises ? Ne traduit-elle qu'un phénomene d’accumulation de capital sacer-
dotal par un aristocrate, & 'opposé de la circulation des prétrises constatable encore au
début de I'époque hellénistique ? La réponse doit étre nuancée en ce que ’'agencement
méme de cette liste pose deux questions, celle de 'ordre dans lequel les prétrises sont
listées, et celle du nombre de prétrises cumulées. Sur ce second point, en effet, s’il est
possible de regrouper certaines divinités dans des sous-ensembles correspondant a un
méme sacerdoce, on ne sait pas toujours ou placer les (points-)virgules : ainsi, si
I'ensemble Athéna Chalkioikos, Athéna Poliouchos et les dieux qui partagent son
sanctuaire (L. 15-18) forment manifestement un méme ensemble, est-ce que, par ex-
emple, Dionysos (L. 25) doit étre regroupé avec Déméter et Kore ? Autrement dit,
combien de sacerdoces distincts est-il possible de dénombrer®” ? De plus, tous ceux
listés a partir de la L. 14 étaient-ils kata genos ? Dans une autre inscription provenant
des environs de Sparte, honorant une petite-fille d’Eudamos (probablement le méme),
on a pu identifier une logique géographique dans la liste des prétrises quelle a
exercées. En loccurrence, celles des Moires Lacheseis, d’Aphrodite Enoplios et
d’Asclépios Schoinatas, dont les sanctuaires sont situés «au Marais» (en toi Helei)*®. Tl
est difficile de déterminer s’il en allait de méme dans l'inscription pour Sextus Eu-
damos, puisque les indications topographiques, quand il y en a, semblent chacune
attachées a une divinité ou un couple (Déméter et Koré en Phrourioi et en Diktunneét ;
Sostratia en Egeilois). De plus, les cultes dont la localisation est connue par ailleurs
suggérent plutdt une certaine dispersion géographique®.

Pour ce qui est de 'ordre d’apparition des composantes de la liste, il semble étre
hiérarchique. Du moins parait-il agencé selon ce que ce Sextus Eudamos pouvait
vouloir prioritairement mettre en évidence : a 'archiprétrise des Augustes succéde une
prétrise de Zeus «tout court» ; puis I'ascendance divine — Héraclés puis les Dioscures —
est précisément suivie de la prétrise des Dioscures. Autrement dit, la liste nous ren-
seigne d’abord sur les raisons de son établissement, a savoir mettre en évidence
I'«excellence» de Sextus Eudamos par l'ostentation du cumul des prétrises. Celles-ci ne
sont certes pas devenues de simples titres, mais la forme méme du document traduit

57 Dans ce qui est conservé de I'inscription, Hupfloher (2000) 188 en dénombre 17 auxquelles s’ajoute
P’agonothésie des Léonideia : la prétrise de Dionysos et celle de Déméter et Kore (1. 25—26) seraient donc
distinctes.

58 IG V 1, 602 (Trypi, ca 250 de n.e.) (DB MAP Source #3375), avec Marchetti (1996) 157-160. Voir Balzat
(2010) 348-354 pour la datation.

59 Quelques exemples suffisent & faire état de cette dispersion géographique : Poséidon Asphaleios
avait un sanctuaire sur I'agora de Sparte (Pausanias III, 11, 9) et un autre au cap Ténare [Souda, s.u
Tatvapov (T 206 Adler)] ; Athéna Chalkioikos et Poliouchos recevait un culte sur 'acropole de Sparte
(Pausanias III, 17 1-2) et Artémis Patriotis, a Pleiai (IG V 1, 602, cf. supra, note 58) ; I’Aphrodite Ourania
pourrait étre celle de Cythére [Pirenne-Delforge (1994) 211]. Sur la localisation des cultes et des sanc-
tuaires dans la Sparte impériale, cf. Gengler (2010).
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les enjeux sociaux et religieux qui en soutiennent I'établissement, et donc la structure
de la société et son articulation avec le maniement des noms des dieux*.

* ok ok

Au-dela des difficultés a comparer ces documents les uns avec les autres, compte tenu
de leur grande variété typologique, il semble que ces listes s’expliquent d’abord par les
raisons — juridiques, économiques, honorifiques — pour lesquelles elles ont été gravées.
Elles mettent ainsi en avant des agents différents, la cité a la fois comme institution et
comme société dans la liste d’Erythrées, Poligarchie dans I'inscription honorifique pour
Sextus Eudamos. Ce que ces documents ont en commun cependant, c’est que le recours
a la liste donne la méme impression de richesse en dieux, tous ces noms de dieux
constituant un capital (au moins symbolique) dont la cité peut contréler le partage et
assurer la rotation dans I'Erythrées du III° s., et que se sont accaparé des aristocrates
comme Eudamos dans la Sparte du III° s. de n.e. Dans ces deux types de listes, 1'uti-
lisation des attributs onomastiques divins — épithétes, mais aussi syntagmes préposi-
tionnels — est d’autant plus nécessaire qu’elle constitue le seul moyen de distinguer
deux sacerdoces desservant les différentes figures d’une méme «grande» divinité.
Ainsi, ce matériau rend davantage compte de fragments de panthéons que de
configurations divines plurielles. Cela dit, loin s’en faut que ces «panthéons», dont on
ne dispose que d’instantanés fragmentaires, soient statiques, hors de T’histoire ; seu-
lement, leur plasticité s’observe a une échelle de temps différente de configurations
plus ponctuelles. Ils sont tout autant modifiés par P'action des agents sociaux par le
biais des ajustements dont les noms divins sont 'objet, ce dont on peut avoir trace dans
les listes : C’est ainsi ce que laisserait transparaitre la possible scission du Dionysos
d’Erythrées en Pythochréstos et Bakcheus. Sur un temps plus long, cette abondance
onomastique croissante du divin s’est indéniablement couplée a une accentuation du
cumul des sacerdoces — quel que fit leur mode d’attribution — par une élite restreinte.

Abréviations

DB MAP : Bonnet C. (dir.), ERC Mapping Ancient Polytheisms 741182 (DB MAP), Toulouse, 2017-2022 :
https:/base-map-polytheisms.huma-num.fr/ (2020/11/15).

Hermeneumata Celtis : Ortoleva V., Petringa M. R., Cammisuli S. (éd.), Onomastikén, Studi di lessicografia
greca e latina, Prima edizione critica del Glossario degli Hermeneumata Celtis, Catania, 2020 : https:/
onomastikon.altervista.org (2020/11/22).

60 Selon Hupfloher (2000) 210-211, Pordre décroissant (du début) de la liste reflete la hiérarchie du
prestige des cultes de Sparte, telle quelle est perceptible dans les sources contemporaines ; elle ajoute
que d’autres logiques peuvent étre en jeu, comme 'importance de I'investissement (financier) de Sextus
Eudamos dans telle ou telle charge, comme I'agonothésie par exemple.


https://base-map-polytheisms.huma-num.fr/
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