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Sphère d’interactions, complexe culturel : 
clefs de lecture de la variabilité géographique 

des expressions stylistiques du Chasséen

Karim Gernigon

Résumé  : Défini par un chercheur languedocien à partir d’un site éponyme bourguignon, le Chasséen a 
surtout été documenté depuis par des séries méridionales. Cela a contribué à privilégier le Midi comme lieu 
d’origine et seule référence véritable de cette culture. Pourtant les critères d’identification et les tentatives de 
définition, implicites ou explicites, du seul Chasséen méridional ont toujours échoué à embrasser l’ensemble 
de sa diversité. La mise au point de périodisations et la meilleure maîtrise de la chronologie n’ont pas mis fin 
à cette impossibilité de faire rentrer la diversité stylistique des productions céramiques du Néolithique moyen 
dans le cadre conceptuel de la culture archéologique.
Si les attributs stylistiques d’un même assemblage sont étudiés indépendamment les uns des autres, on 
constate d’ailleurs qu’ils ont fréquemment des dynamiques de répartition différentes. Les clefs de lecture 
de cette diversité stylistique doivent donc être trouvées à travers un changement de paradigme. Il faut 
considérer les attributs stylistiques de la poterie comme autant de reflets des productions céramiques et non 
des associations en partie fortuites que sont les assemblages. L’analyse de leur diffusion et de leur évolution 
permet de proposer des pistes d’hypothèses quant à la nature des phénomènes à l’origine de la diversité 
stylistique observée et d’aboutir ainsi à une véritable approche culturelle du Néolithique moyen.

Mots-clefs : Néolithique moyen, Chasséen, céramique, ornementation, culture, courants stylistiques, diffusion.

Abstract: Interaction spheres, cultural complex: keys to understanding the geographic variability of the 
stylistic expressions of the Chasséen
Defined by a Languedocian researcher based on an eponymous site in Burgundy, the Chasséen has since 
been mostly recorded through the study of southern assemblages. This has contributed to the prevailing 
view that the South was its place of origin and the only real representative of this culture. However, the 
criteria of identification and the attempts to define, implicitly or explicitly, only the southern Chasséen as an 
archaeological culture have always failed to embrace all of its diversity. The development of periodization and 
the better control of chronology have not put an end to the inability to explain the stylistic diversity of Middle 
Neolithic pottery productions in the framework of archaeological cultures.
Moreover, while the stylistic attributes of a same ceramic assemblage are studied independently of each other, 
it is frequently found that they present different distributions. The keys to decipher this stylistic diversity must 
be found in a paradigm shift. Stylistic attributes must be considered as reflections of ceramic productions 
and not as by-products of ceramic assemblages that are partly fortuitous associations. The analysis of their 
diffusion and their evolution enables us to propose hypotheses concerning the nature of the phenomena which 
generate the observed stylistic diversity and thus leads to a real cultural approach to the Middle Neolithic.

Keywords: Middle Neolithic, Chasséen, Ceramics, Ornamentation, Culture, Stylistic trends, Diffusion.

Le Chasséen, des Chasséens…
Retour sur une culture nationale et ses parallèles : Sepulcres de fossa, Cortaillod, Lagozza
Colloque international de Paris, 18-20 novembre 2014

P
D

F 
au

te
ur

 - 
di

ffu
si

on
 re

st
re

in
te



30

K. Gernigon — Sphère d’interactions, complexe culturel : clefs de lecture de la variabilité géographique des expressions stylistiques du Chasséen

Le Chasséen, une culture à dimensions 
variables

Un concept problématique dès l’origine
Si le style céramique particulier du camp de Chassey 
en Bourgogne a été remarqué par Joseph Déchelette 
(1912), il faut attendre Jean Arnal (1949), mais surtout 
Gérard Bailloud (avec Mieg de Boofzheim, 1955) et 
Raymond Riquet (1959), pour que le terme de Chas-
séen apparaisse. Il sert initialement à attribuer au 
mobilier français une autre identité que celle des Vasi 
a Bocca Quadrata italiens. Il est ensuite une traduction 
du style de Chassey employé par Vere Gordon Childe 
(1949) pour désigner une large part du Néolithique 
occidental (Arnal et Bénazet, 1951), puis est cantonné 
à désigner une de ses variantes (Bailloud et Mieg de 
Boofzheim, 1955 ; Riquet, 1959). Le Chasséen est 
alors identifié par l’usage d’une céramique lisse, par la 
présence de vases-supports, d’assiettes et d’anses mul-
tiforées, dont les plus caractéristiques sont en cartou-
chières ou en flûtes de Pan. Ainsi définie, cette entité 
s’étend sur le Midi de la France, en Bourgogne, dans le 
nord du Bassin parisien et sur la façade atlantique. Les 
points communs cachent difficilement la forte hété-
rogénéité de cette culture archéologique. Les assiettes 
et les anses en flûte de Pan sont en effet cantonnées 
au Midi et à la Bourgogne. Dans la moitié nord de la 
France, les anses multiforées sont plus courantes dans 
les ensembles Michelsberg que dans ceux considérés 
comme chasséens par G. Bailloud. Les vases-supports 
sont de formes très différentes entre le Sud et le Nord. 
Ils sont de forme cylindrique dans le Midi et l’Ouest 
et de forme cubique dans le Nord et les deux types 
sont présents en Bourgogne. Les décors, à base géo-
métrique, sont également différents entre le Midi, qui 
privilégie les triangles rayés ou quadrillés, souvent dis-
posés en chevrons pour laisser des bandes négatives, et 
le Nord, qui développe des décors en damiers, tandis 
que l’Ouest use exclusivement de triangles pointillés. 
Ces différences frappantes n’empêchent pas G. Bail-
loud d’affirmer « l’homogénéité de la tradition céra-
mique » (Bailloud, 1964, p.  76) sur tout le territoire 
considéré comme chasséen. Cette position surpre-
nante, même sur la base de la faible documentation 
alors connue, ne s’explique pas tant par le caractère 
mixte des séries du camp de Chassey que par le souci 
de défendre un découpage géographique différent de 
celui qu’imposeraient les industries lithiques, critère 
traditionnel des préhistoriens français. Puisque celles-
ci opposent le Midi et ses industries lamellaires sur 
silex de couleur blonde au Nord et ses industries sur 
éclat de type campignien, la céramique doit permettre 
de regrouper ces territoires en un seul ensemble, fut-ce 

au prix d’une minoration des différences flagrantes 
mentionnées plus haut.

Déjà problématique à cette époque, l’hétérogé-
néité des séries regroupées sous l’appellation Chasséen 
s’aggrave au fur et à mesure de la découverte de nou-
veaux sites ou de l’étude et du dessin systématiques 
des séries déjà disponibles. Dans le nord du Bassin 
Parisien, G. Bailloud lui-même est forcé de reconnaître 
être souvent incapable d’attribuer au Chasséen ou au 
Michelsberg les séries trouvées, s’il ne trouve pas de 
tessons décorés (Bailloud, 1976, p. 382). Le Chasséen 
septentrional partage en effet avec le Michelsberg 
voisin une céramique de qualité comparable avec des 
traitements de surface équivalents, des formes tulipi-
formes semblables et la présence des mêmes disques 
de terre, considérés comme des plats à pain.

Le Chasséen méridional est-il le seul vrai 
Chasséen ?

Dans le Midi, au fur et à mesure des premiers travaux 
de Jean Vaquer et de la fouille de nouvelles séries en 
contextes stratigraphiques fiables, le Chasséen méri-
dional, identifié par son industrie lithique à lamelles, 
voit cette définition s’enrichir des nombreux traits 
stylistiques céramiques qui le différencient du Néoli-
thique moyen de la façade atlantique ou du nord du 
Bassin parisien et en font une culture spécifique au 
Midi (Vaquer, 1975, p.  41). Dans le nord du Bassin 
parisien, la fouille et la publication de plusieurs sites 
(Jonquières et Catenoy dans l’Oise, Liévin dans le Pas-
de-Calais) livrant des vases-supports élargit la défini-
tion du Chasséen septentrional à toute la gamme des 
récipients associés, au point que sont reconnus comme 
chasséens des récipients, comme les vases tulipiformes 
à profil en S, n’ayant aucun point commun avec les 
séries méridionales. Paradoxalement, les actes du col-
loque de Nemours sur l’« Identité du Chasséen » (Bee-
ching et al., 1991) sont sans doute le meilleur exemple 
de cette polysémie du terme « Chasséen », alors même 
que cette rencontre avait pour but de clarifier la 
nomenclature.

La reconnaissance de l’unité pétrographique 
des silex blonds utilisés dans tout le Midi et de leur 
origine dans les formations bédouliennes du Vau-
cluse (Aspinall et al., 1976 ; Binder, 1998) donne de la 
consistance à l’idée d’un ensemble méridional oppo-
sable aux autres formations culturelles contempo-
raines. Les critères céramiques les plus fréquemment 
mentionnés pour reconnaître cette culture sont les 
coupes à sillon, les écuelles carénées, les anses mul-
titubulées appelées flûtes de Pan, les vases-supports à 
socle cylindrique et les assiettes à marli. Les vases caré-
nés, abondants dans les séries chasséennes, ont tou-P
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tefois le défaut d’être présents dans d’autres cultures 
archéologiques contemporaines, comme les Sepulcres 
de fossa, le Néolithique moyen atlantique, le groupe de 
Noyen, la Lagozza et, plus ponctuellement, le Cortail-
lod et le Chasséen septentrional. Elles y sont certes 
souvent considérées comme le produit d’une influence 
du Chasséen méridional, mais ne permettent pas, de 
ce fait, de différencier cette culture de ses voisines. Les 
écuelles carénées sont en outre affectées d’une varia-
bilité morphologique forte, empêchant de ce fait toute 
identification d’un type d’écuelle carénée commun à 
toute l’aire méridionale. Les anses multibulées, les 
vases-supports et les assiettes, bien que récurrents, ont 

le défaut d’être rares, voire absents, au sein de chaque 
assemblage. Une étude systématique de la répartition 
d’éléments stylistiques d’assemblages quercinois (Ger-
nigon, 2004) a d’ailleurs montré que d’autres éléments 
stylistiques, comme les couvercles gravés, les bords 
perforés et les décors soléiformes, avaient une répar-
tition couvrant le Midi et ses marges et confirmaient 
donc la cohérence de l’aire méridionale (fig. 1). Leur 
usage est cependant entravé par leur faible fréquence. 
Il ne resterait donc guère que les seules coupes à sillon 
comme critère céramique utilisable pour identifier 
une culture archéologique propre à l’aire méridionale. 
Même si l’abondance de ce trait stylistique en fait assu-

?
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fig. 1. Carte de répartition de quelques éléments céramiques caractéristiques du Chasséen méridional.
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rément un bon marqueur, cela fait bien peu pour défi-
nir une culture archéologique, censée correspondre à 
l’association répétée d’un ensemble de critères.

À cette rareté des critères unifiant et singulari-
sant le Chasséen méridional s’oppose le foisonnement 
des critères signalant des particularismes régionaux. 
Plusieurs des auteurs intervenant en 1970 au colloque 
de Narbonne sur les « Civilisations néolithiques du 
midi de la France » (Bailloud, Guilaine, Philips) signa-
lèrent des différences stylistiques entre sites chasséens, 
mais la proximité géographique des sites comparés 
pouvait suggérer une origine chronologique de ces dif-
férences. Au cours des années suivantes, la multiplica-
tion de séries publiées permet de mettre en évidence 
des tendances stylistiques différentes d’une région à 
l’autre. J. Vaquer (1975, p. 350) note, entre Provence, 
Languedoc et Grands Causses, des différences dans la 
décoration, sa fréquence et la présence ou l’absence de 
certaines formes, telles que les fusaïoles ou les flûtes de 
Pan. Dans la vallée du Rhône, Alain Beeching (1980) 
montre que certaines formes céramiques, comme les 
coupes surbaissées, sont spécifiques de la rive gauche. 
Plusieurs auteurs soulignent la concentration des 
coupes à décor complexe (dit caussenard) sur la bor-
dure sud-occidentale du Massif  central (Vaquer, 1975 ; 
Clottes et Costantini, 1976). Les décors en arceau 
sont eux centrés sur le Languedoc (Vaquer, 1982). Les 
prises biforées sont absentes de Provence et de Ligurie 
(Beeching et al., 2004). La répartition de ces traits sty-
listiques dessine cependant des aires qui se recoupent. 
Les faciès évoqués n’ont pas de limites précises qui 
permettraient d’en faire autant de sous-groupes régio-
naux au sein du Chasséen méridional. Seul semble 
faire exception le faciès garonnais, caractérisé par des 
vases-support à socle quadrangulaire, des coupes à 
bourrelet interne et des écuelles profondes à carène 
basse (Vaquer, 1990). À l’exception de ce dernier type 
qui se révèlera avoir une répartition s’étendant égale-
ment sur la partie occidentale du Massif  central (Ger-
nigon, 2004), les critères retenus sont à la fois propres 
à la moyenne vallée de la Garonne et attestés sur l’en-
semble des sites.

Entre Sud et Nord

La compréhension des relations entre le Chasséen 
méridional et les ensembles voisins, déjà contrainte 
par la pesanteur de la nomenclature qui implique des 
relations différentes selon que ces ensembles sont 
ou non désignés comme chasséens, est ainsi limi-
tée par la rareté de la matière céramique disponible 
pour traiter de cette question. L’inégalité de l’état de 
la documentation et donc de la connaissance d’une 
région à l’autre entrave également fortement l’étude 

des relations culturelles. Le Chasséen septentrional 
et le Chasséen méridional sont séparés par un vaste 
espace, s’étendant de la latitude de Paris à celle de 
Clermont-Ferrand, au sein duquel ne sont connues 
jusqu’en 2005 que des séries anciennes sans garan-
tie stratigraphique (le camp de Chassey), quelques 
vases censés être représentatifs (La Groutte dans le 
Cher ou les Rivaux en Haute-Loire), une série bien 
peu chasséenne (Le Champ de la Grange à Bruère-
Allichamps dans le Cher), une documentation très 
dispersée et majoritairement inédite (Auvergne) ou 
des planches de synthèse (moyenne vallée du Rhône). 
Difficile dans ces conditions de réfléchir sur les liens 
stylistiques qui pourraient unir Chasséens du Nord et 
du Sud, alors qu’au contraire la position taxinomique 
de chacun de ces deux Chasséens est très discutée 
par rapport à leurs voisins respectifs, Michelsberg, 
groupes de Spiere et de Noyen, Néolithique moyen 
bourguignon au nord, Montbolo/Sepulcres de fossa, 
VBQ/Lagozza et Cortaillod au sud.

La publication de la monographie des niveaux 
stratifiés de Chassey (Thévenot dir., 2005), du mobi-
lier d’Amboise (Irribarria, 2006), du Fort-Harrouard 
(Gauvry, 2001), l’étude des mobiliers chasséens d’Au-
vergne (ACR Georjon et Jallet dir., inédit) et la fouille de 
plusieurs nouveaux sites autour de Clermont-Ferrand, 
le développement de l’archéologie préventive autour 
de Paris et la publication rapide d’indices de Néoli-
thique moyen dans les colloques Internéo, comblent 
en partie le no man’s land de la partie centrale du terri-
toire français. Ces quelques points de documentation 
sont bien sûr en nombre insuffisant pour caractériser 
de manière satisfaisante ce large espace géographique 
et l’épaisseur de temps concernée, mais ils permettent 
du moins de dessiner quelques tendances. Le camp 
de Chassey confirme son statut intermédiaire entre 
Nord et Sud, mais montre que la part méridionale y est 
écrasante. Les autres sites du sud du Bassin parisien, à 
l’instar d’Amboise, confirment cette orientation méri-
dionale. Étrangement, l’Auvergne, en dépit de sa posi-
tion centrale, fait preuve d’une forte originalité au sein 
du Chasséen méridional, avec beaucoup de traits spé-
cifiques à la région et à l’inverse peu de goût pour les 
courants stylistiques les plus courants dans les régions 
avoisinantes. En dépit de ces affinités méridionales 
autant sinon plus marquées en Bourgogne et dans la 
vallée de la Loire qu’en Auvergne, les cartes de syn-
thèses publiées ces années-là (Demoule, 2007 ; Vaquer, 
2010) intègrent pleinement l’Auvergne au Chasséen 
méridional, tandis que la vallée de la Loire est incluse 
dans un Chasséen ligérien ou un Chasséen du Centre, 
différent et voisin d’un autre chasséen, sans épithète, 
mais dont l’extension couvre la Bourgogne et le camp 
de Chassey (fig. 2). Ces cartes sont intéressantes éga-P
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lement par leur dégradé de couleurs. Le Chasséen 
méridional y est illustré par une couleur chaude, rouge 
ou jaune orangé, à l’instar de la Lagozza et, dans une 
moindre mesure, du Cortaillod. Les ensembles placés 
plus au Nord sont colorés dans des tons plus verts, 
comme s’ils étaient intermédiaires avec le Michelsberg, 
qui porte une couleur bleue. Le Chasséen septentrio-
nal, le Chasséen des bords de Loire et le Chasséen du 
camp éponyme sont donc vus comme des intermé-
diaires entre Chasséen méridional et Michelsberg.

Ces cartes reflètent bien l’état paradoxal des 
connaissances sur la géographie culturelle de la seconde 
moitié du Néolithique moyen. Les découpages sont 
essentiellement ceux hérités du Chasséen à lamelles 
d’Arnal et du Chasséen septentrional de Bailloud. En 
dépit de quelques découvertes ponctuelles, le vide 
aquitain persiste tandis que le foisonnement atlantique 
reste toujours aussi difficile à ordonner. Entre Sud et 
Nord se dessinent des espaces tampons ou plutôt des 
espaces relais des influences méridionales. Le Mittelneo-
lithikum puis le Michelsberg occupent la frange nord-
est et se voient reconnaître une responsabilité dans la 
genèse du groupe de Noyen, même si ce dernier reste 
dans l’orbite des cultures chasséennes. Sur aucune des 
cartes n’apparaissent les influences nord-orientales 
relevées au Champ de la Grange (Rialland, 1991) ou 
dans l’Allier (Liégard et al., 2000). Ce découpage, qui 
oppose, sur la base des répertoires céramiques, une 
sphère atlantique proche du Chasséen, mais au statut 
complexe, une sphère chasséenne et ses nuances, et une 
sphère Michelsberg issue du Mittelneolithikum rhénan, 

est paradoxal, car il est désormais davantage entretenu 
par l’étude des systèmes techniques et économiques 
que par le style céramique. Le type d’élevage (bovins 
contre porcins), l’économie du débitage (débitage sur 
éclats contre débitage laminaire), le choix des arma-
tures (armatures perçantes à retouches abruptes contre 
armatures perçantes à retouches bifaciales), opposent 
dans le Bassin parisien une sphère chasséenne à une 
sphère Michelsberg et semblent donc confirmer la jus-
tesse du découpage réalisé par G. Bailloud (Augereau, 
2008). Pourtant, la composante méridionale paraît bien 
faible dans les répertoires céramiques une fois dépas-
sées la Loire ou la latitude de Dijon. Au nord de cette 
ligne imaginaire, qu’ils soient chasséens ou michels-
berg, les répertoires sont massivement composés de 
formes ovoïdes dotées de cols ouverts, dites tulipi-
formes, et de disques rustiques appelés plats à pain. 
La part chasséenne n’est guère représentée que par 
quelques vases-supports, quelques rares vases carénés, 
et quelques très rares anses multiforées (fig.  3). Elle 
est systématiquement très minoritaire et les vases qui 
la représentent sont de facture et de style très éloignés 
de la norme méridionale. Vue du sud de la France, la 
persévérance des chercheurs septentrionaux à désigner 
comme chasséens les ensembles qu’ils étudient est de 
ce fait considérée au mieux comme une erreur, au pire 
comme une usurpation, due à une méconnaissance 
des ensembles de référence que sont ceux du Midi. Ce 
point de vue résulte bien sûr aussi d’une vision très dif-
fusionniste héritée d’Arnal, reprise par Jean Courtin, 
J. Vaquer et bien d’autres chercheurs méridionaux et 

0 200 km

  septentrional

Chassé
en méridional

Michelsberg

Sepulcres de 

Auzay-Sandun

Chasséen ligérien

fossa

Garonnais

Caussenard

Languedocien

Auvergnat

Provençal

Alpin
Lagozza

Padan

Ligure

NMB Cortaillod

Néolithique
       Moyen

Noyen
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Chasséen

Munzingen
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Néolithique
moyen du nord-ouest
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fig. 2. Exemples de représentations récentes du territoire français au Néolithique moyen. a, d’après Demoule, 2007. b, 
d’après Vaquer, 2010.
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fig. 3. La frontière entre Michelsberg et Chasséen septentrional sépare deux cultures définies par G. Bailloud sur la base 
de leur céramique, mais le style de leurs répertoires céramiques respectifs ne permet justement guère de les distinguer. 
1-26, Bazoches-sur-Vesle (Aisne), d’après Dubouloz, 1998. Illustration centrale, d’après Augereau, 2008. 27-35, Catenoy 
(Oise), d’après Blanchet et Martinez, 1986. DAO: B. Fauq.P
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encore largement partagée, selon laquelle le Chasséen 
aurait une origine méridionale et le camp de Chas-
sey représenterait une étape de son expansion vers le 
Nord. La publication de la stratigraphie de Chassey 
(Thévenot dir., 2005) aurait dû pourtant permettre 
de questionner cette origine strictement méridionale, 
sachant que les couches inférieures du site (hélas trop 
peu datées et avec des résultats parfois contradictoires) 
sont peut-être contemporaines de la fin de la phase B 
de Giribaldi (Binder, 2004). L’hypothèse d’une origine 
multifocale du Chasséen doit être considérée.

La chronologie à la rescousse de 
l’approche culturelle ?

Une périodisation désormais bien établie

La question de l’homogénéité culturelle du Chas-
séen se pose différemment aujourd’hui que plusieurs 
décennies de fouilles et d’études de cette culture ont 
permis de mieux préciser sa diversité non seulement 
dans l’espace, mais aussi dans le temps. Longtemps 
perçu comme un bloc chronologiquement homogène 
en réaction aux propositions fantaisistes d’Arnal, le 
Chasséen a fait l’objet de multiples tentatives de pério-
disation (pour une bibliographie complète, cf. Gerni-
gon, 2014) qui permettent désormais de bien cerner 
son évolution. Il est maintenant possible d’étudier 
séparément ses phases successives, depuis son appa-
rition vers 4200 avant J.-C. jusqu’à sa progressive dilu-
tion après 3700 avant J.-C.

Les phases ancienne (4250-4050 avant notre 
ère) et médiane (4050-3950 avant notre ère), qui se 
caractérisent notamment par les registres décoratifs les 
plus complexes, semblent être celles durant lesquelles 
l’extension du Chasséen est maximale. Il n’est pas pour 
autant très homogène, entre Chassey et Giribaldi ou 
entre ses manifestations méditerranéennes et celles du 
Massif  central ou de la vallée de la Garonne. Durant 
la phase récente (de 3950 à 3700 avant notre ère), le 
Chasséen ne dépasse plus, vers le Nord, la limite du 
Massif  central ou la moyenne vallée de la Garonne. 
Dans ces régions méridionales, c’est alors tout à la fois 
une période de grande homogénéité de la production 
lithique et de développement de tendances stylistiques 
à assise plus ou moins régionale, dans le domaine de 
la céramique. Le volume de silex bédoulien exporté 
du Vaucluse est maximal et sa diffusion sous forme 
de nucleus quadrangulaires plats donne, par pression, 
des lamelles très régulières, très semblables, quel que 
soit le secteur géographique considéré (Léa, 2005). La 
forte structuration du réseau de distribution donne 
une image de grande homogénéité dans tout le Midi de 

la France, les seules différences portant sur la part du 
silex bédoulien au sein des assemblages. À l’inverse, les 
styles céramiques présentent des particularismes dont 
la répartition est plus ou moins régionale et qui ont été 
interprétés comme le reflet d’une sédentarisation plus 
marquée et de réseaux de relations plus resserrés. Le 
Chasséen récent est marqué par une grande variété dans 
la morphologie des écuelles carénées (profondes et à 
carène basse dans le Toulousain, le Quercy, la Basse-
Auvergne et la Suisse, très larges sur le littoral, à carène 
surbaissée sur la rive gauche de la vallée du Rhône), 
dans les types de préhension en usage (oreilles multi-
forées en Quercy, Auvergne et Suisse, boutons biforés 
dans le Garonnais et en Quercy, doubles boutons forés 
dans le nord-ouest de l’Italie et le sud-est de la France), 
dans la production de certains vases particuliers (cou-
vercles en Languedoc, plats à barbe en Auvergne) et 
dans le goût pour certains décors ou pour la décora-
tion des vases en général (plus grande fréquence des 
décors à l’ouest du Rhône, coupes à décor complexe 
autour des Grands Causses, coupes à sillons multiples 
en Languedoc méditerranéen). Ces différences ont été 
fréquemment utilisées pour définir des faciès régio-
naux (languedocien, provençal, garonnais, caussenard, 
auvergnat, rhodanien), bien que leur répartition des-
sine des aires de distribution qui s’interpénètrent lar-
gement et que le découpage issu de la répartition des 
morphologies des coupes ne soit pas superposable 
avec celui issu de la répartition des décors ou celui 
correspondant aux types de préhension. Les réseaux 
d’interactions culturelles à l’origine de la physionomie 
des répertoires sont manifestement différents selon 
que les traits observés relèvent de l’utilisation du vase 
(morphologie des écuelles carénées ?), de traditions 
locales (types de préhension) ou de modes décoratives. 
Quelles que soient les causes de cette structuration 
complexe des répertoires céramiques, il est en tout 
cas clair que le découpage du Chasséen méridional en 
sous-groupes culturels ne rendrait pas compte de cet 
emboîtement et de la complexité des interactions et 
des phénomènes culturels, économiques et sociaux qui 
peuvent en être à l’origine.

Le Chasséen ancien serait-il le vrai 
Chasséen ?

Cette maîtrise de la périodisation a été l’occasion 
de reposer la question de la pertinence du vocable 
chasséen pour désigner l’essentiel de la période du 
Néolithique moyen. Rappelons que lors de la pre-
mière publication de la stratigraphie de la grotte 
de la Madeleine en 1949, J. Arnal n’utilisa le terme 
de Chasséen que pour désigner la partie inférieure 
de la couche  6 et attribua la partie supérieure à la P
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Lagozza. Le Chasséen était alors sous sa plume un 
VBQ débarrassé de ses influences balkaniques et 
antérieur à la Lagozza. Cette définition restreinte 
du Chasséen fut vite abandonnée sous l’influence 
de Childe, mais elle a récemment été à nouveau pro-
posée.

À la suite de la publication du diagnostic 
du site Chasséen ancien des Bagnoles à l’Isle-sur-
la-Sorgue dans le Vaucluse (Sargiano et al., 2010), 
Maria Borrello et Samuel Van Willigen (2012) ont 
proposé une définition du Chasséen restreinte à la 
phase ancienne et d’utiliser l’appellation de « groupe 
de la Roberte » pour la phase récente ou du moins 
pour ses manifestations dans la basse et la moyenne 
vallée du Rhône. Cette négation des liens stylis-
tiques entre phases ancienne et récente se fait à tra-
vers l’occultation de la phase médiane et méconnaît 
la complexité du dynamisme stylistique au profit 
d’une vision segmentaire des phénomènes cultu-
rels. De ce point de vue-là, la définition proposée 
pour ce qui, dans la phase ancienne, constituerait 
le Chasséen n’est pas plus satisfaisante. Elle consi-
dère qu’un certain nombre de caractères du site des 
Bagnoles sont partagés par plusieurs sites, par Chas-
sey en particulier, et que ceux-là seuls peuvent être 
considérés comme chasséens. Ces caractères sont 
les vases à carène basse, les vases à profil galbé, les 
vases-supports circulaires, les assiettes à marli, les 
coupes à épaississement interne marqué, les jattes, 
les coupes à bourrelet interne, les barrettes multifo-
rées, les vases de stockage à bord épaissi, les anses 
multitubulées en flûtes de Pan et des « épaulements 
partiels ».

Si séduisante que soit l’idée d’avoir enfin 
trouvé une définition du Chasséen, l’homogénéité 
de cet ensemble ne résiste guère à l’analyse. Outre 
la fréquence très variable de ces caractères au sein 
des assemblages considérés, l’apparition de certains 
de ces attributs céramiques avant le Chasséen ancien 
et la non prise en considération, dans cette défini-
tion, d’attributs céramiques liés à d’autres dyna-
miques culturelles montrent que la construction de 
cette culture archéologique occulte des dynamiques 
stylistiques divergentes. Certains des sites inclus 
dans ce Chasséen, comme la fosse F1 des Monges 
(Launaguet, Haute-Garonne), ne présentent pas 
l’ensemble des caractères listés. L’absence de cer-
tains assemblages contemporains, comme l’horizon 
B de Capdenac-le-Haut, est du coup peu compré-
hensible. Les attributs céramiques diagnostiques de 
ce Chasséen peuvent présenter une variabilité telle 
que l’on peut douter de l’homogénéité culturelle et 
chronologique des assemblages regroupés au sein 
de cet ensemble. Les assiettes peuvent ainsi être non 

décorées (les Monges), présenter un marli peu dis-
tinct du corps du vase (Chassey), très large (Jacques 
Cœur), très étroit (les Bagnoles) ou les deux à la 
fois (Giribaldi). Or, la stratigraphie de Capdenac-
le-Haut montre que les assiettes à marli étroit sont 
plus anciennes que celles à marli large (Gernigon 
et al., 2007). Les assiettes à marli étroit sont d’ail-
leurs attestées dans certains assemblages VBQ du 
Piémont, comme à Castello di Annone (Padovan et 
Salzani, 2014), ou du Haut-Adige, comme à la Vela 
di Trento (Bagolini, 1977). Il est de ce fait probable 
que l’assemblage des Bagnoles, qui comporte des 
assiettes à marli étroit, soit plus ancien que celui de 
Jacques Cœur (fig. 4).

Outre cette hétérogénéité chronologique, la 
cohérence de cet ensemble souffre de l’occultation 
d’un nombre important d’attributs céramiques, qui, 
suivant la même méthode, permettraient d’attri-
buer les assemblages étudiés à d’autres « cultures 
archéologiques » que ce Chasséen. Il en est ainsi de 
la céramique peinte et des vases à corps cubique des 
Bagnoles, qui signent l’inclusion de ce site dans des 
réseaux culturels italiens et balkaniques. C’est éga-
lement le cas de Chassey, qui présente certes des 
attributs céramiques communs avec les assemblages 
méridionaux, mais qui se caractérise aussi par des 
décors en damiers inconnus dans le sud de la France, 
fréquents en Bosnie (Benac, 1971 ; Hofmann, 2013), 
dont on connaît des relais dans le nord de l’Italie, 
à Alba, par exemple (Venturino Gambari, 1995) et 
qui caractériseront le Chasséen septentrional. Les 
assiettes de Chassey et leur marli mal dégagé du 
profil du vase évoquent également des modèles ita-
liques, qui se transmettent au Vallon des Vaux, sur le 
piémont suisse du massif  du Jura (Sitterding, 1972) 
et à Chassey, mais pas au Midi. Rattacher Chassey 
à un ensemble purement méridional est donc pro-
blématique. La cohérence de l’ensemble est égale-
ment questionnée par la prise en compte d’attributs 
céramiques apparus lors d’étapes stylistiques anté-
rieures au Chasséen ancien. Il en est ainsi des vases 
de stockage à bandeau sous le bord, des jattes et des 
coupes à bord en bourrelet, qui sont connus durant 
le Proto-Chasséen et ne permettent donc pas de dif-
férencier ce Chasséen de ce qui l’a précédé.

Il n’est donc pas possible de considérer le 
Chasséen comme une culture archéologique, une 
agrégation d’attributs céramiques liés les uns aux 
autres et dont l’association serait récurrente et spéci-
fique de cette culture. Le Chasséen de M. Borrello et 
S. Van Willigen est bien davantage l’interface, chro-
nologique et spatiale, de plusieurs ensembles sty-
listiques céramiques, dont les dynamiques peuvent 
être indépendantes (fig. 5).P
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fig. 4. Évolution de la morphologie des assiettes au cours du Chasséen ancien et médian, à l’exemple de la stratigraphie 
de Capdenac-le-Haut (Lot). 1-3, 7, Capdenac-le-Haut (Lot), d’après Gernigon et al., 2007 ; 4, le Pirou (Valros, Hérault), 
d’après Gandelin et Vergély, 2012 ; 5, Jacques-Cœur (Montpellier, Hérault), d’après Georjon, 2003 ; 6, Serra del Mas 
Bonet (Vilafant, Catalogne, Espagne), d’après Esteve et al., 2010-2011 ; 8, Castello di Annone (Piémont, Italie), d’après 
Padovan et Salzani, 2014 ; 9, les Bagnoles (L’Isle-sur-la-Sorgue, Vaucluse), d’après Sargiano et al., 2010 ; 10, Chassey 
(Saône-et-Loire), d’après Thévenot, 2005P
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fig. 5. Le Chasséen ancien, une culture archéologique qui constituerait le seul vrai Chasséen (Borrello et Van Willigen, 
2014) ou l’interface de plusieurs dynamiques stylistiques indépendantes ? 1-4, Chassey (Saône-et-Loire), d’après Théve-
not, 2005 ; 5, 7, 13, Chassey (Saône-et-Loire) ; 6, 11, 14, les Bagnoles (L’Isle-sur-la-Sorgue, Vaucluse) ; 8, Vert-Parc (Cas-
telnau-le-Lez, Hérault) ; 9, Mourre de la Barque (Jouques, Bouches-du-Rhône) ; 10, Jacques-Cœur (Montpellier, Hérault) ; 
12, Saint-Michel-du-Touch A185 (Toulouse, Haute-Garonne) ; 16, le Pirou (Polignac, Haute-Loire), d’après Borrello et Van 
Willigen, 2014 ; 15, 17-18, les Bagnoles (L’Isle-sur-la-Sorgue, Vaucluse), d’après Sargiano et al., 2010.
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Entre diffusion et évolution, le Chasséen 
comme moyen d’intégration à la 
civilisation villageoise

Au 5e millénaire, des contacts avec un 
courant culturel venu de l’Est

Que ce soit dans la définition restreinte qui vient d’être 
évoquée ou dans celle plus large et plus floue généra-
lement en usage (Beeching et al., dir., 1991 ; Vaquer, 
1992 ; Beeching, 2006 ; Lepère, 2009), le Chasséen est 
une sphère d’interactions entre des traditions locales, 
dont on peut parfois retracer l’évolution, et des cou-
rants stylistiques orientaux, dont l’origine peut être 
suivie jusqu’à l’aire du sud-est des Balkans et de l’Ana-
tolie occidentale, et dont la manifestation chasséenne 
constitue l’expression la plus périphérique.

Le Chasséen se constitue sur un substrat qui a 
bien évolué depuis l’introduction de la céramique sur le 
territoire français. Dans le Midi, après plusieurs siècles 
d’exubérance cardiale et épicardiale, l’ornementation a 
disparu. De manière analogue à un processus observé 
quelques siècles plus tôt sur le littoral dalmate et en 
Italie et au cours duquel la sphère impresso-cardiale 

avait été remplacée par un courant à céramique peinte, 
la mode est désormais aux surfaces de couleur uniforme 
ou au moins soigneusement polies. Ce courant stylis-
tique monochrome est à l’origine de certaines particu-
larités locales qui caractériseront la sphère chasséenne. 
L’anse multitubulaire en flûte de Pan est ainsi issue de 
la fusion entre les tubulures isolées déjà connues dans 
le Montbolo et les boutons biforés (Gernigon, 2014). 
Les premiers vases carénés sont probablement inspirés 
des gobelets Fiorano, dont on connaît des exemplaires 
sur le pourtour occidental des Alpes (Beeching, 1999). 
L’aire méridionale n’est donc pas le simple récep-
tacle d’influences extérieures, mais le lieu de création 
de modèles stylistiques propres. Dans le nord de la 
France, territoire qui constituait les confins les plus 
occidentaux de l’expansion rubanée, le mouvement 
danubien a laissé la place à des expressions qui ont 
désormais très peu de lien avec les courants stylistiques 
d’Europe centrale. Le Villeneuve-Saint-Germain, puis 
le Cerny, ont un répertoire céramique peu diversifié, 
combinant des formes simples, bouteilles et plats à 
pain. L’ornementation, basée sur des impressions 
au peigne et à l’ongle et sur des décors plastiques de 
type cordons lisses, est beaucoup plus sommaire que 
les registres très structurés du Mittelneolithikum rhénan 
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fig. 6. Scénario de diffusion des influences balkaniques et italiques en France au début du Néolithique moyen.
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ou de la culture de la céramique pointillée. La période 
précédant le Chasséen se présente donc très différem-
ment entre le nord et le sud de la France (fig. 6). Dans 
le nord, après une intégration précoce au mouvement 
de néolithisation rubané, les expressions stylistiques 
s’autonomisent fortement de la sphère culturelle danu-
bienne. Dans le sud au contraire, après avoir fait partie 
de la sphère impresso-cardiale méditerranéenne, les 
expressions stylistiques s’imprègnent des premières 
influences balkaniques, sous la forme de la céramique 
lisse monochrome, mais en développent des configu-
rations propres. Seul fait exception le massif  alpin, 
qui est intégré dès la fin du Néolithique ancien dans 
la sphère d’origine balkanique, comme le montrent les 
découvertes régulières de gobelets Fiorano et de VBQ 
sur ses flancs occidentaux (Beeching, 1999 ; Beeching 
et Thirault, 2003). Comme cela a déjà été souligné par 
plusieurs auteurs, cette intégration précoce est très 
probablement en rapport avec la présence des gîtes de 
roches vertes, qui permettent de fabriquer les objets 
polis de qualité exceptionnelle, très demandés par les 
sociétés inégalitaires de l’ouest de l’Europe (Thirault, 
2005 ; Pétrequin et al., 2007).

C’est vers 4300 ou 4200 avant J.-C. que se 
développent, à Chassey, aux Bagnoles et à Giribaldi, 

les premières manifestations de ce qui constituera le 
Chasséen (fig. 7). Aux expressions locales de la céra-
mique lisse monochrome ou aux traditions Cerny se 
rajoutent des formes céramiques décorées, dont l’or-
nementation géométrique se rattache très clairement à 
des courants stylistiques attestés d’abord sur les rivages 
de la Mer Noire, puis dans l’ouest des Balkans avant de 
se répandre en Italie. Les motifs en damier, les bandes 
scalariformes, les triangles rayés et quadrillés, les bandes 
négatives, les spirales biziennes sont des motifs déco-
ratifs qui ont leurs équivalents à l’est des Alpes et de 
la Méditerranée avant de se développer sur le territoire 
français. À l’exception des damiers, qui n’apparaissent 
que très ponctuellement à l’est de Chassey (quelques 
occurrences dans le VBQ, la culture de Danilo ou à 
Matera), les motifs décorant la céramique chasséenne 
sont auparavant attestés dans le VBQ du nord de l’Ita-
lie (Bagolini, 1977), dans l’Ozieri de Sardaigne (Lugliè, 
1995  ; Tanda, 2009), à Matera dans le sud-est italien 
(Guilaine et al., 1990), mais aussi dans le Danilo de Dal-
matie (Korošec, 1964) et le Butmir de Bosnie (Benac, 
1971 ; Perić, 1995), dans la culture d’Anzabegovo en 
république de Macédoine (Fidanoski, 2009), où ils 
constituent des variations de motifs peints attestés en 
Grèce et en Bulgarie. À l’exception des spirales, ils sont 

Dans le Sud, adoption de l’ensemble du pack balkanique

VBQ

Dans le Nord, adoption des principaux signes 
de la céramique chasséenne

Dans l’Ouest, adoption des vases 
les plus emblématiques 
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fig. 7. Schéma récapitulant les différents types d’impact des influences d’origine balkanique sur le territoire français.
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par contre absents des répertoires décoratifs des vil-
lages néolithiques de la vallée du Danube. Les vases 
qui les portent à l’origine sont également des formes 
locales de modèles orientaux. C’est bien sûr le cas des 
vases-supports, qui sont l’ultime avatar des formes à 
pied de la sphère balkanique et dont on connaît des 
prototypes dans le VBQ d’Italie du Nord (Panelli, 
2014). C’est également le cas des assiettes, dont on 
a montré plus haut la morphogénèse dans le nord-
ouest de l’Italie. Ces expressions stylistiques ne corres-
pondent pas pour autant à un courant uniforme dont 
on pourrait méthodiquement retracer le cheminement 
à travers le sud de l’Europe. Depuis leur constitution à 
la fin du 7e millénaire dans l’aire anatolico-balkanique 
(Özdoğan, 2014) ou dans l’aire halafienne et tout au 
long de leur diffusion vers l’ouest de l’Europe, elles 
ont connu de multiples combinaisons et de multiples 
variantes et leur diffusion a été très hétérogène suivant 
les régions considérées. Il n’en va pas différemment 
sur le territoire français, comme le montre la répar-
tition différente des décors en damier, des triangles 
pointillés et des triangles quadrillés, mais aussi les ori-
ginalités biziennes en Languedoc et les combinaisons 
de dents-de-loup, de triangles rayés et de bandes en 

épis propres à l’Auvergne. Le Chasséen apparaît, en 
cette phase ancienne, comme l’importation et parfois 
l’intégration de motifs stylistiques orientaux au sein 
des répertoires céramiques locaux. Certains, comme la 
céramique peinte, disparaissent très vite, ou, comme 
les spirales biziennes, n’ont de succès que géographi-
quement très limité. D’autres, comme les motifs de 
damiers ou les triangles quadrillés, vont durablement 
marquer les styles céramiques. Dans tous les cas de 
figure, la céramique décorée et les grands vases caré-
nés porteurs des anses en flûte de Pan sont rares et 
semblent constituer des pièces plus élaborées que le 
reste des vases constituant les assemblages.

Au 4e millénaire, le complexe chasséen 
dans le Midi de la France et le nord de 
l’Italie

Au cours des phases suivantes, après le tournant du 
4e  millénaire, la configuration évolue différemment 
dans le nord et dans le sud de la France (fig. 8). Dans 
le nord de la France, la céramique chasséenne est plus 
ou moins rapidement évincée, au profit de l’intégra-
tion des assemblages dans la sphère nord-européenne 

fig. 8. Après 4000 avant J.-C., maintien du Chasséen méridional et développement parallèle des nouvelles dynamiques 
culturelles issues du nord de l’Europe.
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et ses variantes régionales (gobelets en entonnoir, 
Cortaillod, Michelsberg, Munzingen/Pfyn, Néoli-
thique moyen bourguignon, etc.), qui est alors en plein 
développement et en pleine expansion. Le « Chasséen 
septentrional » constitue l’une des variantes de cette 
sphère nord-européenne et devrait plutôt recevoir une 
nomination qui ne fasse plus référence à une compo-
sante stylistique désormais totalement évincée. Dans 
le Midi au contraire, les ferments stylistiques importés 
lors de la phase ancienne et développés lors de la phase 
médiane imprègnent désormais l’essentiel des réper-
toires et en constituent la structure même. Ils se sont 
certes simplifiés, puisque les décors sont désormais 
constitués de simples lignes et de leurs combinaisons, 
et que les tubulures ne sont plus que suggérées par des 
incisions. Ils sont par contre beaucoup plus répandus 
au sein des assemblages, ornent une gamme de types 
de vases plus larges et ces vases constituent désormais 
une part bien plus importante, de l’ordre de la moitié, 
des assemblages. Les thématiques sont bien les mêmes 
que celles de la phase ancienne, les composantes mor-
phologiques n’ont pas non plus évolué et la gamme 
de récipients est toujours dominée par des formes très 
ouvertes (même si les vases-supports ont disparu et 
que les assiettes se raréfient). Les expressions stylis-
tiques étant une évolution de celles qui s’étaient mises 
en place lors de la phase précédente, il n’existe pas de 
raison de les nommer autrement et l’appellation de 
Chasséen est donc parfaitement adaptée pour le Midi 
de la France. Cela n’implique pas pour autant que les 
phénomènes qui expliquent la structuration et la distri-
bution du Chasséen récent soient de même nature que 
ceux qui ont été décrits pour la phase ancienne. Dans 
les régions où il s’est maintenu, le Chasséen n’est plus 
une sphère d’interactions entre différentes traditions 
céramiques locales et des modèles stylistiques impor-
tés relativement exceptionnels, mais un complexe 
culturel partageant les mêmes règles de structuration 
des assemblages (entre formes très ouvertes, écuelles 
carénées et petits vases sinueux) et la même gamme 
de motifs décoratifs et de préhensions, mais avec des 
déclinaisons régionales d’ampleur variable, suivant 
le type de vase impliqué et sa fonction, mais suivant 
sans doute aussi la place de l’assemblage dans le réseau 
chasséen et dans l’aire chasséenne. Étonnamment, 
alors que vers le Nord l’aire chasséenne semble s’être 
rétractée sous l’effet de l’expansion du Michelsberg, 
elle s’est au contraire élargie au sein de la sphère des 
cultures d’origine balkanique. C’est en effet le Chas-
séen récent qui a pris la place du VBQ dans le nord 
et le centre de l’Italie (Crepaldi, 2001 ; Volante, 2007). 
La nature de cette expansion est bien entendu diffi-
cilement déterminable, mais la présence systématique 
de silex bédoulien sur les sites considérés, au moins 

dans le nord de l’Italie, indique peut-être que cette 
expansion est liée au développement de la production 
de silex bédoulien et à son caractère désormais massif. 
La systématisation de l’usage de silex bédoulien pour 
constituer l’industrie lithique et le caractère massif  de 
la production vont de pair avec une standardisation 
des produits. Il est fort vraisemblable que ce souci de 
standardisation ait également prévalu dans la sphère 
de la production céramique et que, combiné à l’inten-
sification des échanges que marque la diffusion des 
produits en silex bédoulien, cela ait conduit à une uni-
formisation poussée des répertoires dans le sud de la 
France et le nord de l’Italie.

Perspectives

Depuis sa création par J. Arnal en 1949, le terme de 
Chasséen a servi à désigner aussi bien l’ensemble du 
Néolithique moyen de l’Europe occidentale qu’une 
manifestation très localisée de cette période. L’ori-
ginalité du Chasséen par rapport aux autres cultures 
archéologiques néolithiques réside dans le fait que ce 
flou s’est maintenu jusqu’à nos jours, même si c’est 
dans une moindre mesure. Le terme de Chasséen peut 
encore servir à désigner aussi bien une large partie du 
territoire français au Néolithique moyen qu’être limité 
à ses manifestations méridionales, voire à une période 
très restreinte du Néolithique moyen. Cette confusion 
a systématiquement été considérée comme résultant 
d’une imprécision dans le choix des critères retenus 
pour sa définition ou dans une connaissance trop par-
tielle de la diversité stylistique du Néolithique moyen. 
Les essais de périodisation devaient justement servir 
à cerner la part chronologique de cette diversité. Ils 
ont effectivement permis de dissocier les étapes suc-
cessives du Néolithique moyen, que ce soit dans le 
nord ou le sud de la France, et ainsi clarifié le pay-
sage stylistique, mais n’ont pas pour autant débouché 
sur des définitions culturelles satisfaisantes. Au bout 
de plusieurs décennies d’accumulation d’assemblages 
issus de contextes archéologiques fiables et d’étude 
systématique de la variété stylistique du Néolithique 
moyen, il est peut-être temps de considérer que l’er-
reur est méthodologique et réside dans l’inadéquation 
du concept de culture archéologique à rendre compte 
des manifestations stylistiques céramiques du Néoli-
thique moyen. Ce concept repose en effet sur l’hypo-
thèse que les assemblages céramiques résulteraient de 
« l’agrégat de productions solidaires » (Guilaine, 2003), 
car produites dans un cadre domestique, et que tous 
les récipients composant les assemblages céramiques 
partageaient les mêmes valeurs d’usage et de signe 
pour les sociétés qui les ont constitués. Or, outre le 
fait que le caractère exclusivement domestique de la P
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production céramique n’est pas prouvé pour le Néoli-
thique moyen et est peu probable au regard de ce que 
l’on connait de l’organisation de la production dans 
d’autres sphères techniques, l’analyse morphologique 
et ornementale des assemblages dits chasséens montre 
qu’ils agrègent des expressions stylistiques ayant des 
dynamiques spatiales et chronologiques très diverses. 
La définition de cultures archéologiques à partir d’as-
semblages partageant un certain nombre d’attributs ne 
correspond qu’à la reconnaissance de l’interface entre 
ces dynamiques, alors que c’est chacune de ces expres-
sions qu’il conviendrait d’identifier et d’analyser. De 
plus, les phénomènes culturels et sociaux présidant la 
constitution stylistique des assemblages céramiques 
sont sans doute très différents avant et après 4000 
avant notre ère. Durant la seconde moitié du 5e mil-
lénaire, le Chasséen correspond à une sphère d’inte-
ractions entre des traditions céramiques locales et la 
diffusion de quelques modèles d’inspiration orientale 
symbolisant, tout comme les lames en silex bédoulien, 
une civilisation villageoise transalpine, dont le prestige 
pouvait reposer sur la qualité des objets dont elle dis-
posait et qui étaient le produit d’un artisanat très déve-

loppé. Le début du Néolithique moyen correspond en 
effet en France aux premiers impacts de ce courant 
de diffusion d’un mode de vie villageois dont on peut 
retracer la diffusion depuis les côtes de la Mer Noire à 
la fin du 7e millénaire et alors même qu’il se désagrège 
en Europe sud-orientale sous l’effet de la chalcolithisa-
tion. À partir de 4000 avant J.-C., le Chasséen se trans-
forme. L’expression stylistique qu’il représente n’a plus 
aucun impact au nord du Massif  central, tandis que 
les populations méridionales semblent au contraire 
avoir développé une organisation collective semblable 
à celle venue des Balkans et caractérisée par une stan-
dardisation et une uniformisation des productions. 
L’objet chasséen, qu’il soit céramique ou lithique, ne 
semble plus avoir valeur de distinction, d’objet-signe 
(au sens de Pétrequin et al., 2002), mais au contraire 
marquer l’appartenance à un système basé sur la ges-
tion collective des productions.

Nota Bene
L’auteur tient à remercier Cyrille Billard et le lecteur anonyme 
pour leurs relectures attentives et Bertrand Fauq et Fabien Tes-
sier pour leur aide dans la réalisation des figures.
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