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1. Introduccion
El escenario politico-econémico inspirado en el pensamiento liberal que se
instala a inicios de la década de 1990 genera las condiciones para la emergencia
de un nuevo modelo de produccién agropecuario basado en la légica de los
agronegocios (Herndndez, 2009). Este modelo se diferencia del anterior en, al
menos, tres aspectos: los actores que lo ejecutan, los objetos técnicos utilizados
y la relacién que mantiene con los territorios de produccién. El mismo logra
expandirse rdpidamente, desplazando y confinando a los exponentes de otras
l6gicas productivas tanto en los espacios pampeanos como extrapampeanos.
El modelo de los agronegocios sienta las bases para el crecimiento producti-
vo, observable en el aumento de la superficie sembrada y de la productividad
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y, en consecuencia, de la produccién total. Dicha expansién estuvo susten-
tada en mayores inversiones de capital y en una nueva ola de incorporacién
tecnolédgica que modificé la «forma de hacer la agricultura»: la siembra di-
recta junto con las semillas de soja genéticamente modificadas y el herbicida
glifosato se complementaron generando un paquete tecnolégico imbatible
(con relacién a otras formas de produccién), tanto en términos productivos,
econémicos y financieros, como de simplificacion de la tarea agricola.

Este avance del cultivo de soja sobre otras actividades como la ganaderia
(de carne y de leche), los cultivos tradicionales pampeanos (maiz, girasol)
y regionales (papa, algoddn y arroz, etc.) se produce, ademds, por factores
externos que afectaron seriamente esa economia durante los tltimos 20 afos.
Ejemplo de ello fue la presencia de «fiebre aftosa» durante gran parte de la
década de 1990, lo que incidi6 negativamente en la exportacion de carnes; o
las errdticas politicas sectoriales seguidas después de 2006; o la devaluacién
de Brasil en 1999, que acarreé cuantiosas dificultades en los cultivos de arroz,
algodén y en la produccién de leche, entre otras cuestiones.

En este trabajo nos concentraremos en un grupo de actores considerados
representativos de los cambios que se mencionan en este libro. En primer
lugar, hablaremos de los productores, acentuando la diversidad de formas
de organizacién que existe en este grupo heterogéneo donde la légica de
los agronegocios asentada en capitales extrasectoriales excluyé a jugadores
tradicionales. Seguidamente, y después de mencionar algunos hitos del con-
texto, nos referiremos a través de cuatro casos a las cooperativas primarias de
comercializacién de granos y a las diversas estrategias seguidas durante las
tltimas dos décadas. Por tltimo, hablaremos de las organizaciones interpro-
fesionales, nuevas protagonistas que con ldgicas e intereses algo diferentes
entre ellas son un exponente claro de la consolidacién del paradigma de los
agronegocios en el agro pampeano.

Nuestro andlisis, de caracteristicas cualitativas, se basa en diversos trabajos
de entrevistas y encuestas realizados por los autores, los cuales fueron com-
plementados con datos estadisticos disponibles y bibliografia especifica.

2. La diversificacion organizativa de los productores pampeanos?
Para comprender las transformaciones es necesario hacer mencién de algu-
nos elementos del contexto. Durante la modernizacién? de la agricultura, el

1 Para la realizacion de este punto se movilizaron los trabajos de campo realizados por
Grosso, Guibert y Bellini, en distintos puntos de la Region Central Argentina.

2 Se entiende por «modernizacién de la agricultura argentina» al periodo iniciado a
mediados de la década de 1950, cuando el Estado genera las condiciones y disposi-
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Estado habia incentivado el acceso a la propiedad de la tierra y a tecnologias
(especialmente maquinarias) a grandes masas de agricultores familiares, los
cuales vivian en el campo o en los pueblos vecinos, fenémeno documentado
como «la farmerizacién del campo argentino» (Cloquell ez al., 2007). En
paralelo, acompané el desarrollo de una infraestructura de servicios para la
vida rural, como caminos y electrificacién. En cambio, las medidas politicas
tomadas a inicios de la década de 1990 redundaron en una gran desaparicién
de unidades productivas, en una concentracién acelerada de la riqueza, y
devolvieron al pafs la cultura rentista de inicios del siglo xx, materializada ac-
tualmente tanto en los pequefios propietarios rentistas® como en la presencia
de los grandes capitales financieros internacionales.

A continuacién haremos mencién a algunos cambios del contexto, para pos-
teriormente concentrarnos en describir la heterogeneidad de los productores
pampeanos actuales. Es necesario decir que el andlisis se centrard en la descrip-
ci6n de las légicas de acumulacién y organizaciones de cada tipo identificado.

2.1. La apertura de la economia y las nuevas «reglas de juego»

El proceso de privatizacién de servicios y empresas del Estado, de desregu-
lacién del comercio de granos, la apertura al exterior (cuasi eliminaciéon de
las retenciones a la exportacién y reduccién de tasas a la importacién) y la
presién fiscal repercutieron, en términos generales, para las empresas agro-
pecuarias pampeanas, en un aumento considerable de los ingresos brutos,
una fuerte suba de los costos fijos de produccién y una leve de los variables,
incrementdndose de esta manera el piso productivo para generar excedentes
necesarios para cubrir los costos productivos y familiares.

En 1992, un estudio realizado por inta* diagnosticé que alrededor del 60 %
de las explotaciones agrarias argentinas (unas 200 000 en ese momento, en
particular las pequefas y medianas de la pampa himeda), no era viable en las
condiciones econémicas que planteaba la coyuntura. Este diagnéstico impul-
s6 la creacién de programas de intervencién estatales como Cambio Rural y

tivos para el crecimiento productivo a partir de la tecnificacion y la mecanizacion. Sin
bien no existe un consenso sobre el final de la etapa, nosotros lo situamos a fines
de la década de 1980, cuando se profundiza la apertura de la economia argentina,
vislumbrandose el cambio de modelo politico-econémico.

3 Muchos de ellos son herederos de porciones de tierra que no permiten una actividad
econdmica rentable aplicando el modelo tecnolégico actualmente dominante en la region.
4 INTA (1992). «Situacion de los pequenos y medianos productores rurales de la regién
pampeana: diagnéstico y propuetas». Programa Cambio Rural citado por Lattuada y
Neiman, 2005.
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el Programa Social Agropecuario (Grosso, 2011). Pero mientras tanto los nu-
meros mostraban una dura realidad: «en 1994, para cubrir los costos de vida
de una familia rural se necesitaban en la campafa agricola de ese afio una
superficie minima cultivada en la regién pampeana de 161 ha, mientras que
en el quinquenio 1965-1969 se necesitaban 72 y en el de 1979-1983, 38 ha»
(Barsky y Gelman, 200r).

Esta nueva situacion significé una clara sefal para las unidades agrope-
cuarias: «si querfan mantener o incrementar su rentabilidad debian elevar su
escala de produccién y aumentar en forma contundente sus rendimientos, de
manera de abaratar los costos de los productos y poder distribuir sus mayores
costos fijos en una cantidad mayor de bienes producidos» (Barsky y Gelman,
2001). Ante este escenario, muchos agrandaron su escala productiva a través
del alquiler de tierras y adquirieron maquinarias mediante el crédito, lo que,
segin palabras de Lattuada y Neiman (2005), en algunos casos «aceleraria su
deterioro y crisis final».

Entre las medidas positivas para el sector estuvo la reduccién, en los prime-
ros afnos de la Convertibilidad, del precio de los fertilizantes en un 20 %, de
las maquinarias e implementos agricolas entre un 10 y 25 %, y del gasoil un
9 %. Dentro de las negativas, el encarecimiento del transporte terrestre (por
el cierre del ferrocarril y el cobro de peajes en la rutas nacionales), el costo de
la mano de obra rural, que subi6 en ddlares, y el incremento de la estructura
impositiva. Como corolario, aumentd significativamente el costo de vida de
los productores y sus familiass (algo que poco tuvo que ver con el atraso tec-
nolégico o la incapacidad de realizar una buena gestién de las explotaciones),
cuestién que al principio no fue notoria por la recuperacién del volumen de
crédito (Barsky y Gelman, 200r1).

2.2. Los actores tradiciones:

desapariciones, resistencias y reconversiones

Ciertos productores mds profesionalizados, con acceso a herramientas de
gestién econdmico—financiera y que podian descifrar la informacién de mer-
cado, comenzaron un proceso de expansién asentados tanto en capital pro-

5 Un estudio realizado en la EEA INTA de Marcos Juarez (Peretti, 1999; citado por Lattuada
y Neiman, 2005) analiz6 el efecto del cambio de precios relativos debidos al plan de
Convertibilidad en las empresas agricolas. Estos resultados muestran que los productores
del «corazén de la pampa himeda» disminuyen, en promedio, un 49,1 % su capacidad
de compra minorista en el periodo 1992-1998 con relacién al promedio del periodo
1982-1988. Si el andlisis se extendiera hasta 1999, tomando los precios promedios
de ese ano, la disminucion se profundizaria dramaticamente en torno al 83,5 %.
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pio como de terceros (a través de nuevos instrumentos financieros como,
por ejemplo, los fideicomisos).® Consecuentemente y de manera rdpida, se
observé un proceso de diferenciacién de actores con l6gicas productivas di-
ferentes, acompanado por una concentracién en el uso de la tierra, aunque
no necesariamente de la propiedad de la misma. Se traté de la construccién
de una nueva estructura social agraria donde predominarian actores (no en
numero, sino en la magnitud de la produccién que manejaban) movilizados
por la nocién de «agronegocios».

La agricultura familiar capitalizada, caracteristica de la regién pampeana,
fue puesta a prueba. Su racionalidad caracteristica, una mixtura entre las 16gi-
cas de acumulacion capitalista y las necesidades de reproduccion de la familia
(y con ellas del patrimonio familiar), se encontré repentinamente inserta en
un nuevo escenario donde la légica capitalista financiera primaba en todos
los niveles y con pocas politicas publicas acordes a su situacién.

Este subgrupo de tradicién rural, siguiendo los mandatos de la «reconver-
sién productivar, contrajo créditos al inicio de la década de 1990. Estos eran
caros a nivel internacional y en délares, pero fueron percibidos baratos por
una poblacién habituada a altas tasas de inflacién. Los mismos se tornaron
dificiles de rembolsar y llevaron a la quiebra, o al abandono de la actividad,
de un importante niimero de sus representantes. Mientras tanto, los anos de
buenos precios agricolas internaciones (1995-1997) crearon las condiciones
para el crecimiento y consolidaciéon del modelo productivo ligado a los agro-
negocios. A partir de 1998 y hasta la crisis de fines de 2001, fueron momentos
muy duros para las explotaciones familiares, registrindose un importante cie-
rre de aquellas de menor escala, como lo registrara posteriormente el Censo
Nacional Agropecuario (cNa) 2002. Los efectos de la devaluacién en 2002
encontraron mejor posicionados a los sectores empresariales con fécil acceso
a capitales financieros, desatdndose un nuevo proceso competitivo del cual
alin no conocemos realmente sus impactos en términos cuantitativos’ aun-
que podemos inferir, al menos cualitativamente, las caracteristicas y logicas
de sus actores predominantes.

Pero antes de describir los principales actores presentes en la actualidad,
queremos hacer dos acotaciones que contribuyen a la contextualizacién de
las transformaciones. En primer lugar, este proceso estuvo acompafiado por
un importante cambio generacional en el sector. Como bien lo expresaba el
documento de la ceraL (2005):

8 Para mas informacion sobre la constitucion y accionar de fideicomisos agricolas,
consultar Grosso, 2009.
7 Dada la indisponibilidad de los datos del CNA 2008.
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el agricultor de la regién pampeana no es igual a partir de los afios 90. Es un tipo de
empresario que opera en el campo, de unos 45 afios, con formacién académica, con otra
cultura agropecuaria rural... un productor que se profesionaliza y adquiere un alto grado
de conocimiento de negocios a la vez que aumenta la presencia cada vez mds directa de

profesionales y/o técnicos en la direccion del proceso productivo.

Y en segundo lugar, la consolidacién en el escenario mundial y agrope-
cuario pampeano de las tecnologias de la informacién y comunicacién, que
permitieron un mayor flujo de la informacién, el contacto entre los actores
y, como veremos mds adelante, la gestion de procesos productivos alejados
espacialmente.

2.2.1. Los terratenientes de ayer y hoy

Son los herederos de los estancieros de fines del siglo xrx. Desde sus origenes
hasta el boom agricola de 1990, su actividad principal era la ganaderfa extensiva
vinculada al mercado externo. Para ello contaban con un importante nimero
de empleados organizados bajo una jerarquia rigurosa. Si realizaban agricul-
tura, la misma era por cuenta de terceros: arrendatarios y/o aparceros locales.

En estos actores predominaba una légica de acumulacién patrimonial més
que una renta a corto plazo. Como los beneficios producidos superaban am-
pliamente las necesidades de la familia, la racionalidad productiva trataba
de equilibrar el resguardo y acrecentamiento del capital familiar con una
gestién que no demandara demasiadas complicaciones, o sea, que pudiese
ser realizada a la distancia y a través de empleados. Estos actores participa-
ron de manera importante en la apropiacién de la riqueza generada durante
los afios del «<modelo agroexportador», la cual les posibilité diversificarse en
otras ramas de la economia como la industria y las finanzas. Las leyes vigen-
tes® entre 1942 y 1968 redujeron sus beneficios y muchas unidades fueron
subdivididas y vendidas, de modo que perdieron importancia relativa en la
estructura agraria argentina.

Los aires neoliberales de los afios 90, el cambio generacional antes men-
cionado y la disponibilidad de tecnologias que simplificaban el trabajo agri-
cola, hicieron que estos actores tomaran un rol mds activo al incorporar e
incrementar la actividad agricola en detrimento de la ganadera dentro de

8 Se hace referencia al conjunto de leyes que «congelaron» los precios de los
arrendamientos e impidieron los desalojos, con la intencién de mantener una minima
produccion pampeana en un contexto desfavorable dado el «Boicot de Estados Unidos»
y el rechazo sectorial a las medidas estatales impulsadas por el gobierno de J.D. Perén
(Barsky y Gelman, 2001).
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sus explotaciones. Asi, mientras unos continuaban en su rol mds pasivo de
«ganaderos-rentistas» e incrementaban las hectdreas trabajadas por terceros,
otros comenzaban a realizar ellos mismos la agricultura con un manejo muy
empresarial.

Algunos de los «ganaderos—rentistas» se incorporaron al auge agricola aso-
cidndose a «los gestores» (nuevos actores que veremos mds adelante) y gene-
rando fondos de inversién en los cuales aportaban la tierra y, a veces, parte
de la renta producida. Segtin los datos a los que hemos tenido acceso, ellos
inauguraron la figura de «poo/ de siembra» asocidndose a Estudios Agroné-
micos, principalmente en la provincia de Buenos Aires (Posadas y Martinez
de Ibarreta, 1998).

A los que llevan adelante la agricultura, Pifieiro y Villareal (2005) los deno-
minan: «terratenientes empresarios», y los describen de la siguiente manera:

versién moderna del terrateniente tradicional que aplica buenas condiciones organizati-
vas a una forma particular del negocio agropecuario y tiene considerable capacidad para
acumular capital. Expande su actividad arrendando tierra, primero cerca de la propia y

después en un radio mds extenso, incluso en distintas regiones agricolas y ecolégicas.

Durante nuestro trabajo de campo, en el centro de la provincia de Santa
Fe hemos encontrado representantes de ambas légicas. En ellos se observa
un importante proceso de desterritorializacién de la renta generada por el
proceso productivo, la que parte de los espacios locales para concentrarse en
el lugar de residencia de la familia propietaria, donde a su vez se encuentra
la sede administrativa y se realiza la mayor parte de las transacciones comer-
ciales. Sélo se recurre a comercios locales ante casos eventuales. Su mayor
relacién econémica con los actores del territorio es a través de los contratistas
locales, si es que los utilizan. Acttan juridica e impositivamente como socie-

dades formales.

2.2.2. Los agricultores familiares capitalizados
De diferente escala de produccién, en su mayoria son los herederos de los
inmigrantes europeos de finales del siglo x1x, los que fueron favorecidos por
las politicas desarrollistas de la década de 1950. Perduraron en el sector gra-
cias a su fortaleza principal: el trabajo familiar. Eran una especie de clase
media del campo argentino que desarrollaba estrategias de produccién mixta
(agricultura y ganaderia). Algunos de ellos «sobremecanizados» comenzaron
a desarrollar el oficio de contratistas de labores en sus territorios locales.
Entre 1988 y 2002 se produjo la mayor desaparicién de unidades de pro-
duccién entre estos pequenos y medianos productores, segiin los datos de
los censos agricolas. En los anos 90, al interior de esta categoria heterogénea,
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nuevos protagonistas se diferenciaron, casi siempre hibridos: los propietarios

rentistas, los prestadores de servicios agricolas locales (contratistas) y los pro-

ductores empresariales.

* Los productores convertidos en rentistas: varios pequefios y medianos
agricultores, sin capital, dejaron la actividad transformandose en rentis-
tas (alquilando sus tierras a agricultores mds capitalizados o a los nuevos
protagonistas). Para algunos, este paso fue obligado dadas las condiciones
econdmicas desfavorables de finales de los afios 90, mientras que, para los
que pudieron llegar a la posdevaluacién, transformarse en rentistas consti-
tuy una actividad rentable.

En el centro de la provincia de Santa Fe, Questa (2011)° nos muestra que
aquellos que abandonaron la actividad lo hicieron, ademds de debido a su
pequena escala productiva que dificultaba la viabilidad de una explotacién
rentable con el modelo productivo dominante, porque no tenfan una con-
tinuidad familiar clara. Pero también observé un importante nimero de
«herederos urbanos» que veian en el patrimonio fundiario una fuente de
recursos estables y crecientes y que desconocian en su mayoria lo que signi-
ficaban conceptos como fertilidad, erosién y siembra directa.

* Los productores familiares diversificados: otros, especialmente los que dis-
ponian de mano de obra familiar excedentaria, tomaron el camino de la in-
versién en el material agricola gracias a créditos bancarios. Para algunos la
via de supervivencia fue transformarse en prestadores de servicios agricolas,
y después de 2002, ante las oportunidades del medio, se profesionalizaron
reinventando su oficio: de hecho, ellos tienen los conocimientos técnicos
locales de la agricultura, poseen mdquinas modernas y de gran capacidad
de trabajo, conocen las redes y, en consecuencia, aprovechan la confianza y
crédito de la mayoria de los protagonistas sectoriales.

* Los productores familiares en expansidn: los més capitalizados alquilaron
las tierras de los agricultores convertidos en rentistas ante la necesidad de
agrandar la escala de produccién en un contexto de aumento de los costos
fijos. Tanto éstos como los descritos anteriormente, deben mucho al man-
tenimiento en la actividad (en los afios 90) y de su prosperidad (a partir de
2002) a la tecnologia de la siembra directa, la cual les permiti6 simplificar
el itinerario técnico dada la necesidad, y también la aspiracién, de aumen-
tar la superficie de explotacién. Son actores que asumen la responsabilidad
del acto productivo a través de la toma de decisiones, aunque no necesaria-
mente realicen ellos mismos el trabajo fisico.

9 El trabajo final de grado realizado en el marco del proyecto PICT y dirigido por uno

de los autores de este articulo.
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* Los productores familiares en retraccion: representan un gran nimero de
las unidades de produccién®® en algunos espacios productivos. A pesar de
haber incorporado los avances tecnoldgicos, no logran insertarse exitosa-
mente en la nueva agricultura debido principalmente a limitantes en la
gestién econdémico—financiera y a la falta de informacién sobre las actuales
formas del negocio agricola, lo que limita su visién de futuro. Muchas ve-
ces, por seguir «la moda» se involucran en inversiones (mayoritariamente
magquinarias) que generan endeudamientos dificiles de sobrellevar, ademds
de producir continuas «des—economias de escala».

De manera paralela a estas transformaciones, la gran mayoria abandond la
residencia rural por la urbana, acrecentdndose el fenédmeno iniciado décadas
atrds. Asi, el «heredero tipo» de este grupo (los productores contratistas y los
productores empresarios, ambos de origen rural) tiene una residencia urbana
cercana a la explotacién, compuesta esta tltima en parte por el patrimonio
familiar heredado y en parte por la tierra alquilada a sus vecinos. Su radio de
accién (parcelas de produccién) estd limitado por la logistica del movimiento
de las maquinarias.

Es un actor que asume la responsabilidad el acto productivo a través de la
toma de decisiones y supervisién de tareas, aunque no necesariamente realice
él mismo el trabajo fisico (como el manejo de las maquinarias). La mayoria
de sus transacciones comerciales la hace con agentes del territorio local, aun-
que en algunos se observan procesos crecientes de desterritorializacién de la
remuneracion de los factores productivos (los cuales aparecen més vinculados
al manejo de informacién de los mercados que a la escala de trabajo). En su
origen, actuaban juridica e impositivamente como personas fisicas, pero cre-
ce la presencia de sociedades formales (principalmente srr).

Estos actores suelen ser propietarios de parte de la maquinaria: tractor/
es y sembradora/s de siembra directa, aunque también de una o dos de las
siguientes: pulverizadora, cosechadora y camidn para el transporte de granos.
La decision de invertir en maquinarias o contratar servicios estd condiciona-
da por la disponibilidad de mano de obra familiar y/o la capacidad (tanto en
términos cuantitativos como cualitativos) de sus empleados.

Si tienen empleados, no son muchos: uno o dos; generalmente hijos de
vecinos que abandonaron la actividad o a los que su escala no les permite el
sostenimiento de mds de una familia. Es decir, comparten el origen socio-

1 por ejemplo, en la provincia de Santa Fe, seglin datos del CNA 2002, el 83,01 %
de las explotaciones, que abarca el 30,03 % de la superficie, tiene menos de 500 ha
en produccion.
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cultural y son reconocidos por el manejo del oficio. Los mismos tienen una
importante responsabilidad, por lo que la remuneracién frecuentemente estd
compuesta por un sueldo fijo mds un adicional en funcién de pardmetros
de productividad, convirtiéndolos en una especie de «empleados—socios». Su
movilidad es pricticamente nula y, frente a los desafios que generan las mo-
dernas maquinarias, aparecen como uno de los «pardmetros» que condicio-
nan actualmente el crecimiento de muchas empresas familiares.

Otra caracteristica de este nuevo productor familiar capitalizado es su rela-
cién con la tecnologia y el conocimiento agronémico: es un dvido adoptador
de tecnologias (preferentemente de insumos) y asiduo concurrente a jornadas
de capacitacion técnica.

2.3. Los contratistas:

saber hacer, capital-tecnologia y ¢variable de ajuste?

Esta figura emerge también asociada a la modernizacién y reconoce dos ori-
genes: el primero, producto de la sobremecanizacién de las unidades familia-
res y, el segundo, como un profesional emprendedor que recrea el oficio de
los propietarios de cosechadoras de principios del siglo xx. Cobra importan-
cia a través de la difusién de la tecnologia de la siembra directa, dado que la
inversién en maquinaria especifica demanda una inmovilizacién importante
de capital. Pineiro y Villarreal (2005) lo describen de la siguiente manera:

El contratista agricola actual es la versién moderna y capitalizada de la vieja figura del
arrendatario rural (...) pero a diferencia del viejo arrendatario, el actual no vive en el
campo que arrienda y, ademds de su trabajo fisico, pone en juego cierta cantidad de capital
en maquinaria y un buen conocimiento técnico y organizativo. Generalmente se trata de

empresas del dmbito local.

En nuestra regién encontramos el nacimiento de esta figura mds asociada
a las necesidades de supervivencia y crecimiento de las explotaciones familia-
res, tanto como una estrategia de aumento de escala como una manera de in-
tegrar a los hijos a la explotacién ddndoles cierta independencia econémica.

De modo similar a los productores familiares, sus principales transacciones
son en el espacio local, aunque algunas inversiones (compra de maquinarias)
las realizan directamente a los fabricantes.™ Juridica e impositivamente ac-
tian como personas fisicas, aunque crece la figura de las srr.

11 Es importante destacar que la zona donde de concentraron las entrevistas y
encuestas dista 300 km de la ciudad de Las Parejas, epicentro del cluster de fabricantes
de maquinarias agricolas argentinas.
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Su consolidacién en el escenario agropecuario también tiene mucho que ver
con la creciente presencia de los gestores. Datos del cNa 2002 permiten constatar
la relevancia de estos prestadores, aunque su desarrollo (estimamos) ha sido atn
mds importante con posterioridad a esta fecha. Segtin Barsky y Dévila (2008), en
la campana agricola 20012002 un 70 % de la superficie y las unidades de pro-
duccidn de las provincias de Cérdoba y Santa Fe contrataron trabajos (servicios)
de terceros, entre los cuales predominaba la cosecha, siguiéndole en importancia
el mantenimiento de los cultivos (pulverizacién), la labranza y la siembra.

Dentro de esta categoria de actores también se originan procesos de com-
petencia de magnitud. Esto se debe a que muchos productores adquieren las
maquinarias y, frente a la necesidad de amortizarlas (incluso pagarlas), ofre-
cen servicios a precios inferiores del real valor, forzando a sus competidores a
hacer lo mismo. Este proceso ya era visualizado en 2001 por Ordéfiez (citado
por Herndndez, 2009), quien lo explicaba de la siguiente manera:

el mercado de servicios agropecuarios es dindmico, competitivo y salvaje. Un 10 % 0 20 %
de estos prestadores de servicios sale del mercado cada afio, ellos ponen un techo a los
precios. Estas PyMEs en estado terminal pujan los precios a la baja (sélo costos variables)
con tal de sobrevivir. Son reemplazados casi automdticamente (...) esa es infelizmente y
dolorosamente la clave del éxito de la competitividad de la agricultura: el mercado dind-

mico de las PyMEs prestadoras de servicios.

Trabajos de campo realizados por colegas®? en el centro de Santa Fe nos
permiten aseverar la actualidad del comentario de Ordéfiez pero también nos
llevan a preguntarnos: ;son los contratistas el eslabén mds débil de la cadena?
:Son la variable de ajuste de este nuevo modelo agricola?

2.4. Los nuevos actores

Dentro de este grupo presentaremos dos actores principales: los gestores y los
inversores. Se diferencian de los anteriores porque no necesariamente tienen
origen rural aunque casi siempre poseen vinculacién sectorial (especialmente
los gestores). Junto con los contratistas, estos actores son los responsables
del surgimiento de los pooles de siembra, figura que se vio facilitada por la
disponibilidad de capitales extrasectoriales y de modernas tecnologias, tanto
agricolas como de la comunicacién. Estas tltimas permiten realizar y con-
trolar procesos productivos y comerciales, donde las decisiones técnicas y el
trabajo agricola estdn alejados en el espacio.

12 Soledad Figueredo, licenciada en Sociologia de la Universidad de la Republica,
Uruguay, diciembre de 2010.
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Antes de describir a estos «nuevos actores», creemos necesario hacer una
breve mencidén a los pooles de siembra. Esta nocidn asociada a una figura
organizativa comienza a aparecer en la segunda mitad de los afios 9o. Hace
referencia a una reunién de bienes y servicios que pertenecen a varios actores
del sector, o no, de escalas y formas juridicas muy diferentes, con el obje-
tivo de hacer una actividad agricola durante un periodo determinado®® y
teniendo como meta obtener el mayor beneficio econémico. La mayoria de
los pooles tiene como caracteristica comun la casi nula existencia de capital
fijo (no son ni propietarios de las tierras ni de las maquinarias), una fuerte
presencia de capitales externos al emprendimiento y una gestién financiera,
econémica, comercial y agronémica muy profesional.

El éxito de este modelo se basa, entre otras cosas, en cuatro factores princi-
pales (Grosso, 2009; Arrillaga y Grosso, 2010): en primer lugar, una actividad
agricola econémicamente atrayente, es decir, que pueda competir con otras
oportunidades de inversion existentes en el mercado. En segundo lugar, en la
existencia de actores con recursos disponibles y a buen precio (propietarios
dispuestos a alquilar sus tierras, inversores atraidos por el sector, etc.). En ter-
cer lugar, en la presencia de instrumentos juridicos adecuados para ponerlos
en relacién (especialmente los fideicomisos con la Ley 24411, vigente a partir
de enero de 1995); y en cuarto lugar, en la disponibilidad de conocimientos
técnicos agricolas y comerciales que permitan articular con éxito las necesi-
dades econdmicas y financieras del ciclo agricola hacia atrds (compras de los
insumos) y hacia adelante (venta de la produccién). Estas circunstancias se
reunieron por primera vez durante los afios 90 (de 1995 a 1998) y por segunda
vez cuando la devaluacién de la moneda en 2002.

2.4.1. Los gestores del negocio agricola
Son en su mayoria actores colectivos y al menos uno de sus integrantes es inge-
niero agrénomo. No son propietarios de la tierra y por lo general no disponen de
mucho capital propio sino que tienden a aprovechar los distintos mecanismos
disponibles de captacién de recursos financieros (constituyendo fideicomisos).
Su fortaleza reside en: los conocimientos técnicos, la capacidad de geren-
ciar la actividad agricola en una diversidad de escalas y en la «informacién
de mercado», entendida esta dltima en un sentido amplio, o sea, respecto
de quién dispone de tierras para alquilar y de qué calidad, quién, cémo y

13 Alinicio el plazo mas usual era un ano (hasta la campafa agricola 2004-2005 mas
0 menos). Dada la variabilidad climatica y la consolidacion de determinadas relaciones
(entre ellas, contratos de arrendamiento), los plazos se extendieron hasta llegar a 4
anos (lo mas habitual actualmente).
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dénde realiza servicios agricolas, con quién asociarse para garantizar la lo-
gistica de suministro de insumos, dénde almacenar, quién puede financiar y
a qué precio, cémo y dénde comercializar. Esa informacién de mercado es
complementada por una gran capacidad de movilizar actores a través de la
«confianza» y asocidndolos, a veces, a pardmetros de resultado.

Estos emprendimientos tienen todas las ventajas de las economias de esca-
la: permiten reducir los costos de adquisicion de los insumos y desarrollar un
gran poder de negociacién en el momento de la contratacién de servicios y
de comercializacién, ya que emplean todas las opciones disponibles del mer-
cado (de la venta tradicional al mercado de futuros y opciones). Asimismo,
la distribucién geografica de las parcelas posibilita reducir significativamente
los riesgos climdticos y agronémicos.

Como puede advertirse, estos actores poco participan de los circuitos
econdmicos locales. En los lugares donde los contratistas locales estdn poco
equipados, algunos financian la adquisicién de maquinarias aptas para sus
protocolos productivos.

2.4.2. Los inversores: ;cortoplacistas o vinieron para quedarse?

A partir del momento en que las actividades agricolas comienzan a aparecer
como un negocio econémicamente atrayente se hicieron un lugar entre las al-
ternativas de inversién de las sociedades financieras. Estas, vinculdndose con
estudios agronémicos, atrajeron a los inversores para integrarlos a fondos de
inversién agricolas. De esta manera, y mds alld de los grandes jugadores (ban-
cos, AFJP con anterioridad a 2009), tanto actores sectoriales (comerciantes,
acopiadores, propietarios rentistas) como aquellos sin ninguna relacién con
el mundo agricola (abogados, médicos, arquitectos, deportistas, jubilados)
comenzaron a invertir en la agricultura.

Los gestores vieron en los fideicomisos una herramienta de ficil implemen-
tacién y minimo riesgo para atraer a otros actores que disponian de capital en
un momento donde el contexto no presentaba otras alternativas interesantes
y cortoplacistas de inversién (como lo son el plazo fijo y la compra de mo-
neda extranjera para el pequeno inversor urbano). Por ejemplo, gran parte
del arribo de pequefios inversores al sector se produjo una vez recuperados
los fondos bloqueados por los bancos durante la crisis del sistema financiero
a fines de 2001.

2.4.3. La empresa agricola verticalmente integrada:

:inversores o nuevos jugadores?

Se trata de grupos econémicos que también actdan en el mercado de in-
sumos y/o de los productos agropecuarios y que han incursionado en los
ultimos tiempos en la actividad agricola primaria. La bibliografia consultada
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comenta el caso de «grandes empresas» que incursionaron en la produccién
pero sin especificar detalles. Ocurre que a veces no se hace una diferencia,
que para nosotros es importante: no es lo mismo una empresa que se diver-
sifica haciéndose responsable del acto productivo (son productores) de las
que participan aportando recursos (a través de insumos) en un fondo de
inversién, actuando en este caso como un inversor.

En nuestros trabajos de campo hemos localizado principalmente las del
primer tipo. Un ejemplo es el de una empresa que en la campana agricola
2008—2009 produjo sobre 2300 ha, todas en tierras de terceros. Este empren-
dimiento surge a partir de la expansién de una empresa local y de trayectoria
en la produccién de huevos y carne aviar (mds de 30 afios) que ve en la agri-
cultura una forma de diversificacién e integracién empresarial.

El anilisis que venimos de realizar nos permite echar luz sobre los cambios
que se han producido (y continuaron produciéndose) en la estructura social
agraria pampeana. Lamentablemente, la falta de estadisticas actualizadas no
nos permite comprender la magnitud del proceso.

3. Los comercializacion primaria de granos
3.1. Hitos de la desregulacion y extranjerizacion de los operadores
En 1991 se disuelve la Junta Nacional de Granos'* (jnG) por el Decreto Ley
2284. Hasta ese momento, el sistema de comercializacién de cereales y olea-
ginosas hacia el exterior era mixto, y la JNG participaba con un 20 % de las
ventas. El resto era realizado por las cooperativas de productores (entre ellas
Asociacién de Cooperativas Argentinas —aca—, Federacién Argentina de
Cooperativas Agrarias —Faca— y Agricultores Federados Argentinos —
AFA—) y las empresas privadas nacionales y extranjeras. La JNG negociaba
acuerdos directos con los paises que centralizaban su comercio exterior en
organismos oficiales (como la ex URss). Al mismo tiempo, conseguia acuerdos
importantes con demandantes externos que hacfan subir sensiblemente las
cotizaciones locales de los granos. Y este punto le valié permanentes presiones
por parte de las empresas privadas de exportacién, que se vieron muchas veces
forzadas a elevar sus desembolsos a los productores (Barsky y Gelman, 200r1).
Durante muchos afios estableci6 «precios sostén» para los productos agri-
colas asegurando al productor el pago de un precio interno acorde con las

14 La misma habia sido creada en 1956 como continuidad de la Junta Reguladora
de Granos (creada en 1933) y entre sus funciones, se contaban: a) intervenir en la
comercializacion de granos en apoyo de los precios minimos en un marco global de libertad
de comercio, dejando de lado el monopolio estatal vigente entre 1945 y 1955 (a través
del IAPI); b) controlar el comercio de granos; y ¢) administrar la red oficial de elevadores.
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cotizaciones internacionales, deducidos los costos y las retenciones a las ex-
portaciones. La JNG actuaba como empresa testigo para dar transparencia al
mercado. Tradicionalmente, adquiria un volumen de trigo de alrededor del
40 % de la cosecha con el propésito de garantizar el abastecimiento del mer-
cado interno y el cumplimiento de los compromisos oficiales de exportacién.
Esta funcién fue eliminada. Como expresan Barsky y Gelman (2001), «la
inexistencia de un organismo estatal con funciones y recursos que le permi-
tiera a la Argentina controlar su comercio exterior de granos pasé a diferen-
ciarla negativamente de los restantes grandes paises exportadores de cereales
de clima templado».

Por la Ley 23696/1989 se dispuso la privatizacién o concesién de los eleva-
dores portuarios pertenecientes a la JNG, proceso que culminé en 1994. Los
elevadores de campana fueron vendidos y los principales puertos otorgados
en concesion a sociedades. La Ley 24093/1992 habilit6 a los puertos privados
existentes y permitié la privatizacién de los puertos estatales y la instalacién
de nuevas terminales portuarias publicas y privadas.

Mientras el Estado argentino desaparecia como operador, el mercado de
granos se ampliaba a escala internacional. Como lo expresa Guibert (1999),
las nuevas tecnologias de la comunicacién hacen posible, en un contexto pos-
terior a la disolucién del bloque soviético, «la expansién del flujo de mercade-
rias, de servicios y de productos financieros». Esta creciente mundializacién de
la economia genera el marco para que las «<empresas internacionales confluyan
hacia espacios econémicos cada vez mds regionales y se aprecia un nuevo flu-
jo de inversiones extranjeras, que en América Latina adquirié relevancia en
relacién a las décadas anteriores» (Barsky y Gelman, 2001). De esta manera,
las empresas multinacionales vinculadas al comercio y a la transformacién de
cereales y oleaginosos (como también a la provisién de insumos) se afianzan
en Argentina y acrecientan de manera significativa sus inversiones.

Datos publicados por Pierri (2008, 2009) nos permiten observar cémo, a
medida que aumentaron los volimenes de exportacién de aceite y poroto™®
de soja, también se incrementaron los volimenes de ventas de las empresas
multinacionales como Cargill, Bunge, Dreyfus, Toepfer, Apm Argentina y
Nidera. Estas desplazan progresivamente a las empresas nacionales como AGD
(Aceitera General Deheza), Vicentin sa, Buyatti sa, entre otras, y a las coope-
rativas (ACA, FACA y AFA) del negocio.

Segiin este autor, una de las causas que explica el crecimiento de la parti-

15 Estos productos son los més representativos de la dinamica del mercado. La fuente
revisada (Pierri, 2008, 2009) afirma que similar comportamiento tuvieron el expeler
y las harinas de soja.
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cipacién de las grandes empresas multinacionales es el cambio de destino de
las exportaciones (especialmente aceite y harina de soja). El extraordinario
aumento de las exportaciones de aceite —casi un 400 % entre 1994 y 2003—
coincide con la consolidacién de ventas hacia «destinos exéticos» en ese mo-
mento, como China, India, Bangladesch y Pakistin (que concentraron el
64 % de las exportaciones en 2003), donde las multinacionales poseen afios
de trayectoria y vinculos comerciales sélidos. Estos paises no eran féciles de
acceder para las empresas y cooperativas de capital nacional.

Pero también es necesario decir que la caida de la participacién de las coo-
perativas en las exportaciones era perceptible antes de los anos 90. Segtn
datos movilizados por Pierri (2008), en 1980 la participacién de las coopera-
tivas era casi un 20 %, mientras que en 1996 dicha cifra fue inferior al 9 %.
Estos datos relativos tienen su fundamento en la grave crisis econdémica y
financiera que sufrieron muchas cooperativas primarias, algunas de las cuales
quebraron, otras vendieron sus instalaciones de acopio o fueron absorbidas
por cooperativas mds fuertes (Lattuada y Renold, 2005). Ejemplo de ello, la
FACA, uno de los complejos cooperativos mds poderosos y que ocupaba los
primeros lugares en la exportacién en la década del 80, quebré en el afio 2000
después de mas de medio siglo de actividad.

A estas modificaciones (tanto a nivel de actores como de volimenes y
destinos de exportacién) se sumaron las respectivas a las relaciones tradi-
cionales en los primeros eslabones de la comercializacién de granos. En la
Regién Pampeana era habitual que el productor comercializara a través de
una cooperativa o acopiador local. Estos actores locales prestaban el servicio
de almacenamiento y comercializaban a través de un corredor, cobrando una
comision del 3 % (valor usual) del valor de la venta al productor (dentro de
la comisién se encontraba el 0,5 % correspondiente al trabajo del corredor).

La estabilidad econémica de la década de los 90 hizo posible el desarrollo
de un conjunto de instrumentos de mercado como el warrants*® y el mercado
de futuro*” los cuales fueron adoptados bastante rdpidamente (Lattuada y
Neiman, 2005). Estos instrumentos se sumaron a dos fenémenos: en primer
lugar, al aumento de la capacidad de trituracién existente®® y, en segundo

18 El warrants es un sistema de financiacién al productor. Se otorga contra certificado
de depdsito y actia como garantia en una empresa o tercero habilitado con ese objeto.
17 El mercado de futuro y opciones es un contrato que los productores asumen en el
mercado de granos. Este instrumento garantiza la percepcion de un precio determinado
que, segun el caso, puede ser mayor o menor a lo pactado.

8 En el segundo semestre de 2008, Argentina contaba con 60 industrias de trituracién
de oleaginosas en funcionamiento con una capacidad de 152 000 toneladas/dia. De
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lugar, a un crecimiento de las instalaciones de almacenaje en origen tanto
fijas como «transitorias» gracias a la aparicién de los «silo—bolsas».*® Asf, los
grandes exportadores/trituradores, ante la necesidad de asegurarse la produc-
cién en tiempo y forma, se asocian con los agentes locales en los territorios
de tradicién agricola (como el centro de Santa Fe) o instalan compradores
en los nuevos espacios productivos (como el oeste chaquefio). Estos agentes
(sean locales o fordneos) suelen ofrecer a los productores que cuentan con
volimenes considerables de granos precios y condiciones muy interesantes
para «saltar» intermediaciones.

3.2. Las cooperativas agropecuarias y una diversidad de estrategias®®
El desarrollo del cooperativismo agropecuario en la Rca se remonta a fines del
siglo x1x, pero es a mediados del siglo pasado cuando cobra mayor importan-
cia, tanto por la cantidad de cooperativas que surgen como por el volumen de
produccién que se comercializa a través de ellas.

Como mencionamos, el trabajo de Lattuada y Renold (2005) muestra la
crisis por la que atravesaron estas organizaciones a partir de la apertura de la
economia a inicios de los ’90. Nosotros quisimos ver cudles eran las estrate-
gias implementadas por aquéllas que perduran, muchas de las cuales crecieron
después de la crisis de 2001. Para ello, nos concentramos en cuatro casos: tres
agricola—ganaderas de la provincia de Santa Fe y una agricola—industrial de la
provincia de Entre Rios, a saber: la Cooperativa Agricola Ganadera Limitada
Guillermo Lehmann, la Cooperativa Federal Agricola Ganadera de San Justo
Limitada, la Cooperativa Agricola Ganadera Limitada de Gobernador Crespo,
la Cooperativa de Comercializacién y Transformacién Arroceros de Villa Elisa.

Dada la disponibilidad de datos, el andlisis fue algo distinto para las en-
tidades santafesinas y para la entrerriana. Para las primeras se tomaron en
)2

consideracién las memorias y balances (M&B)®* y se analizaron las siguientes

ellas, 22 se encontraban en la provincia de Santa Fe con una capacidad de 126 000
toneladas/dia (Guibert, 2009:171).

19 | os silos-bolsas son bolsas de polipropileno de color blanco que, dependiendo
el diametro —hay de 8 y 9 pies— y la longitud, pueden llegar a contener unas 200
toneladas. Debido a la condicién del grano al momento del embolsado, éste puede
permanecer hasta dos anos almacenado en el campo. Actualmente se estima que 41
millones de toneladas (o sea, casi la mitad de la cosecha Argentina) de granos son
almacenadas en este sistema (Bragachini, 2011:5).

20 para la realizacion de este punto se movilizaron trabajos realizados por Biasizo et
al. (2010) y Lauxmann et al. (2011).

21 Es necesario decir que en la provincia de Santa Fe existe una Direccidon de
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dimensiones: a) nimero de socios y dindmica seguida en el periodo de and-
lisis; b) Consejo de Administracién: nimero de integrantes y rotacién de
los mismos; ¢) recursos humanos: dindmica del nimero de empleados y del
namero de ingenieros agrénomos; d) capital: dindmica de las cuentas Activo,
Pasivo y Patrimonio Neto; e) actividad comercial: tipo de rubros, aparicién
y/o desapariciéon de rubros, evolucién en el periodo de andlisis. Puesto que
los datos de las M&B estdn presentados en pesos nominales, se procedi6 a
deflactar y actualizar a valor actual por medio del Indice de Precios al Consu-
midor (1pc). Si bien este indice se considera mds adecuado para los valores de
facturacién que para los patrimoniales, se resolvié utilizar un tinico método
para todos los valores. Para complementar la informacién surgida del andlisis
de las M&B se recurrié a material escrito producido por las cooperativas y
entrevistas a informantes calificados.

Para el caso entrerriano, las dimensiones de andlisis se centraron en: el
grado de especializacién, los niveles de diversificacion, el ndmero de pro-
ductores asociados, la capacidad de acopio, los mercados y modalidades em-
presarias, que permiten estilizar las estrategias empresariales/institucionales
(defensivas, adaptativas, anticipatorias).

A continuacién se presentard la dindmica de cada una de las organizaciones
para posteriormente realizar un andlisis comparativo.

3.2.1. Cooperativa Agricola Ganadera Limitada Guillermo Lehmann?®?
Esta cooperativa con sede en Pilar (Santa Fe) fue fundada en 1951 y estd aso-
ciada a la Unién de Cooperativas Ganaderas (UNCOGA). Actualmente posee
11 locales de remates ferias (en las localidades de Pilar, Rafaela, Felicia, Sar-
miento, Sa Pereira, Cavour, Progreso, Santo Domingo, Emilia, San Agustin,
Villa Minetti y Helvecia); 2 plantas de acopio (Pilar y Rafaela), 1 planta ela-
boradora de Alimentos Balanceados (Pilar) y oficinas comerciales en Pilar,
Rafaela, Sarmiento, San Jerénimo Norte y Avellaneda.

Es una organizacion de reconocida trayectoria regional que fue construida
principalmente por su actividad de «remates ferias» en una zona de tradicién
lechera. Si bien desde sus origenes se dedicé también a la comercializacién

Cooperativas y Mutuales donde se archivan esos documentos. S6lo que este organismo
provincial guarda la documentacion durante 10 ahos, motivo por el cual no pudimos
acceder a informacion desde inicios de la década de 1990. Otra limitante del analisis
es que no se exige un modelo estandar para la presentacion de la informacion, por
lo que debido al tipo y a la calidad de los datos éstos a veces no son comparables.
22 Para esta cooperativa se tuvo acceso a las M&B de 1998 a 2009, de manera
continua.
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de granos y oleaginosas (y algo mds tarde a la produccién y comercializacién
de alimentos balanceados), esta actividad fue creciendo dado el cambio en
el perfil productivo regional. Un indicador de ello es que en la M&B del afio
2002 surgié por primera vez el «rubro venta de agroquimicos» dentro de su
actividad econémica.

En el Griéfico 1 se puede observar la evolucidn en pesos corrientes de los
rubros de la actividad comercial declarados en las Mm&B entre 1998 y 2009,
a saber: remates ferias, comercializacién de granos y oleaginosas, alimentos
balanceados y venta de agroquimicos.

Este crecimiento de la actividad comercial, a pesar de la reduccién en el
afio 200922 producto de una importante sequia que afecté la zona, fue acom-
panado por un crecimiento en el Patrimonio Neto (pN) del orden del 106 %
(siempre en pesos corrientes) entre 1998 y 2009.

En el periodo en estudio el aumento patrimonial se dio junto a un impor-
tante crecimiento en el ndmero de socios (2665 en 1997 a 4852 en 2009, o
sea, un 75,91 % mds). Esto parece explicarse por dos elementos: en primer
lugar, por el crecimiento de las actividades vinculadas a la agricultura (acopio
de la produccién, venta de insumos) y, en segundo lugar, por el desarrollo de
diversas estrategias que le permitieron mantener las actividades vinculadas a
la ganaderfa, como es su presencia creciente en los remates ferias regionales
(mientras algunas firmas tradicionales presentaron quiebra o simplemente
abandonaron la actividad) y la obtencién de cupos de exportacién dentro de
la cuota Hilton.

Respecto del Consejo de Administracién (integrado por 14 socios), se ob-
serva que la mayor rotacién fue en los afios 2004 y 2008; ambas fueron del
orden del 28 % (4 sobre 14) y con afios sin cambios. Entre 2000 y 2005 la
presidencia del Consejo fue ejercida por la misma persona.

Esta cooperativa no presenta en sus M&B un detalle de los recursos huma-
nos; sin embargo, por informantes calificados, hemos tenido conocimiento
de que ha aumentado considerablemente el ndimero de ingenieros agréno-
mos empleados. Asi, mientras en 1998 eran 2 los ingenieros agronomos, en
2009 eran 6.

Esta cooperativa cuenta, desde hace aproximadamente diez anos, con una
agrupacion de jévenes denominada «Juventud Agropecuaria para el Desarro-
llo Cooperativo Guillermo Lehmann». Sus integrantes son hijos de socios
productores. La misién de la agrupacién es capacitar a los jévenes en aspectos
de la actividad agropecuaria y en el movimiento cooperativo.

23 Las M&B de esta cooperativa van de julio a junio del siguiente afo calendario.
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Grafico 1. Evolucién de la actividad comercial (GL).
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3.2.2. Cooperativa Federal Agricola Ganadera de San Justo Limitada®*

Esta cooperativa nacié en 1944. Durante gran parte de su trayectoria estuvo
asociada a la Federacién Argentina de Cooperativas Agrarias (kaca), de ahi
que la palabra Federacién integre su nombre. Cuando esta tltima quebrd, en
1999, pasé a comercializar con operadores privados. Surgié con 56 socios y en
la actualidad tiene 420; registra un crecimiento de 16,29 % entre 1996 y 2010.

De tradicién agricola—ganadera dada las caracteristicas de la zona de in-
fluencia, fue dejando de lado, en los tltimos 20 afios, las actividades vin-
culadas a la ganaderia para ser en la actualidad una cooperativa de perfil
netamente agricola. Un pardmetro que nos permite confirmar esta evolucién
es la poca importancia que tiene en la actividad econémica reciente el «rubro
veterinaria», el cual representa menos del 0,2 % de la facturacién promedio
entre 1996 y 2010. En el Gréfico 2 se ve la evolucién de los principales ru-
bros de actividad comercial, notdndose claramente el crecimiento de aquellos
relacionados con la agricultura, como son la comercializacién de cereales y
oleaginosas y la venta de agroquimicos.

De manera paralela al crecimiento de la actividad comercial, su PN crecié
en el periodo analizado un 446 % (siempre en pesos corrientes). Uno de los
motivos de este crecimiento espectacular es su expansion territorial fuera del
drea tradicional de influencia, hacia el oeste (zona de avance de la frontera
agricola en estos tltimos afos), con la instalacién plantas de acopio y provi-
sién de insumos en otros puntos de la provincia.

El Consejo de Administracién estd integrado desde 1997 por 14 miembros.
La rotacién de los mismos es muy baja, casi nula (sélo se roté un miembro
en 2006, 2007 y 2008). Por ejemplo, desde el ano 2000 a 2010, el presidente
del Consejo de Administracién fue la misma persona.

A diferencia de las otras cooperativas, en las M&B se informa sobre la evolu-
cién de sus recursos humanos. En 1996 registraba 18 empleados, de los cuales
habia 4 especialistas técnicos: 2 ingenieros agrénomos, 1 médico veterinario
y 1 asesor de seguros. El puesto del médico veterinario desaparecié en 1999.
En 2010, el nimero de empleados era de 35 (es decir, tuvo un incremento
del orden del 95 %), y eran 7 especialistas técnicos: 5 ingenieros agrénomos
y 2 asesores de seguros. El crecimiento del niimero de ingenieros agrénomos
contratados estd relacionado con la apertura de nuevas sucursales y el creci-
miento de las actividades agricolas tanto dentro de la Cooperativa como en
la zona de influencia.

24 Para esta cooperativa se tuvo acceso a las M&B de 1996 a 2010. Su ejercicio
coincide con el afo calendario.
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3.2.3. Cooperativa Agricola Ganadera Limitada de Gobernador Crespo®®
Fue fundada en 1948 y tiene, ademds de su sede en la localidad de Goberna-
dor Crespo, sucursales en Marcelino Escalada y La Criolla. Cuenta con una
capacidad de acopio de 40 soo tn distribuidas en 4 plantas, la Gltima de las
cuales data de 2007 (con 12 000 tn). Estd asociada a Aca.

En relacién con las cooperativas en estudio, ésta es la que mds aument6 el pn
en el periodo 1994—2010, en el orden del 5339 % en pesos corrientes, aunque es
el caso de mayor periodo analizado.?® Este crecimiento se fundamenta princi-
palmente en el incremento de los rubros «comercializacién de cereales y oleagi-
nosas» y «venta de agroquimicos». Esta dltima cuenta pasa de representar del 6
% de la actividad econdmica relativa en 1995 y 1996 a valores cercanos al 20 %
en los ultimos tres ejercicios. En el Grifico 3 se puede observar la evolucién de
los rubros: comercializacién de cereales y oleaginosas, venta de combustibles,
produccién y venta de alimentos balanceados, venta de agroquimicos y merca-
derfas.?” A partir del ejercicio 2009 desaparece la cuenta venta de combustibles.

Esta cooperativa, a diferencia de las dos previamente analizadas, redujo el
namero de socios, ya que pas6 de 926 en 1993 a 685 en 2010 (26 %).

3.2.4. Cooperativa de Comercializacién
y Transformacién Arroceros de Villa Elisa
Fundada en 1974, la masa societaria crecié constantemente hasta los 130 socios
al comienzo al afo 1990. A partir de ese momento y hasta la actualidad, el
numero de socios se mantiene con variaciones que no superan el 10 % afo a
afo. La tasa de actividad (representativa de la cantidad de socios que operan
efectivamente con la cooperativa en un determinada afio) tampoco muestra
variaciones que superan el 5 % interanual, las que no pueden asociarse de
forma clara a ninguna condicién en particular sino a un grupo de factores
que tienen que ver fundamentalmente con las caracteristicas propias de cada
campana. Los extremos muestran que en 1990 un 53 % de los socios operd con
la cooperativa mientras que en 1998, 2001, 2002 y 2006 sélo lo hizo un 37 %.
Para el periodo considerado en este caso (1990—2008), la capacidad de aco-
pio crecié en forma notable (Gréfico 4) y fue acompanada por inversiones

25 Para esta cooperativa se tuvo acceso a las M&B de 1994 a 2010. Su ejercicio
coincide con el ano calendario.

26 Sj consideramos similares periodos, o sea 1998-2010, el crecimiento de PN es
de 106 % para la Cooperativa Guillermo Lehmann; 181 % para la cooperativa de San
Justo y 642 % para la de Gobernador Crespo.

27 Esta cooperativa cuenta con un supermercado, el cual es importante para la localidad
de Gobernador Crespo, que posee alrededor de 5000 habitantes.
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tanto en Villa Elisa como en Gualeguaychi, Los Charrdas y La Paz (tanto
por compra de plantas existentes como por instalacién de nuevas). Esta coo-
perativa siempre tuvo la modalidad de acopiar cereales y oleaginosas (lino,
trigo, girasol) aunque era una actividad marginal (menos del 10 %) en térmi-
nos comparativos con el arroz. Datos de la campafna 1996-1997 nos muestran
la casi desaparicién del acopio diferente del cultivo arroz, proceso que se
revirti6 a partir de la siguiente campana.

El crecimiento de la superficie de soja sembrada en la zona llev6 a esta
cooperativa hacia su diversificacién en cuatro aspectos: acopio, produccién
primaria, industrializacién y comercializacién.

Veamos en primer lugar el acopio. La soja se incorporé a partir de la co-
secha 2000—2001 y ocupé un 38 % del acopio respecto del arroz. Marcé un
record en la campafia 2002—2003, cuando representd un 150 % del arroz, por-
centaje que en los afios sucesivos decrecié hasta estabilizarse en torno al 30 %.

En segundo lugar, frente al cambio de uso del suelo regional (soja por
arroz), en 2003 la entidad decidié emprender la siembra del cultivo de arroz
con algunos de sus socios. Esto se debi6 a dos causas principales: primero,
a que gran parte de los productores, descapitalizados y endeudados, preferia
cultivar soja dada su rentabilidad y decrecia la superficie de arroz a nivel re-
gional; y segundo, a raiz de la preocupacién por la potencial ociosidad de la
planta industrial e incremento de los costos asociados.

En tercer lugar, la diversificacién industrial. En 2002 la cooperativa puso
en funcionamiento una planta de fabricacién de alimentos balanceados con
importantes resultados econémicos. Este emprendimiento buscaba el apro-
vechamiento del afrechillo (principal subproducto de la industria arrocera),
de sorgo y maiz también producidos por sus socios, y el pellet de soja.

Y, por ultimo, la diversificacién comercial por el envasado de la oleaginosa
para la comercializacién minorista, proceso también iniciado en 2002.

En cuanto al arroz, la variedad mds importante es el «arroz largo fino» y luego
estd el «arroz largo ancho». A inicios de los 90 la segunda variedad representaba
el 10 % de la primera. En la tltima década, el «largo ancho» ha crecido hasta
estabilizarse en torno al 25-30 %. Paralelamente se buscé ingresar al mercado
premium con una nueva marca con una importante campafa de publicidad,
logrando una penetracién del mercado que super las expectativas iniciales. La
diferenciacién de producto lograda se vio respaldada por una firme decisién
de avanzar con los programas de mejoras y de aseguramiento de la calidad.
En particular, respecto de esta politica empresarial, se informan en el ejercicio
cerrado en febrero 2007 como un logro la obtencién y mantenimiento de las
siguientes certificaciones: BPM, HCCP e IS0 que no sélo avalan a la empresa en
el mercado interno sino en los externos. La certificacién durante 2007 de las
normas ISO 22000—2005 la convierte en la primera empresa arrocera a nivel
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Grafico 3. Evolucién de la actividad comercial (Gc).

£ 90 000
80 000 /\ N
70000 ™
60 000 /
50 000 A_A f
40 000
30000 :
20 000 \, /L
o
10 000
' B SIS SRR <
Afios 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

e Arr0Z
el |10

el Trigo
Maiz

@ Girasol
Soja

@@= Sorgo
—— Total

Grafico 4. Evolucién del acopio (VE).

88



mundial en obtener dicho certificado, considerandose que esto la posiciona
como un referente del sector a nivel no sélo nacional sino internacional.

3.2.5. Anilisis comparativo de la evolucién del capital
Un andlisis de las cuentas de capital de las tres primeras organizaciones?® nos
permite ver, en una primera instancia, la magnitud relativa de las mismas. En
el Gréfico s (evolucién comparativa de la cuenta Activo) se muestra claramen-
te que la cooperativa de San Justo es la de mayor tamafo. Pero igualmente
podemos ver alli la evolucién positiva de los activos de las tres organizacio-
nes durante el periodo 1998—2010. Si bien esta dindmica es coincidente con
el crecimiento de la actividad agricola en el drea de influencia, también se
sustenta con las estrategias de expansién desarrolladas. Hemos visto cémo la
cooperativa de San Justo instala sucursales ampliando su drea de influencia
hacia el oeste, sucursales que le permiten captar la produccién de nuevas dreas
agricolas. Asimismo, vemos que la Cooperativa Guillermo Lehmann acom-
pana el desarrollo agricola regional (incremento de la atencién a los socios a
través de la expansion del servicio de asesoramiento y provisién de insumos)
mientras renueva sus estrategias para mantenerse a la vanguardia con relacién
a la ganaderfa (actividad de remates ferias). La cooperativa de Gobernador
Crespo presenta una estrategia mds tradicional, aunque igual de eficiente en
términos de la evolucién del capital. Es importante aclarar que la dltima de
estas organizaciones tiene muy poca competencia en su drea de influencia,
situacién totalmente distinta a la de San Justo y que posiblemente la llevé a
expandir su drea de captacién de la produccién siguiendo la frontera agricola.
En los Graficos 6, 7y 8 se observa la evolucién del px y de los pasivos. Alli
vemos que, mientras la Guillermo Lehmann sostuvo su crecimiento con un
importante pasivo, la de San Justo logré posicionarse muy bien después de
la devaluacién de la moneda (2002) y recién volvié a tener un pasivo de im-
portancia en 2009 (ano de la crisis internacional y de una importante sequia
regional). A diferencia de la cooperativa de Gobernador Crespo, que desde
1998 ha sostenido un crecimiento sin mayores niveles de endeudamiento.
Otro punto interesante a analizar es la importancia de la evolucién de la
cuenta «Comercializacién de cereales y oleaginosas» en el crecimiento de las
tres cooperativas (Grificos 1, 2 y 3), aunque es necesario hacer una observacién.
El andlisis de los valores nominales para la Gltima M&B nos hace dudar sobre
la factibilidad de realizar una comparacién entre las cooperativas. Los valores
declarados por la cooperativa de Gobernador Crespo (mds de 65 millones de

28 | amentablemente no pudimos hacer incluir en el mismo analisis a la cooperativa
de Villa Elisa.
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pesos) son muy superiores a los de San Justo (mds de 10 millones de pesos) y
de la Guillermo Lehmann (algo més de 1 millén de pesos) y no se condicen
con las dimensiones patrimoniales y con el conocimiento que tenemos de las
mismas. Esto nos hace suponer se debe a un distinto criterio de presentacién de
la informacién: mientras la primera presenta datos de movimiento total de gra-
nos, las segundas declaran lo ingresado efectivamente a la organizacién por la
realizacion del servicio de comercializacién y acondicionamiento de los granos.

Los datos que venimos de analizar nos permiten ver que el proceso de intensi-
ficacién agricola acontecido en estos territorios generd un crecimiento econémi-
co que fue captado por las organizaciones cooperativas analizadas en este trabajo.
Contrariamente a lo sefialado por la bibliograffa, los casos analizados presentan
un importante crecimiento econémico que se sustenta en estrategias de expan-
sién territorial e intensificacion de las actividades comerciales tradicionales.

Se observa una evolucidn errdtica en el niimero de asociados: mientras que la de
San Justo y Guillermo Lehmann aumentan, la de Gobernador Crespo muestra
una reduccién similar a la desaparicién de explotaciones agropecuarias registra-
das por los censos nacionales en la zona de estudio y la de Villa Elisa se estabiliza.

El decrecimiento de la ganaderia en el centro santafesino es percibido a tra-
vés de dos estrategias diferentes. En el caso de la cooperativa de San Justo, por
una cuasi reduccién de las actividades comerciales vinculadas a esta actividad,
como lo demuestra la irrelevancia de la cuenta de productos veterinarios y la
desaparicién del puesto de médico veterinario. En la Cooperativa Guillermo
Lehmann, por su estrategia expansiva hacia otros territorios (instalacién en
remates ferias) y su participacién directa en la exportacién de cuota Hilton.

El anilisis de las estrategias de la cooperativa de Villa Elisa pone de mani-
fiesto estrategias empresariales/institucionales defensivas y adaptativas. Di-
versifica sus actividades en funcién del cambio en el uso del suelo regional
manteniendo el liderazgo en el sector arrocero dada la adopcién temprana de
un sistema de normas de calidad.

4. Las organizaciones interprofesionales?®
Antes de referirnos a las mismas y frente a la novedad que representan para
el contexto argentino, mencionaremos algunos elementos conceptuales. En

29 E| andlisis de las asociaciones argentinas que se presenta en este trabajo se basa
en documentos institucionales asi como en entrevistas realizadas a representantes
de las asociaciones: Entrevista N° 1, presidente de PROARROZ (marzo de 2011);
Entrevista N° 2, coordinador técnico de ASAGIR (marzo de 2011); Entrevista N° 3,
director ejecutivo de MAIZAR (noviembre de 2010); y Entrevista N° 4, gerente ejecutiva
de ACSOJA (marzo de 2011).
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primer lugar, una asociacién interprofesional agroalimentaria es, en términos
generales, «una organizacion de cardcter privado que agrupa a las entidades
representativas de las empresas que integran la cadena agroalimentaria para
un producto o un grupo de productos concreto con objeto de resolver los
problemas que se presentan dentro de ella y mejorar su eficacia global» (Lan-
greo Navarro, 2002).

Diferentes autores y organismos (Posada, 1997; 11CA y AECI, 2000; Coronel
y Liagre, 2006; Sthepherd ez al., 2010; Devoto et al., 2010) coinciden en
que la complejidad de los sistemas agroalimentarios requiere de dispositivos
que faciliten la colaboracién y la coordinacién entre los diferentes agentes
de la cadena de modo de obtener mayor eficiencia en el desarrollo de sus
actividades. Estas organizaciones, por lo tanto, responden a la necesidad de
coordinacién de tipo vertical en su dimensién colectiva, pues involucran a
todos los eslabones de una cadena. Los actores que intervienen no lo hacen
a titulo individual sino en representacién de un sector (1ICA y AECI, 2000).

Las organizaciones interprofesionales se han desarrollado en todo el mun-
do, en momentos y contextos diferentes. De esta manera, han tomado for-
mas y grados de estructuracién diversos segtin el pais y el sector, dependiendo
de las circunstancias particulares en las cuales surgieron y se desarrollaron
y de las diferentes estructuras institucionales y socioeconémicas en las que
estdn insertas. Debido a esta diversidad de situaciones, sus objetivos pueden
ir desde la regulacién de los mercados y la ordenacién de las relaciones con-
tractuales hasta el desarrollo de innovaciones, la seguridad alimentaria, la
trazabilidad de los alimentos, entre otros (Langreo Navarro, 2002).

Los sectores que integran las organizaciones y la forma de integracién a las
mismas también varfan en los distintos casos. En general, participan en estas
asociaciones el sector primario, de transformacién y de distribucién, aunque
también pueden formar parte los proveedores de bienes y servicios que sos-
tienen la produccién e incluso algunos sectores del gobierno. Este tipo de
entidades estd especialmente desarrollado en algunos paises, notablemente
en Francia y los Estados Unidos, donde cuentan con una larga historia. Més
recientemente organizaciones similares han empezado a surgir en otros pai-
ses, sobre todo en Africa y América del Sur. En el caso de la Argentina, las
interprofesionales han comenzado a constituirse desde hace casi dos décadas,
especialmente en torno de los grandes cultivos pampeanos, aunque pueden

mencionarse otros casos como el de la carne vacuna o los citricos.3°

30 E| Instituto de Promocidn de la Carne Vacuna Argentina (IPCVA), creado en 2001, la
Federacion del Citrus de Entre Rios (FeCIER), fundada en 1993, la Asociaciéon Tucumana
del Citrus, cuya creacién data de 1974.
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De acuerdo con los objetivos del presente trabajo analizaremos los casos de
cuatro organizaciones representativas de productos de gran importancia en la
Regién Pampeana: el arroz, el girasol, el maiz y la soja.

Aunque se habla de organizaciones interprofesionales en términos genera-
les, al avanzar en el andlisis se podrdn distinguir muchas caracteristicas que
las diferencian entre si, y que en su mayoria se deben a las especificidades de
cada cultivo y a la cadena agroindustrial a la que estdn vinculadas. Ademds,
puesto que surgen y forman parte del proceso de transformacién de la agro-
industria argentina, los desafios que enfrenta cada cadena son diferentes y
esto impacta en la conformacién de la organizacién que la representa.

A continuacién se presentan en orden cronoldgico, conforme a la fecha de su
creacién y mostrando sus principales rasgos distintivos, y concluiremos inten-
tando mostrar las implicancias que cada una tiene para la cadena que representa.

4.1. La fundacion PROARROZ
PROARROZ fue constituida en 1994 a partir de la iniciativa de empresarios,
cooperativas y asociaciones ligadas a la produccién de dicho cereal. Durante
la década de 1990, esta cadena atravesé una crisis debida, fundamentalmente,
a la pérdida de los mercados de exportacién del arroz. El corolario de esta
crisis fue la disminucién de la superficie sembrada y los efectos negativos en
calidad del arroz argentino. Esta situacién provocé la movilizacién de varios
agentes vinculados a su produccién, quienes, preocupados por la debilidad
de la competitividad del producto, decidieron hacer un diagnéstico de la
situacién para determinar cudles eran los principales déficits que afectaban
al sector. El estudio mostré que la produccién de arroz adolecia de un gran
retraso en términos tecnoldgicos y que, a diferencia de otros cultivos, no
contaba con desarrollos por parte del sector privado ni del sector publico.

En este contexto se cre6 PROARROZ, la cual conté en un principio con 36
socios fundadores entre los que habia productores, industrias, asociaciones,
el 1NTA, la Secretaria de la Produccién de la Provincia de Entre Rios, y en
cuyo estatuto se propusieron como primeros objetivos®* los siguientes:

* Promover el desarrollo del cultivo de arroz a través de la generacién y

difusién de tecnologias.

* Realizar convenios de vinculacién tecnoldgica con instituciones oficiales

y privadas, nacionales e internacionales, con vistas a desarrollar programas

de investigacién, experimentacién y extension en el cultivo.

31 Por razones de espacio sélo enunciamos los primeros dos de los siete objetivos que
aparecen en el estatuto, pero cabe aclarar que el resto sigue la misma orientacion.
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En 1999 este proyecto tuvo un fuerte impulso a partir de la sancién de la
Ley provincial N° 9228 (Entre Rios). Esta norma universalizé el aporte de
todo el sector productivo de arroz entrerriano, es decir que tanto los pro-
ductores agricolas como los molinos de esta provincia aportan un porcentaje
de sus ventas a financiar las actividades de la fundacién. Cabe destacar que
PROARROZ es la Uinica de estas asociaciones que cuenta con este respaldo legal
y por lo tanto con esta forma de financiamiento, sistema que se encuentra
generalizado en casi todos los paises europeos.

Esto signific6, por un lado, un gran beneficio en términos de estabilidad
econdmica para la asociacién, permitiéndole involucrarse en investigaciones
de mds largo plazo, y al mismo tiempo la exigencia de resultados, como lo
menciond su actual presidente: «la fundacién tiene en claro que al ser el
productor el aportante es indispensable que tenga una tasa de retorno de la
inversién» (marzo de 2011). Por otro lado, implicé la delimitacién geografica
de los actores representados por la asociacién, dado que la ley no fue exten-
dida a otras provincias productoras de arroz.

Entre los principales logros tecnolégicos de la asociacién se encuentran
variedades de arroz desarrolladas en convenio con el INTA, de rendimientos
muy buenos y que son las que actualmente se siembran en el pais. Cada afio
PROARROZ difunde entre sus asociados una publicacién de tipo tecnoldgica
donde informa sobre dichos avances.

En cuanto a la representacién de los diferentes eslabones de la cadena, se
observa una importante preponderancia del sector industrial. La mayoria de
las industrias entrerrianas es socia fundadora y sus representantes predomi-
nan en el directorio. La opinién de este eslabén tiene un peso fundamental
para las actividades de PROARROZ y esto resulta claro en la afirmacién de su
presidente: «ninguna variedad de arroz es lanzada sin el consentimiento de la
industria» (marzo de 2011).

La participacién de los productores es escasa. Si bien éstos contribuyen al
financiamiento, no se observa que sean muy propicios a integrarse a la fun-
dacién, fenémeno que parece acentuarse en aquellos de menor escala. Desde
PROARROZ se realizan acciones de extensién con ingenieros agrénomos contra-
tados para tal fin, se invita a los productores a jornadas de campo, seminarios
y otras actividades de difusién tecnolégica. Actualmente PROARROZ se ha con-
vertido en el principal generador de tecnologia para la produccién de arroz.

4.2. La Asociacion Argentina de Girasol (ASAGIR)

La AsaGIR fue fundada en el ano 2000. Si bien tiene como antecedente a una
entidad colectiva que funcionaba desde 1980 como integrante de organismos
gubernamentales y organizaciones de segundo y tercer grado, el verdadero
paso hacia la constitucién de una asociacién de cadena se dio con la modifi-
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cacién del estatuto que permitié la integracién de todas las fases: la provisién
de insumos, la produccién primaria, el comercio y el acopio, la industria
procesadora y el componente cientifico—tecnoldgico. A partir de esta modifi-
cacién los miembros de AsAGIR pueden ser asociaciones, empresas o personas
fisicas que pertenezcan a cualquiera de los sectores mencionados.

El objetivo de la asociacién queda expresado en el articulo 3° de su estatuto:
«serd la promocién de la investigacién y el desarrollo del girasol y sus deri-
vados, directamente y/o en colaboracién con organismos oficiales, mixtos o
privados, en lo que se relacione con la produccién, elaboracién y comerciali-
zacion interna o externa de dichos productos».

Su actual coordinador técnico precisa que «una de las principales dificultades
que encuentra la competitividad del cultivo es la brecha que existe entre los ren-
dimientos efectivamente obtenidos y los posibles en términos teéricos» (marzo de
2011). Para avanzar en la superacién de estas dificultades, ASAGIR cre6 un plan es-
tratégico 2006—2015 donde se contemplan los siguientes objetivos mds especificos:

* Profundizacién del cambio y la difusién tecnolégica con la finalidad de

bajar el costo de produccién del girasol.

* Promocién y acompanamiento a la actividad empresarial para el desarro-

llo de nuevos productos y/o nuevos usos y la consolidacién de los mercados

actuales y futuros.

* Consolidacién interna de la asociacién y perfeccionamiento de su vin-

culo con cada uno de los eslabones de la cadena asi como con: 1) otras

asociaciones; 2) otros productores mundiales de girasol: 3) representantes
de asociaciones de consumidores y usuarios de los productos de la cadena

y 4) el Estado y/o el gobierno.

Estos objetivos permiten observar que existe una clara preocupacién de los
actores de la cadena por reposicionar la produccién argentina de girasol y que
entienden que la incorporacién y la mejora de los niveles tecnolégicos del
cultivo es un medio adecuado para cumplir con este objetivo.

Una modalidad utilizada por la asociacién, para el desarrollo de investi-
gaciones y tecnologfas, ha sido la realizacién de convenios con entidades del
sistema cientifico—tecnoldgico publico. Ha cofinanciado proyectos prcto®?
con la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica. Las lineas
de trabajo fueron propuestas desde AsaGIr de acuerdo con prioridades acor-
dadas entre sus miembros. Ademds, el INTA es socio de ASAGIR y a través de
convenios de vinculacién tecnoldgica se realizan actividades especificas como
la evaluacién de nuevos cultivares.

32 Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica Orientados.
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También realiza una amplia tarea de difusidn, tal como expresa su coordi-
nador técnico: «el objetivo es llegar a todos los productores (socios 0 no) y
para ello se utilizan distintas estrategias de comunicacién de tipo individual,
grupal o incluso a través de medios masivos» (marzo 2011). Periédicamente
realiza publicaciones técnicas de gran tirada que son distribuidas a través de
diversas vias, organiza reuniones de capacitacién en distintos puntos geogrd-
ficos del pais y cada ano realiza el Congreso Argentino de Girasol, evento di-
rigido especialmente a productores en el cual los madximos referentes técnicos
del sistema cientifico tecnolégico nacional presentan las tltimas novedades
del cultivo.

A diferencia de PROARROZ, ASAGIR no cuenta con la posibilidad de exigir
contribucién de parte del sector productivo. Se financia a través de aportes
de sus patrocinantes (entidades y empresas) y de la organizacién de eventos,
como el congreso anual.

En cuanto a la representacién de las distintas fases de la cadena, el esta-
tuto prevé que el consejo directivo esté compuesto por dos representantes
por eslabén (provisién de insumos para la produccién primaria, produccién
primaria, comercializacién y acopio, industria e investigacion y desarrollo)
lo que asegura cierto equilibrio entre las fases. En la practica se observa una
importante participacién de las grandes multinacionales proveedoras de in-
sumos. El sector de ciencia y tecnologfa, representado especialmente por el
INTA y las universidades nacionales, si bien participa en todas las organiza-
ciones interprofesionales, presenta una relacién mds dindmica en este caso.

4.3. MAIZAR
Esta asociacion creada en 2003 nace a partir de dos iniciativas distintas. Por
un lado, un grupo de ingenieros agrénomos de Pergamino que proclamaba la
creacién de una entidad de productores de maiz, por el otro la Asociacién de
Semilleros Argentinos que buscaba conformar una asociacién de la cadena.
La principal razén que motivaba a estos actores era la preocupacién por la
constante caida en el drea sembrada con maiz en la Argentina. Este fenémeno
data de 1939 y contintia hasta la actualidad a pesar del crecimiento del consu-
mo interno y de los incrementos en el rendimiento del cultivo.

La asociacién se propone las siguientes metas:

* Aumentar el 4rea sembrada en todo el pais, enfatizando las regiones mar-

ginales como el NOa, el NEA y la zona sur.

* Eficientizar la relacién entre el sector publico y privado vinculados con

el mafz.

* Promover industrias de transformacién en proteina animal o de alimen-

tacién humana para aumentar el empleo a nivel regional.

* Promover la investigacién y desarrollo del cultivo del maiz y de su utilizacién.
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Para lograr sus objetivos, la entidad entiende que hay que mejorar las rela-
ciones entre los integrantes de la cadena, fortaleciendo los lazos de confianza
y tratar de eliminar cualquier obstdculo que perjudique la competitividad del
sector. Asi lo afirma su director ejecutivo: «reforzamos mucho mis el trabajo
de todo lo relacionado a la comunicacién interna y de construccién de una
cultura institucional, mucho mis fuerte».

En cuanto a la postura de MAI1ZAR frente a la innovacidn, la asociacién no
se involucra directamente en investigacién y desarrollo tecnolégico porque
se entiende que frente a las dificultades que afectan el desarrollo de la cadena
existen otros problemas que se deben resolver prioritariamente. «La tecnolo-
gia y la innovacion es algo que lleva mucho tiempo, lo que tuvimos que hacer
durante todos estos anos, es tratar de salvar la cadena del maiz», afirmaba su
director ejecutivo. Sin embargo, existe una clara actitud a favor de la incor-
poracién de tecnologia en el cultivo. Su funcién es brindar informacién y
favorecer la aceptacidn de las innovaciones entre los miembros de la cadena.

Ademds, al reunir a todos los integrantes de la cadena, la asociacién consi-
dera que puede aportar informacién valiosa para determinar hacia dénde de-
ben orientarse las investigaciones; sin embargo no se prevé el financiamiento
de este tipo de actividades: «MAI1ZAR no es un lugar a donde ir a pedir recursos
para financiar investigacién, sino donde se busque qué investigar», afirma su
director ejecutivo (noviembre de 2010).

MAIZAR, al igual que las dos asociaciones presentadas anteriormente, es una
asociacion de personas (fisicas o juridicas) y obtiene su financiamiento de
los aportes que realizan estos socios. Entre los miembros de su comisién
directiva, si bien se encuentran representados todos los sectores, se observa
una preponderancia del sector de semillas e insumos, especialmente de las
grandes empresas transnacionales.

4.4. Asociacion de la Cadena de la Soja (ACSOJA)

La Asociacién de la Cadena de la Soja argentina se constituyé en el afio 2004,
con la particularidad de ser la tnica de las entidades argentinas que sélo
incluye a asociaciones entre sus miembros. La iniciativa surge de varias enti-
dades ligadas al cultivo, como la Asociacién de Semilleros, Confederaciones
Rurales Argentinas, CIARA, CASEM, PROSOJA, UNR, BCR, quienes convocaron a
las otras organizaciones y trabajaron en la fundacién de acsoja.

El caso de la soja se trata de una cadena con una gran eficiencia en términos
productivos, que evidencia un crecimiento constante en las ultimas décadas
y que ademds ha sido uno de los sectores lideres en cuanto a la incorporacién
de tecnologias al cultivo. Este hecho influye sobre las actividades y priorida-
des que se fijan en la asociacién y la diferencia de las otras que, como vimos
anteriormente, surgen en un contexto de dificultades productivas del cultivo.

98



En el articulo 3° de su estatuto se fija como objetivo

la promocién de la investigacién y el desarrollo de la soja y sus derivados, en lo que se
relacione con la produccidn, elaboracién y comercializacion interna o externa de dichos
productos, directamente y/o en colaboracién con organismos oficiales, mixtos o privados,

del pais o del exterior.

En la préctica, el desarrollo de tecnologias de produccién no se encuentra en
el centro de las preocupaciones de la entidad, si bien puede colaborar con al-
guna iniciativa. Asf lo afirma su gerente ejecutiva cuando se le pregunta cémo
se posicionan frente a la innovacién: «somos promotores de la innovacién,
pero no desarrollamos, podemos tal vez colaborar con la financiacién de algtin
proyecto que realiza otro, como el INTA 0 una universidad» (marzo de 2011).

En tanto, los principales objetivos a los cuales se dirigen las actividades de
la asociacién son la bisqueda de nuevos mercados y de nichos estratégicos
que permitan el desarrollo de la produccién de soja mds alld de los commo-
dities, tal como se desprende del discurso de su gerente ejecutiva: «lo que
se busca fundamentalmente es generar valor agregado en la produccién de
soja, a través de la diversificacion de productos». En cuanto a ello, la entidad
suele organizar misiones al exterior, a los paises potenciales compradores, y
participar en organizaciones internacionales que persiguen similares metas.

La asociacién organiza su trabajo a partir de varias subcomisiones que tra-
tan temas especificos de interés para el sector y a partir de los cuales pueden
surgir actividades de difusién o comunicacién en casos donde se detecte la
necesidad; por ejemplo, si se prevé que habrd problemas con determinada en-
fermedad del cultivo, suelen organizarse simposios o actividades informativas.

Una caracteristica distintiva de acsoja es la amplia participacién de las
entidades de productores,® cuyos representantes intervienen activamente en
las actividades de la entidad. Observando las autoridades de la asociacién,
puede decirse @ priori que el sistema de asociacién de asociaciones asegura
una representaciéon mds equitativa de los distintos sectores.

4.5. Preocupaciones y légicas diferentes

frente a la dinamica de los cultivos primarios

Las organizaciones interprofesionales surgieron en medio de la transforma-
cién del modelo de produccién agricola pampeano como actores representa-

32 Forman parte de ACSOJA SRA, CRA, FAA. La Unica entidad de tipo sindical que no
es socia es CONINAGRO. Ademas participan AACREA y AAPRESID. Todas ellas tienen
representantes que participan activamente en las actividades de ACSOJA.
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tivos de las cadenas agroindustriales que buscan intervenir en el destino de las
mismas, haciendo frente a los desafios que el nuevo contexto les impone. La
naturaleza de esos desafios varfa entre un cultivo y otro. Asi, mientras la soja es
la gran ganadora de la época y ocupa tierras que antes ni siquiera se pensaban
cultivables, otros cultivos mds tradicionales, como el maiz, ven disminuir la
superficie sembrada a pesar de que los rendimientos crecen continuamente.

Esta situacion se ve reflejada en las diferentes preocupaciones y actividades
que las asociaciones promueven. Podemos observar que en los casos de Proa-
RROZ y ASAGIR la meta principal es el desarrollo de tecnologia para el cultivo.
Y con tal objetivo se involucran, generalmente con la colaboracién con otros
actores, en el desarrollo de este recurso cuya escasez es considerada como la
principal traba para lograr el éxito de la cadena. Ambas asociaciones también
se ocupan de la difusién de logros tecnolégicos hacia los productores.

Por su parte, desde MA1ZAR se considera que la mejor forma de contribuir al
desarrollo del sector es creando un dmbito de comunicacién y participacién
fluida de los miembros de la cadena a fin de lograr consenso en las acciones
emprendidas, que son principalmente de representacién de los intereses de
sus miembros frente a otros actores.

En el caso de acsoja, la cual representa a una cadena agroindustrial que
ha tenido gran éxito en este periodo, sus actividades se orientan fundamen-
talmente a la busqueda de nuevos mercados y productos diferenciados que
permitan el desarrollo del cultivo mds alld de los bienes que se producen y
comercializan actualmente.

En las asociaciones argentinas predomina un modelo de participacién a
titulo individual, el que posibilita a personas fisicas y empresas tomar parte
en las decisiones de la misma. Si bien este modelo puede ser deseable ya que
permite la participacion de los eslabones que no cuentan con organizaciones
que los nucleen, puede al mismo tiempo generar desequilibrios en la repre-
sentacién de los distintos sectores, como lo hemos sefialado anteriormente.
El caso mds claro es la baja participacién del sector primario en las asociacio-
nes que siguen este modelo.

Aunque a priori el modelo de asociacién de asociaciones parece arrojar
mejores resultados en términos de equilibrio entre los sectores que integran
una cadena, cabe aclarar que reposa sobre la representatividad que los actores
tienen al interior de sus asociaciones de tipo horizontal.

En este apartado hemos intentado presentar de manera sucinta a cuatro
de las asociaciones interprofesionales argentinas. Creemos que este tipo de
organizaciones, relativamente recientes en nuestro pais, no puede ser omitido
a la hora de analizar los actores que intervienen en la agroindustria nacional
por su rol al interior de la cadena agroindustrial que representan y como re-
presentantes de los intereses de la misma frente a otros actores.
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5. Conclusion

Este trabajo hace hincapié en las dindmicas observadas durante casi dos déca-
das en un grupo de actores considerados claves para comprender las transfor-
maciones del mundo agrario pampeano. Ciertas consideraciones particulares
fueron vertidas al finalizar cada punto. Pero una mirada transversal nos per-
mite hacer algunas apreciaciones.

En primer lugar, que en el mundo de la produccién de commodities perma-
necen aquellos actores que pueden acceder a recursos y tecnologia, innovando
continuamente en sus estrategias. En este escenario algunas cooperativas logran
reposicionarse y los productores—gestores sistematizan la bisqueda de rentabi-
lidad de las inversiones realizadas a través la captacién temporaria de recursos.

En segundo lugar, que los cambios productivos y organizacionales observa-
dos renuevan las relaciones entre los actores y los territorios, donde se advier-
ten procesos crecientes de relocalizacién de actividades y riqueza.

Por tltimo, que es preocupante el rol del Estado, el cual acompané con au-
sencia de politicas especificas la consolidacién de procesos de concentracién
econdmica en todos los sectores, dio amplios margenes al capital internacio-
nal para maniobrar en su beneficio en el territorio argentino y, consecuente-
mente, degradd la estructura social y los recursos naturales.
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