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« Patrimonialiser » : transmettre, conserver, pérenniser

Si 'on part de définitions générales du patrimoine telles que: « Ensemble des biens
hérités des ascendants ou réunis et conservés pour étre transmis aux descendants » ou
encore « Ce qui est transmis a une personne, une collectivité, par les ancétres, les
générations précédentes, et qui est considéré comme un héritage commun »?, il est clair
que la notion de « patrimoine » se trouve d’emblée associée a celle d’héritage et de
transmission de biens?, comme cela a déja été évoqué dans la session antérieure « Culture
et patrimoine : quels termes in situ ? ». Cette notion est donc également liée a I'idée de
pérennité®, de perpétuation et va de pair avec une grande variété d’entreprises de
conservation telles que la préservation, la restauration, la commémoration, dépassant
largement la sphére du familial et pouvant relever d’une variété de collectifs. Ceci
s’applique dans notre société a un vaste champ : depuis la préservation des objets les plus
ordinaires ou quotidiens (ustensiles agricoles, vétements, jouets...) jusqu'aux plus
exceptionnels® que 'on conserve dans les armoires familiales ou que I'on expose dans les
musées, mais aussi la restauration de batisses ou de monuments, ou encore I’archivage
sans limite (de papiers, photos, enregistrements...). Aujourd’hui cela s’exprime aussi de
fagon particuliére saillante par la mise en boite digitale de toutes sortes de données (y
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compris la sauvegarde des langues en dangers, pour des raisons encyclopédiques ou
activistes®), et les pratiques omnivores des humanités numériques.

Des conceptions du temps et du devenir différentes :
détruire, abandonner, réutiliser

Comme l'illustrent les différentes sessions de ce colloque, ces diverses pratiques de
conservation nées dans nos sociétés « prennent » de plus en plus a travers le monde, dans
des contextes culturels les plus variés, y compris dans les sociétés amérindiennes des
recoins les plus reculés. Pourtant, 'on ne peut qu’étre frappé par le contraste, voire
I'antinomie, entre les conceptions du temps sous-tendues par la notion de patrimoine a
I'occidentale, ou ses avatars, et les conceptions locales de ce que 'on conserve, de ce que
'on protege et de ce que I'on transmet.

Dans nombre de sociétés amérindiennes, on observe en effet souvent une absence, si ce
n'est un refus de transmission d’objets au profit de leur effacement ou de leur
destruction. Ainsi, dans les Andes, le fait de briiler les objets usuels du mort afin que
celui-ci les emporte et quils lui soient utiles dans son voyage vers sa nouvelle vie’
témoigne de la volonté de faire disparaitre ici et maintenant les biens du défunt®. Plus
radicale peut-étre, la destruction, parfois systématique, des biens de ceux qui meurent
que l'on observe assez couramment dans des sociétés amazoniennes®: la poterie est
cassée, les animaux domestiques sont abattus, les plantes qui avaient été semées sont
coupées et les chemins réguliérement transités sont effacés?.

Mais les modalités du ne pas transmettre peuvent prendre d’autres expressions que celles
de la destruction comme, par exemple, celles de I'abandon et de la décomposition
naturelle -et 'on devra du reste s’interroger sur ce qu'implique opérer par destruction
vs. opérer par abandon. Ainsi, chez plusieurs groupes mayas contemporains, il ne s’agit
pas tant de détruire que de laisser les objets livrés a leur propre sort, se dégrader a leur
propre rythme. Chez les Mayas yucatéques, les biens les plus intimes sont posés sur la
tombe ou on les laisse étre mangés par la forét et se dégénérer selon leur cycle de vie
naturel. Et alors que les saints (croix de bois ou figures) sont parmi les trés rares objets
qu’on se transmet de génération en génération, il arrive que des croix soient également
abandonnées au pourrissement, sans soins ni rituels, comme on le verra au sujet des
Tseltal de Cancuc (Chiapas, Mexique). On rappellera ici aussi le cas des Ahayu :da, statues
représentants des divinités de guerre zuni, qui furent l'objet de processus longs et
complexes de rapatriation de la part des Zunis, de musées vers leur territoire. Une fois
récupérés, ces effigies sacrées furent réinstallées sur les lieux extérieurs desquels elles
relevaient et hautement protégées pour qu’elles puissent se désintégrer selon leur propre
destinée!t.

Que ce soit dans les Andes, en Mésoamérique ou dans les basses terres, il est clair
cependant que ’'abandon ou la destruction des traces matérielles du mort n’impliquent
pas une coupure des relations avec ceux-ci: les morts sont en effet souvent considérés
comme des partenaires sociaux, le lien matériel semblant alors s’effacer au profit d'une
relation d’échange. Cette relation serait privilégiée par rapport au traitement physique
du défunt ou de ses objets'. Dans d’autre cas, comme celui zuni, c’est la désintégration de
'objet et son absorption par la terre qui assure aussi la continuité des relations avec les
esprits ou divinités.
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Si la pérennité peut étre placée du c6té de la relation, le temps de vie d'un objet est
davantage circonscrit a celui de son usage direct, méme si les changements de fonction
peuvent le ressusciter de fagon réitérée. La destruction des biens ou leur abandon
peuvent étre en effet réalisés pour des motifs d’ordre plus anodins et pratiques que les
déces. Le devenir des objets est alors davantage déterminé par leur valeur d’usage et l'on
peut se désintéresser des objets tout simplement parce qu’ils ont cessés d’étre pourvus
d’utilité pratique : en contexte andin par exemple, les outils en os de lama ou les ponchos
confectionnés par les aieux, une fois abimés, seront ainsi jetés dans la riviére ou brilés.
Cette valeur d’usage peut étre congue de fagon tres relative. Au Norte Potosi de Bolivie,
les photos « de famille » sont ainsi jetées au feu dés lors que les gens qui y figurent ont
grandi ou vieilli. Leur usage est en effet de représenter le présent. Les traces du passé que
sont susceptibles de porter les objets ne sont donc pas toujours investies
mémoriellement.

Mais on peut se défaire des objets ou les laisser a 'abandon parce qu’ils n’ont plus
d’utilité pratique sans pour autant les considérer comme exempte de signification
mémorielle : les poteries préhispaniques félées ou les os des momies peuvent ainsi étre
autant jetés que vendus dans les Andes'® alors qu’ils sont associés a I'époque fondatrice de
la premiére humanité!* ; ou encore, dans la région du Tapaj6s en Amazonie, les tessons de
céramiques précolombiennes qui jonchent le sol et que I'on piétine et casse sans gare sont
explicitement rattachés aux « maitres des lieux »*.

Enfin, les réutilisations d’artefacts a d’autres fins pratiques sont monnaie courante, ce qui
manifeste également un détournement des objets de leur valeur mémorielle, en tout cas
d’une mémoire qui opérerait pas figement et conservation. C’est ainsi, pour ne citer qu’un
exemple parmi des milliers que chez les Chol (Mexique), une meule monolithe, de facture
trés ancienne et appréciée, peut aujourd’hui servir de banal tabouret'®. Méme si ce type
d’exemple peut facilement trouver des échos chez nous, il n’en est pas moins
représentatif de la grande polyfonctionnalité et potentialité de transformation des
artefacts dans les sociétés amérindiennes.

Détruits, abandonnés ou encore détournés, les objets amérindiens changent de réle,
d’état, voire de nature, ils se transforment et se transmuent. Tout ceci leur confére des
temporalités plus courtes, ou longues mais mouvantes, et dissociées de la question de
transmission par héritage. Celle-ci concerne plutdt des savoirs, des chants, des récits,... et
elle implique également pour ces matiéres du changement et l'intégration de la
nouveauté?’. Quelques rares artefacts traversent le temps cependant, et se voient investis
de valeurs rituelles - que I'on pense au baton sacré (vara) utilisé par les chamans (yatiris)
dans les Andes -'® et parfois aussi de valeurs clairement politiques et historiques, en
particulier dans les sociétés stratifiées andines et mésoaméricaines - que 'on pense au
poncho de I'autorité traditionnelle du lignage (cacique, mallku, segunda mayor selon) remis
et porté au moment de l'investiture, aux « paquets sacrés » dans les Andes renfermant
des archives coloniales de la communauté et du lignage, ou encore aux Chilam Balam,
livres mytho-historiques conservés au coeur des églises mayas. Méme au sein de sociétés
amazoniennes, on trouve des processus de conservation et de transmission dans la longue
durée. Ainsi en Guyane, chez les Wayanas notamment, ou encore chez certains groupes
du Nord-Ouest Amazonien, les objets rituels, souvent composés de matiéres aussi fragiles
que les plumes, sont conservés dans des boites, ou ils sont entretenus et méme restaurés,
parfois de génération en génération. D’autres artefacts se transmettent, mais vers
I'extérieur, dans le cadre d’échanges interethniques tels que les colliers de dents qui
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circulaient entre différents groupes de Guyane. Dans tous ces cas, les objets sont alors
plutdt pris dans des régles de transmission entre collectifs, qui ne peuvent se réduire a
celles a 'ceuvre au sein des systémes d’héritage par ligne de descendants familiaux.

Les supports matériels de la continuité

Selon notre propre conception du patrimoine, les objets constituent souvent les traces
laissées par aieux ou ancétres et marquent dés lors un moment historique instaurant un
certain type de continuité entre le passé et le présent. Or, nous venons de voir que dans
les sociétés amérindiennes, les objets ne sont généralement pas conservés ou s’ils le sont,
ce n'est pas dans une forme figée. Ceci pose la question des supports par lesquels les
sociétés amérindiennes pensent la continuité temporelle et du réle qu'y joue la
matérialité des artéfacts, ainsi que leur attache a des personnes. Ainsi, chez les Matis et
d’autres groupes panos d’Amazonie, les trophées de chasse qui sont accumulés
précieusement au cours d’années dans une maloca, seront abandonnés avec celle-ci®. Ils
ne sont pas tant liés a une personne qu’a un lieu, ou un temps de vie sur un lieu (méme si
ce lieu avait un maitre). Une certaine continuité semble donc pouvoir étre instaurée par
I'occupation d’un espace. Mais les habitats, qui sont a la fois des constructions et des lieux
d’occupation, se voient aussi a I'instar des artéfacts souvent abandonnés. Font-ils alors
'objet d’'un investissement mémoriel et & quelle temporalité renvoient-ils ?

Dans nombre de groupe d’Amazonie, I'habitat et les cultures sont, ou du moins étaient
jusqu’a récemment, soumis a une temporalité courte: on quitte sa maison pour en
refonder une autre, tous les cinq ou dix ans, parfois plus fréquemment?. On pourra briler
la maloca apres le déceés de quelqu’un, surtout s’il s’agit du maitre principal, et assez
fréquemment on abandonne ces maisons collectives pour des déplacements liés au
vieillissement de 1'édifice ou consécutifs a diverses raisons, tels que I'épuisement du
gibier. Dans d’autres aires, telles que les Andes ou la Mésoamérique, malgré les
reconstructions de maisons et les déplacements courants (pour éviter de rester a des
endroits qui s’avérent malsains, dangereux, cause de morts...), 'on observe une plus
grande stabilité des lieux d’occupation par les populations. Celle-ci est souvent en grande
partie un effet de la colonisation, mais elle est aussi liée a des organisations et des
hiérarchies sociales plus stratifiées, sur lesquelles nous ne nous étendrons pas ici, et
associée a l'utilisation de matériaux plus pérennes, comme les pierres..., dont nous
reparlerons. Mais méme la, la maison inoccupée est abandonnée et on la laisse se
dégrader. Une maison vide n’est en effet ni conservée, ni restaurée, méme si on peut
hésiter a lui en prendre des parties pour les réutiliser. Chez les Mayas yucatéques, la
maison est considérée comme « vivante » quand elle est habitée et ne I'est plus quand ses
occupants la quittent?!.

Des habitats abandonnés aux vestiges : des supports
mémoriels ?

Comment deés lors ces habitats abandonnés sont-ils appréhendés ? Sont-ils décrits comme
le résultat d’une disparition ou d’une rupture, ou encore, suivant la rhétorique,
éventuellement nostalgique, d’une perte? Comme des indices biographiques ou
historiques ? Sont-ils congus comme des lieux saillants dotés de propriétés particulieres
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ou, au contraire, anodins et invisibles ? Sont-ils vécus comme des creusets de présences
ou bien comme des espaces désertés ? Dans quelle(s) temporalité(s) s’inscrivent-ils et
quelles procédures mémorielles générent-ils ? Méme abandonnés, les édifices peuvent en
effet entrer dans des temporalités longues, et leurs restes devenir pour les populations
elles-mémes des vestiges signifiants. Ce processus s’inscrit dans différentes échelles
temporelles, parfois simultanément. On prend ici « vestiges » au sens large de marques
d’un passé révolu, qu'il soit lointain ou proche, de 'empreinte a la trace, de la trace aux
restes.

De I’Amazonie aux terres mayas, il est fréquent que les gens fassent référence a des lieux
d’occupation dans leur biographie, qu’il s’agisse de malocas abandonnées ou détruites, de
maisons personnelles délaissées, ou encore de terrains cultivés. Les personnes peuvent
aussi revenir sur ces lieux d’habitationet d’utilisation de I'espace; la végétation
secondaire qu'ils y découvrent s’apparente alors a nos vestiges matériels, comme chez les
Apurina en Amazonie brésilienne ou les anciens abattis et la présence de palmier sont
congus comme des vestiges végétaux??. Malgré les abandons et les reconstructions plus ou
moins réguliers ou sporadiques, collectifs ou individuels, ces lieux fondent ainsi une
certaine continuité du point de vue de la biographie individuelle, mais une continuité qui
n’opeére pas tant par contigiiité que par sauts mémoriels.

Dans certaines/d’autres ? sociétés, le lieu semble disparaitre de I'attention au profit de
I'occupant. Les morts figurent alors souvent en premiére place mais sont vite remplacés
par des maitres des lieux de différents types (le rapport entre les morts et les esprits-
maitres étant du reste souvent opaque et ambigu dans les discours). Plusieurs groupes,
depuis les Mayas jusqu’aux Tucano d’Amazonie enterraient leurs morts au cceur de la
maison? ; dans le cas des Chacobos, il arrivait qu’il y en ait tant qu'ils poussaient les
vivants hors de la maison (Erikson, com. pers). On trouve évidemment d’autres extrémes,
comme les Apurina au Brésil, nomades, qui laissent leurs morts dans la forét sans se
souvenir de I'endroit et sans qu'il n’y ait de processus de remémoration. Un souvenir qui
devient d’ailleurs un enjeu aujourd’hui dans le processus d’occupation et de légitimation
du territoire, puisque la FUNAI demande des preuves d’occupation du territoire. Et les
Apurina se mettent a rechercher leurs morts?.

Il est aussi important de souligner que lorsqu’il existe des espaces extérieurs dédiés aux
morts, les cimetiéres, ils sont bien souvent délaissés voire évités®. Les raisons de cette
distanciation, effacement, oubli, sont diverses, mais liées comme on I'a dit & un travail de
transformation des modes de relation entretenue avec les morts, et de la nature de ces
derniers. Il n’en reste pas moins que les morts, ou les antécesseurs, ou les entités qu'ils
deviennent, demeurent souvent rattachés a certains espaces de I'environnement vécu,
qui se trouvent dés lors doté de qualités particuliéres, comme forme de trace mémorielle.

(S")occuper des vestiges aujourd’hui : quelles formes
de permanence ?

Pour les populations amérindiennes, les vestiges peuvent ainsi étre signifiants sur
I’échelle de référence du temps relativement court, celle de la biographie personnelle et
des générations proches. Mais se pose aussi la question du temps a une autre échelle, celle
du temps long, parfois trés long. Certains vestiges en pays andin ou mayas, comme on le
verra, sont en effet associés a des humanités antérieures tandis que dans d’autres
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contextes culturels, ils sont rattachés a des récits mythiques de différents types. 1ls
renvoient dans tous ces cas a une temporalité macro-historique. S’il s’agit de temps
fondateurs, les liens avec les humains actuels qui investissent ces lieux anciens sont alors
bien plus distants et complexes et surtout, ils ne s’inscrivent pas dans une histoire
linéaire. Cette histoire implique des ruptures, des déphasages, des creux qui n’excluent

pas pour autant I'existence de relations, ou bien au contraire, leur est consubstantielle.

Or, les politiques patrimoniales considérent généralement que la légitimation des droits
d’une population par rapport a des vestiges implique de prouver d’une continuité directe
avec les occupants de ces vestiges. Il y a maintenant de plus en plus de cas ou cette preuve
doit méme passer par des tests d’ADN. Cette continuité assurerait une sorte d’authenticité
et « de droit patrimonial naturel »?, nécessaire aux occupants actuels pour qu'ils soient
considérés comme légitimes dans la revendication de quelque droit que ce soit par
rapport au lieu des vestiges. Réciproquement, il est souvent considéré, de 'extérieur, que
les ruptures généalogiques avec les lieux sont la cause des pillages des vestiges anciens,
les pilleurs saccageant des ruines avec lesquelles ils n’auraient pas d’attache.

Ainsi, les relations aux vestiges sont pensées par les politiques patrimoniales extérieures
de divers types, sur la base de liens de continuité historique, familiale ou de lignage
(communautaire), plus méme que d’'un point de vue spatial et territorial. Par ailleurs, ces
relations sont pensées sous la forme d’une fixation des objets et des lieux : on préserve de
tout contact et de nouvelle transformation, on restaure, et on stabilise dans une forme
définitive.

Or, dans les cultures amérindiennes, d’une part les ruptures dans le temps ne supposent
pas forcément une absence de liens ; et d’autre part, casser, jeter, déplacer ou vendre
n’implique pas non plus qu’on soit indifférent a ce que I'on délaisse.

Comme nous I'avons esquissé et comme ceci sera illustré de fagon plus approfondie lors
de cette session, pour les populations étudiées, le lien au vestige s’établit ainsi, d’une part,
sur la base de formes relationnelles bien distinctes de la simple continuité de lignées
d’ascendants et, d’autre part, sur la base de forme d’action, rituelle notamment, de
manipulation mais aussi d’inaction volontaire, bien plus que de conservation.

II- La session

Nous commencerons par comparer deux cas a la fois distants géographiquement et
proches structurellement : dans les Andes, chez les Aymara du Norte Potosi (Bolivie) avec
la contribution de Laurence Charlier et en Mésoamérique, tout d’abord chez les Mayas
yucateéques, avec celle de Valentina Vapnarsky. On montrera que dans les deux cas, les
conceptions locales des vestiges - ici des structures de pierres - se construisent autour de
ruptures de différents ordres en partie similaires, mais en contradiction avec les
conceptions patrimoniales extérieures, cela pouvant expliquer une certaine indifférence
voire un refus des initiatives de patrimonialisation. Nous poursuivrons la comparaison a
une échelle beaucoup plus régionale, celle maya tout d’abord, afin de souligner que dans
des groupes culturels trés proches, la relation aux vestiges peut somme toute prendre des
formes assez diverses, mais toujours notablement distinctes de celle de la
patrimonialisation. Les conceptions yucatéques seront alors contrastées a celles des
Mayas des Hautes terres du Chiapas (des Chol, par la contribution de Cédric Bequey et des
Tseltal par celle de Marie Chosson et Helios Figuerola) qui, a l'inverse des premiers,
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affichent un désintérét assez frappant pour les vestiges. Ces différences seront reliées a
des distinctions dans la construction des régimes d’historicités relatif au passé et au
futur, et de leur inscription spatiale.

La communication de Gilles Riviére et de Pablo Cruz apportera de nouveaux cas de
contrastes a I'échelle régionale, dans les Andes cette fois-ci. Les différences observées
seront rapportées dans ce cas a des critéres historiques et sociopolitiques, impliquant les
relations interethniques mais également l'influence du tourisme. Déplacées, bricolées,
réassemblées, les vestiges et les momies, peuvent donner lieu a de véritables
scénographies et recompositions pour les touristes. Cette appropriation trés pragmatique
et assez ludique des techniques de patrimonialisation est accompagnée de nouvelles
narrations articulant des passés différents.

Les cas suivants exposés par Pirjo Virtanen, Florencia Tola et Emilie Stoll et concernant
des populations du Chaco et d’Amazonie brésilienne, examineront cette fois des
dynamiques de la relation aux vestiges qui ont pour enjeu principal les démarches de
légitimation territoriale. La notion de vestige reprendra alors son sens plus large de
« trace laissée par quelqu'un ou par quelque chose » et s’étendra au dela des objets
construits ou sculptés (géoglyphe) pour s’appliquer a des espaces de forét qui gardent la
mémoire de l'utilisation de I'espace. Ce ne seront pourtant pas ces lieux qui sont
mentionnés dans le cadre des démarches territoriales.

Mais I'investissement des vestiges politique et mémoriel peut prendre parfois d’autres
tournures. La communication d’Anne-Marie Losoncsy nous présentera le cas d'un
événement traumatique dans le Choco de Colombie suivi d’'une patrimonialisation forcée
allant a I'encontre de I'ensemble des valeurs et des conceptions de la société locale sur les
morts et les lieux. Pour soigner les blessures, le gouvernement s’évertue 2 instaurer des
continuités 1a ol les ruptures sont nécessaires, il crée de la stabilité 1a ou les gens ont
besoin de transformation, d’innovation et de recompositions.

Enfin, Fernando Santos-Granero nous présentera un condensé et nouveau déploiement
des différents thémes explorés ici a partir de I'ethnographie des Yanesha d’Amazonie
péruvienne?. Le désintérét et la réticence des Yanesha a la patrimonialisation s’avéreront
la liés & un processus inéluctable de perte de vitalité des lieux et objets qui ne peuvent
plus étre animés rituellement. Les entrainer dans des dynamiques de conservation et de
valorisation reviendrait alors, selon les mots de Fernando Santos-Granero, a une
« zombification » de matiéres en fait inertes et sans pouvoir. Cette conférence de fin de
session permettra ainsi de réarticuler la question de la transmission et des relations au
passé avec celle de la construction rituelle, tout en intégrant une réflexion sur les
dynamiques actuelles de changement de ces conceptions.

Ce sont finalement ces questions qui nourriront notre réflexion de I’aprés-midi autour
des vestiges et de leurs liens aux régimes de temporalité et d’historicité.
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RESUMES

Cette session est consacrée a une réflexion sur l'interaction entre les régimes de temporalité et
d’historicité des sociétés amérindiennes, et les nouvelles pratiques patrimoniales qui aujourd’hui
s’y développent ou s’y refusent. La temporalité est comprise a diverses échelles, depuis les
conceptions du devenir des objets les plus quotidiens jusqu’aux relations entretenues avec les
vestiges les plus monumentaux, depuis le temps éphémere de ce que 'on abandonne ou détruit,
jusqu’aux différents temps longs de ce que I'on conserve ou transforme, régénére ou remémore.
Les études vont des Andes aux Basses Terres amazoniennes pour remonter jusqu’en
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Mésoamérique. Elles offrent des comparaisons jouant de différents contrastes (culturels,
sociopolitiques et historiques) qui permettent de décliner des réactions variées a des initiatives
extérieures, lesquelles tendent a mettre I'accent sur la pérennité et la continuité des choses et
des relations, alors que les configurations temporelles et présentielles locales suivent souvent

d’autres chemins.

Esta sesién tiene como principal enfoque la interaccién entre los regimenes de temporalidad y de
historicidad de las sociedades amerindias, y las nuevas practicas patrimoniales que se
desarrollan, o se rechazan, en dichas sociedades. La temporalidad se entiende a diferentes
niveles, desde las concepciones del destino de los objetos méas cotidianos hasta las relaciones con
los vestigios mds monumentales, desde el tiempo efimero de lo que se abandona o destruye, hasta
los diversos tiempos de larga duracién de lo que se conserva o convierte, regenera o recuerda.
Los estudios abordan dreas que van desde los Andes hasta Mesoamérica, pasando por Amazonia.
Las comparaciones que se presentan juegan con contrastes (culturales, sociopoliticos e
histéricos) que permiten declinar diversas reacciones frente a inciativas externas de
patrimonializacién. Estas suelen centrarse en la perennidad y la continuidad de las cosas y de las
relaciones, mientras que las configuraciones temporales y presenciales locales siguen a menudo

otros caminos.
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