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Le Thème de ces Xe Rencontres Méridionales de Préhistoire Récente se veut un hommage au col-
loque d’Ambérieu-en-Bugey (Ain) de 1992 « Chronologie néolithiques. De 6000 à 2000 avant notre 
ère dans le bassin rhodanien », publié, en 1995, sous la direction de Jean-Louis Voruz. Rassemblant 
les néolithiciens du Sud de la France, ce colloque dressait un état des lieux des connaissances 
et des usages chronologiques, notamment au travers des pratiques concernant le radiocarbone, 
mais aussi à l’aide des données déduites des études portant sur la culture matérielle. Vingt ans 
plus tard, où en sommes nous ? À l’occasion des Xe Rencontres Méridionales de Préhistoire Ré-
cente, il nous a donc semblé pertinent de revenir sur le sujet, en prenant en compte l’ensemble du 
Sud de la France et de ses marges afin de respecter les intentions des RMPR.

À Ambérieu, les questions de calibration (dont la pratique était récente) et de l’analyse des sé-
ries de dates avaient été discutées. De même, ici, des questions de méthode sont abordées dans 
plusieurs articles à propos d’un outil statistique utilisé nouvellement en Préhistoire : l’analyse 
bayésienne. Par ailleurs, des approches chronologiques plus classiques reposant sur des données 
factuelles assorties aux séries de datations 14C sont également proposée. L’ensemble de ces dé-
marches tend à fournir une vision renouvelée des chronologies néolithiques du Néolithique an-
cien à l’âge du Bronze dans le Sud de la France.

Comme précédemment, le Thema est suivi par un volet portant sur l’actualité de la recherche, 
richement illustrée, ici, par des articles dont une majorité a trait à l’activité archéologique récente 
de la Corse, l’hôte du colloque. 
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Le Chasséen entre temps et espace :
20 ans de périodisations des assemblages céramiques  

et le retour de l’identité chasséenne

Karim GERNIGON

Résumé :
Elaborées à la fin des années 1980, les périodisations du Chasséen proposées par A. Beeching et J. Vaquer sont les 
premières à s’intéresser à l’évolution même du Chasséen et pas seulement aux perdurations cardiales ou aux prémisses 
Néolithique final au sein d’assemblages, qui pourraient de ce fait constituer des transitions avec les périodes antérieure 
et postérieure. Pour la nouvelle génération de chercheurs qui émerge à partir du milieu des années 1990, elles ont ainsi 
constitué des références importantes. Ces deux périodisations étaient très différentes dans la structuration qu’elles 
proposaient pour la période, et ce non par l’éloignement géographique qui les sépare, mais surtout par la méthodologie 
employée. Cette hétérogénéité caractérise aussi ces nouvelles périodisations. Cela s’explique d’abord par la variété des 
contextes archéologiques exploités (remplissages stratifiés vs. assemblages sans liens stratigraphiques), qui imposent 
des méthodologies adaptées mais s’opposent par l’accent qu’ils mettent sur les continuités ou au contraire sur les 
discontinuités entre les phases. La compréhension du Néolithique moyen méridional, des processus qui sont à l’œuvre 
dans la mise en place du Chasséen et dans la réflexion sur ce que peut être le Chasséen, a bénéficié de cette confrontation 
constante. Il est désormais possible de discuter sur des bases solides des synchronies entre styles différents et surtout de 
commencer à percevoir la genèse du système culturel qu’est le Chasséen.
Mots-clés : 
Néolithique moyen, Chasséen méridional, Montbolo, Saint-Uze, Bizien, Midi de la France, céramique, périodisation, chro-
nologie, culture archéologique

Abstract :
Developed in the late 1980s, the periodisations of the Chassey culture proposed separately by A. Beeching and J. Vaquer 
were the first to deal with the evolution of this archaeological culture and not only with the last traces of the Cardial 
culture or the first signs of the Late Neolithic. For the new generation of researchers that emerged from the mid-1990s 
onward, these two periodisations thus constituted important references. The two periodisations were very different in 
the structure that they suggested for the period, not only in terms of the geographical distance between them, but also 
in the methodology employed. This heterogeneity also characterises these new periodisations. This is explained mainly 
by the variety of the archaeological contexts exploited (stratigraphies vs. assemblages without stratigraphic links), which 
imposes appropriate and different methodologies, leading to dissimilar views of continuities and discontinuities between 
recognised stages. This contrast has improved our comprehension of the middle Neolithic in southern France and of the 
processes at work in the constitution of the Chassey culture. We now have solid bases from which to discuss the interac-
tions between contemporary styles and to decipher the genesis of the Chassean cultural system.
Keywords : 
Middle Neolithic, Chassey culture, Montbolo, Saint-Uze, Bize group, southern France, ceramics, periodisation, chronology, 
archaeological culture
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Très rares furent les contributions à « Chronologies 
néolithiques » à s’intéresser au Néolithique moyen. 

C’est sans doute que cette période paraissait moins que 
les autres touchée par la révolution de la calibration. Le 
Néolithique moyen était certes vieilli de mille ans mais 
conservait une durée d’un millénaire, de 4500 à 3500 
avant J.‑C. Pourtant « Chronologies néolithiques » et, 
plus globalement, le début des années 1990 constituent 
un moment important dans la structuration chronolo‑
gique du Néolithique moyen.
La question de la périodisation du Néolithique moyen 
méridional s’était en effet longtemps limitée à l’iden‑
tification des phases de transition avec les périodes 
antérieure et postérieure du Néolithique, alors que le 
Chasséen lui‑même était réputé rétif à toute subdivi‑
sion. La raison en était sans doute que la plupart des 
néolithiciens avaient certes adopté le Chasséen, culture 
archéologique proposée par Arnal (1950, 1953) et défi‑
nie par Riquet (1959), mais refusaient les implications 
ethno‑historiques des théories du premier. Dans l’esprit 
d’Arnal, le Chasséen était initialement la traduction du 
Néolithique occidental de Childe (1949), une peuplade 
venue d’Egypte et qui s’était implantée dans toute l’Eu‑
rope occidentale en y remplaçant le Néolithique de tra‑
dition capsienne (auquel il attribuait les sites considé‑
rés actuellement comme cardiaux) et en évoluant d’un 
faciès à décors gravés (Chasséen A cantonné à l’Italie 
et à la France) vers un faciès non décoré (Chasséen B 
répandu plus largement en Europe occidentale, l’Est 
étant occupé par les Danubiens). Le recentrage, effectué 
par Riquet (1959), de la définition du Chasséen sur les 
seuls ensembles français de type Néolithique occidental 
a été accompagnée d’une remise en cause de la partition 
chronologique en Chasséen A et Chasséen B, sans qu’un 
schéma alternatif puisse lui être opposé. Jusqu’à la fin 
des années 1980, le Chasséen apparaissait comme un 
bloc, issu d’une évolution du Néolithique ancien méri‑
dional ou d’influences italiques, occupant toute la durée 
du Néolithique moyen dans le sud de la France et étendu 
à la moitié nord par remplacement du Cerny qui l’y pré‑
cédait (Guilaine, 1980).
Ce n’est qu’après la disparition d’Arnal en 1987 que des 
schémas évolutifs alternes à la partition Chasséens A et 
B vont être élaborés. Au tournant des années 1980 et 
1990, D. Binder met en lumière une évolution des tech‑
niques de débitage de lamelles à la pression utilisées 
dans le Chasséen de Provence (Binder, 1991). Au cours 
des mêmes années, J. Vaquer et A. Beeching élaborent, 
en parallèle, deux périodisations de la période fondées 
sur la céramique, l’une sur les séries des environs de 
Carcassonne en Languedoc (Vaquer, 1990, 1991), l’autre 
sur celles de la moyenne vallée du Rhône (Beeching, 
1986, 1995). Pour la première fois, des périodisations 
s’intéressent à l’évolution interne du Chasséen et plus 
seulement, par la recherche des perdurations cardiales 

et des prémisses Néolithique final, aux transitions avec 
les périodes antérieure et postérieure. Elles montrent 
qu’il est possible de scinder le bloc Chasséen et vont, de 
ce fait, constituer un puissant encouragement pour les 
jeunes chercheurs. C’est ainsi qu’à partir de la moitié des 
années 1990 vont se multiplier les propositions de pério‑
disation de tout ou partie de la période.
La multiplication des tentatives a permis une exploi‑
tation de tous les contextes disponibles, sépultures, 
fosses, remplissages stratifiés en contexte karstique ou 
en comblement de fossés et de puits. Il a fallu adapter 
les méthodes et cette diversité des approches et leur 
confrontation ont généré une multitude d’éclairages très 
divers sur les processus évolutifs à l’œuvre dans la trans‑
formation des productions au Néolithique moyen.
La meilleure maîtrise de la chronologie relative qui en 
est issue a été confrontée à un corpus de dates radio‑
carbone renouvelé, ce qui n’a pas toujours pour autant 
levé les problèmes de datation absolue des phénomènes 
observés. Malgré cela, l’articulation chronologique 
des phénomènes observés est mieux comprise, ce qui 
amène à mieux apprécier la diversité du Chasséen et du 
Néolithique moyen.

LES PÉRIODISATIONS D’A. BEECHING  
ET DE J. VAQUER

Les premières tentatives de distinguer par la céramique 
plusieurs étapes au sein du Chasséen sont celles de J. 
Vaquer et d’A. Beeching (Vaquer, 1990, 1991 ; Beeching, 
1995, 2003, 2006). Avant ces travaux, les tentatives 
de périodisation du Néolithique moyen consistaient à 
mettre en évidence les transitions entre le Chasséen et 
les étapes antérieures et postérieures du Néolithique ou 
se résumaient à la présentation d’un remplissage stra‑
tifié, sans en tirer d’enseignements sur l’évolution sty‑
listique générale des productions chasséennes du Midi.
Les matériaux mobilisés sont issus de régions assez 
éloignées l’une de l’autre, le bassin de l’Aude pour J. 
Vaquer et la moyenne vallée du Rhône pour A. Beeching 
(fig. 1). Les méthodes utilisées sont différentes. Dans 
une tentative de faire table‑rase des séquences stratigra‑
phiques souvent contradictoires ou numériquement 
trop limitées, J. Vaquer profite de la mise au jour d’as‑
semblages conséquents sur les premiers sites de plein 
air fouillés dans la région pour ne retenir que ces séries, 
moins susceptibles de remaniements et plus étoffées. 
A. Beeching utilise quant à lui tous les mobiliers régio‑
naux disponibles, qu’ils soient issus de remplissages 
stratifiés ou des premières fouilles préventives menées 
dans la région, pour identifier des groupes stylistiques, 
qu’il tente ensuite d’ordonner. Chacun des groupes d’A. 
Beeching peut donc être caractérisé par du mobilier pro‑
venant de plusieurs sites différents.



39

10e RMPR (Porticcio 2012) — Chronologie de la Préhistoire récente dans le Sud de la France (acquis 1992-2012)

La sériation de J. Vaquer s’appuie sur trois sites uni‑
quement, les Plots de Berriac, Auriac et Cavanac à 
Carcassonne, dans l’Aude (fig. 2). L’assemblage des Plots 
présente le plus d’affinités avec les faciès de transition 
avec le Néolithique ancien et est donc considéré comme 
le plus ancien. La position chronologique relative des 
deux autres séries est plus difficile à établir, d’autant plus 
qu’aucun assemblage de type Cavanac n’a alors été trou‑
vé en stratigraphie. La présence plus importante à Auriac 
de caractéristiques stylistiques classiques du Chasséen 
(coupes à sillons notamment) conduit J. Vaquer à lui 
assigner une position centrale dans l’ordre de succession 
des trois sites. L’évolution générale, confortée ensuite 
par une sériation qui tente d’y intégrer les assemblages 
biziens tout juste découverts (Claustre et Vaquer, 1995), 
part donc d’un pôle peu décoré et peu segmenté (à l’ex‑
ception notable d’une assiette, qui justifie le qualificatif 
de Chasséen pour la phase la plus ancienne), passe par 
une étape pendant laquelle le répertoire est très diversi‑
fié et très décoré (le Chasséen classique), et s’appauvrit 

ensuite, même si l’aspect général de la série de Cavanac 
fait toujours référence au Chasséen par la présence de 
coupes à sillon et de formes carénées.
L’évolution proposée par A. Beeching n’est pas diffé‑
rente dans ses grandes lignes puisqu’elle place à l’origine 
les faciès très décorés en position intermédiaire entre 
un pôle pré‑Chasséen aux formes sphériques et un pôle 
Chasséen récent conservant quelques décors simples 
et des formes encore segmentées (fig. 3). L’accent est 
cependant mis sur les ruptures entre les groupes. Le pôle 
Chasséen décoré est qualifié de « Chasséen ancien » ; il 
s’oppose ainsi à un Chasséen récent et il lui est assigné 
une position chronologique très haute, proche de 4500 
avant notre ère. Cela conduit d’ailleurs à envisager sa 
contemporanéité avec le pôle pré‑Chasséen, rebaptisé 
du coup « groupe de Saint‑Uze » (Beeching et al., 1997).
Les deux séquences régionales deviennent ainsi incom‑
patibles, puisque celle de la vallée du Rhône envisage 
une apparition très précoce du Chasséen décoré, sur 
le fonds italique voisin, tandis que l’autre en fait un 
aboutissement de l’évolution des groupes à céramique 
lisse du début du Néolithique moyen. Plusieurs siècles 
séparent les propositions chronologiques formulées 
pour les mêmes phases et ces oppositions se traduisent 

Figure 1 - Carte de localisation des gisements mentionnés dans 
le texte.
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Figure 2 - Périodisation du Chasséen proposée par J. Vaquer (1990, 1991) pour le bassin de l’Aude.
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Figure 3 - Périodisation du Néolithique moyen proposée par A. Beeching (1995, 2003, 2006) pour la moyenne vallée du Rhône.
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concurrent, le Saint‑Uze, tandis que le Chasséen ancien 
désigne des assemblages très décorés.
Ces deux périodisations constituent un tournant dans 
la compréhension de l’évolution stylistique des produc‑
tions céramiques du Néolithique moyen méridional et 
vont constituer la principale référence des tentatives de 
périodisation qui suivront. Toutefois, l’absence de publi‑
cation des assemblages à la base de ces travaux de syn‑
thèse ne va pas permettre de les questionner, lorsque des 
assemblages plus récemment mis au jour ou de nouvelles 
datations absolues vont sembler les contredire.

DES PÉRIODISATIONS DANS TOUT LE MIDI

À partir du milieu des années 1990, l’arrivée d’une 
nouvelle génération de chercheurs va multiplier 
les études d’assemblages céramiques chasséens, 
essentiellement sous la forme de travaux universitaires 
(Georjon, 1994 ; François, 1995 ; Gernigon, 1995 ; 
François, 1996 ; Jédikian, 1998, 1999 ; Gandelin, 2001 ; 
François, 2002 ; Lepère, 2002, 2003 ; Gernigon, 2004 ; 
Gandelin, 2007 ; Lepère, 2009), parfois en partie publiés 
(François et Vaquer, 2000 ; Gernigon, 2000 ; Jédikian, 
2000 ; Gernigon, 2006b, 2006a ; François, 2007 ; 
Gernigon et al., 2007 ; Gandelin, 2011 ; Lepère, 2012) 
ou de contributions à des rapports de fouilles préven‑
tives (Jallot et al., 2000 ; Georjon, 2003 ; Merleau et 
Viarouge, 2011 ; Bevilacqua et Viarouge, 2012 ; Gandelin 
et Vergély, 2012). Les tentatives d’attribution chronolo‑
gique vont se faire par rapport aux périodisations de J. 
Vaquer et d’A. Beeching mais vont conduire aussi à pro‑
poser des périodisations dans les secteurs nouvellement 
explorés (Languedoc oriental, vallée de la Garonne, 
Quercy, Provence : fig. 1).
Etablies pour beaucoup sous la direction scientifique de 
J. Vaquer, elles respectent la même trame générale avec 
le Chasséen décoré (dit « classique ») en position inter‑
médiaire, plus ou moins centrale. Elles se différencient 
par contre sur l’accent mis entre les continuités ou les 
ruptures entre les étapes successives, ce qui trouve son 
origine dans la variabilité des contextes archéologiques 
ayant fourni les assemblages étudiés. Ce sont en effet 
soit des remplissages stratifiés (puits R21-1 et fossés de 
Villeneuve‑Tolosane/Cugnaux et de Saint‑Michel‑du‑
Touch, dépotoir en pied de falaise de Capdenac‑le‑Haut, 
remplissage de Vert‑Parc), soit des ensembles clos ou 
considérés comme tels (fosses de Villeneuve‑Tolosane/
Cugnaux et de Jacques‑Cœur).

Les ensembles clos

La périodisation proposée par J. Vaquer pour les envi‑
rons de Carcassonne mobilisait des assemblages repré‑
sentatifs de sites de plein air qu’il considérait comme 

en outre dans les appellations données aux assemblages. 
La comparaison entre les figures illustrant de part et 
d’autre le « Chasséen ancien » est très éclairante sur ce 
point (fig. 2 et 3). Chez J. Vaquer, il s’agit d’une planche 
représentative des séries céramiques issues des fosses 
du site des Plots, à Berriac. Elle se compose de six vases 
non décorés à formes sphériques, à laquelle s’adjoint 
une unique assiette décorée. C’est la présence de cette 
assiette (et son association avec deux vases non publiés, 
une autre assiette et avec un vase muni d’une flûte-de-
Pan) qui conduit J. Vaquer à parler de Chasséen pour 
l’ensemble du site alors que toutes les autres fosses sont 
dépourvues d’assiettes ou d’anses multitubulées. De ce 
fait, l’appellation de « Chasséen » est assignée à l’en‑
semble des séries du site, qui en deviennent représenta‑
tives. Par la suite, de nombreux chercheurs vont prendre 
pour modèle du Chasséen ancien l’assemblage proposé 
par J. Vaquer dans cette figure pour illustrer les séries 
des Plots et vont parler de « Chasséen ancien » pour des 
assemblages présentant des formes semblables, même 
en l’absence d’assiettes, de vases-supports et de flûtes-
de‑Pan. Le Chasséen ancien en vient à prendre le sens de 
céramique sphérique non décorée.
A l’inverse, A. Beeching regroupe les récipients décorés, 
les plus comparables aux critères retenus par Riquet 
(1959) pour identifier le Chasséen, au risque de consti‑
tuer un groupe diachronique puisque des gobelets 
Fiorano y côtoient des assiettes à décor rayé‑quadrillé 
(fig. 3, groupe B), attribuées en Languedoc à la toute fin 
du Ve millénaire, voire plus tardivement. Cela explique 
d’ailleurs la chronologie haute adoptée (4550‑4250 
avant J.‑C.), les dates radiocarbone mobilisées ayant été 
obtenues à partir d’échantillons venant de niveaux à affi‑
nités italiques VBQ, voire pré‑VBQ. Les deux dates en 
question se situent entre 4700 et 4000 avant J.‑C. (les 
écarts‑types sont de 130 et 150 ans) et correspondent à 
des échantillons de la grotte‑bergerie d’Antonnaire dans 
la Drôme (Beeching, 1999, p. 447). Le mobilier de ce 
site provient essentiellement de fouilles anciennes et ce 
sont des fouilles de contrôle des banquettes subsistantes 
qui ont permis de distinguer deux ensembles, l’un attri‑
buable au Saint‑Uze, l’autre à ce faciès Chasséen ancien. 
Un tri typologique a ensuite été réalisé parmi les séries 
prélevées lors des fouilles anciennes. Le groupe B ras‑
semble du coup des céramiques décorées datant en fait 
de plusieurs phases : un gobelet Fiorano, un vase‑sup‑
port et une assiette du Chasséen ancien, un vase à col, des 
écuelles carénées et des assiettes du Chasséen médian.
Les deux logiques différentes suivies pour élaborer 
ces périodisations aboutissent à des scénarios contra‑
dictoires, ce qu’illustre bien l’appellation donnée aux 
ensembles à céramique lisse du début du Néolithique 
moyen. Dans celui de J. Vaquer, ils en viennent à être 
représentatifs du Chasséen ancien, alors que dans celui 
d’A. Beeching, ils sont attribués à un groupe culturel 
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restituables par fosses est inférieur à cinq (230 vases 
pour 48 fosses : François, 2002, fig. 9). Dans ces condi‑
tions, les étapes dégagées par l’analyse chronologique 
correspondent uniquement aux quelques fosses bien 
documentées, auxquelles sont agrégés les ensembles 
plus réduits. A Villeneuve‑Tolosane ces fosses de réfé‑
rence sont D4‑7 (26 formes partiellement restituables) 
pour la phase ancienne et N13‑3 (57 formes et 25 tessons 
décorés ou porteurs d’une préhension) pour la phase la 
plus récente (François, 1995) complétées ensuite par 
R6‑1 (8 formes et 3 préhensions isolées) pour la phase 
médiane (François, 1996). Ces étapes ont ensuite été 
étoffées par de nouvelles fosses (François et Vaquer, 
2000 ; François, 2002). Cette méthode privilégie les 
aspects les plus marquants de chaque étape. Elle est 
assurément un moment incontournable de la construc‑
tion des périodisations parce qu’elle limite les risques 
d’erreurs provoqués par des contextes plus suscep‑
tibles de remaniements. Elle a toutefois l’inconvénient 
d’établir une discontinuité artificielle entre chacune des 
étapes reconnues. La taille limitée de la documentation 
mobilisée ne permettant pas de déterminer la nature, 
intrusive, anecdotique ou évolutive, des éléments ori‑
ginaux par rapport aux principales caractéristiques de 
la phase en question, il est impossible par ce biais de 
mettre en évidence les modalités de transition entre cha‑
cune des étapes. C’est d’ailleurs sans doute ce qui n’a pas 
permis de corréler la séquence garonnaise ainsi dégagée 
à la séquence audoise, antérieurement mise en évidence, 
sur des principes méthodologiques pourtant analogues.

Les analyses statistiques

Pour contrer ces biais et surtout asseoir plus solidement 
les périodisations ainsi établies, il est fait fréquemment 
recours à des analyses statistiques (cf., par exemple, 
Furestier et al., 2012 ; Lepère, 2012 ; Georjon et Lea, 
2013). Les données sont analysées par analyse factorielle 
des correspondances (AFC), généralement doublée par 
une classification ascendante hiérarchique. Les résul‑
tats en sont systématiquement interprétés en termes 
chronologiques, alors que d’autres facteurs, notamment 
fonctionnels, jouent sur la composition des séries mobi‑
lisées. Le défaut de ces méthodes n’est pas intrinsèque 
mais lié à l’interprétation qui en est faite. Le caractère 
chiffré des résultats leur donne l’apparence d’une don‑
née intangible et indiscutable, d’un fait archéologique, 
alors qu’il s’agit d’une modélisation, basée sur des choix 
effectués par l’auteur de l’analyse. Les éléments analysés 
ne sont en effet pas directement les caractéristiques sty‑
listiques des céramiques retrouvées mais les types élabo‑
rés par l’observateur pour en rendre compte. Un critère 
typologique retenu par l’observateur peut donc en fait 
regrouper différentes formes successives d’un même 
trait stylistique, notamment lorsque les effectifs sont 

homogènes. La périodisation des fosses de Villeneuve‑
Tolosane/Cugnaux a été construite sur la même logique 
mais en individualisant chaque fosse puisque l’occu‑
pation du site avait pu être diachronique (François et 
Vaquer, 2000 ; François, 2002). La caractérisation de 
chacune des étapes par une fosse permet de s’assurer 
de l’absence d’éléments intrusifs mais met en valeur 
les différences entre les étapes, en oblitérant les éven‑
tuels stades intermédiaires. A la différence des dépôts, 
funéraires ou pas, les fosses ne sont pas à strictement 
parler des ensembles clos puisque leur comblement peut 
correspondre à une certaine durée. Comparativement 
à d’autres types de faits archéologiques, notamment 
les couches sédimentaires des remplissages karstiques, 
leur constitution est toutefois suffisamment rapide pour 
considérer que les artefacts qu’elles contiennent ont 
été contemporains les uns des autres, même s’ils n’ont 
pas forcément été introduits dans la structure au même 
moment. Elles sont en outre moins susceptibles d’in‑
trusions, de remobilisations ou de remaniements, pour 
autant qu’elles n’aient pas été creusées dans des couches 
archéologiques sous‑jacentes ou des structures pré‑exis‑
tantes. Elles constituent donc des références solides 
pour caractériser chacune des étapes stylistiques identi‑
fiées. Elles présentent par contre l’inconvénient de figer 
les dynamiques évolutives des styles céramiques, car le 
peu de temps écoulé lors du remplissage de chaque fosse 
correspond à un moment aléatoire de l’évolution stylis‑
tique et des étapes stylistiques intermédiaires peuvent 
ne pas être représentées.
Ainsi, dans la sériation qui avait été proposée dans la val‑
lée de l’Aude (Claustre et Vaquer, 1995, fig. 6), le Bizien 
ne partage qu’un caractère commun (autre qu’ubiquiste) 
avec le faciès des Plots. Bien que privilégiant une inter‑
prétation chronologique des différences mises en évi‑
dence entre les sites, aucun terme de passage n’est pro‑
posé entre les caractères des étapes successives. Cela 
conduit à rattacher les sites secondaires (en termes 
d’abondance de mobilier) ou fouillés postérieurement, 
à l’une ou l’autre des phases, en insistant sur leurs dif‑
férences, au lieu de mettre en évidence les solutions de 
continuité, qui seraient liées à un phylum évolutif.
Ces limites méthodologiques sont encore plus nettes 
dans la périodisation des assemblages garonnais propo‑
sée par P. François, à partir d’assemblages fouillés par 
J. Vaquer à Villeneuve‑Tolosane (Haute‑Garonne). Elle 
s’est basée exclusivement sur la sériation des fosses du 
gisement de Villeneuve‑Tolosane/Cugnaux, considérées 
comme autant d’ensembles clos, exempts des remanie‑
ments pouvant atteindre d’autres types de formations 
sédimentaires. Les fosses sont cependant des structures 
à effectifs en moyenne très limités et les hasards du rem‑
plissage des fosses les plus conséquentes conditionnent 
fortement les résultats de la sériation. A Villeneuve‑
Tolosane, par exemple, le nombre moyen de vases 
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toutefois fréquemment de les isoler du mobilier contem‑
porain de la formation de la couche. Il ne faut pas sures‑
timer ces processus. Ces problèmes n’affectent qu’une 
part très limitée des assemblages. Ils ne sont toutefois 
pas négligeables puisque la diagnose chronologique est 
généralement effectuée en termes de présence/absence 
et repose parfois sur des éléments rares. Le déplacement 
post‑dépositionnel de l’un de ces éléments n’est pas sans 
conséquences, s’il n’est pas contrebalancé par d’autres 
indices. Le principal écueil des formations sédimentaires 
constituées de grands volumes réside dans l’impossibi‑
lité de faire correspondre temps court et abondance de 
la documentation. La taille des assemblages amène par 
contre à relativiser l’information apportée par chaque 
critère chronologique et à tenter de la hiérarchiser. Cela 
permet d’observer et d’analyser les processus évolutifs 
conduisant d’une étape à la suivante, ce qui aboutit à une 
vision moins saccadée et uniforme des processus évolu‑
tifs. Les rythmes d’apparition et d’évolution des catégo‑
ries et types de vases ne sont pas tous semblables.

Les périodisations proposées pour rendre compte de 
l’évolution du Chasséen méridional et des autres pro‑
ductions du Néolithique moyen du Midi sont le résultat 
d’analyses combinant tout ou partie de ce type d’infor‑
mation. Elles reflètent les choix effectués. Le séquençage 
chronologique de l’évolution des styles céramiques est 
bien marqué par les fosses les plus riches en mobilier. 
Les périodisations basées exclusivement sur ce type de 
remplissage (et généralement complétées par une ana‑
lyse statistique) ont tendance à minimiser le nombre de 
phases stylistiques pertinentes. A Villeneuve‑Tolosane, 
P. François ne reconnaît que deux étapes, même si elle 
distingue trois groupes stylistiques (François, 2007). La 
périodisation de S. Van Willigen est également très sélec‑
tive puisqu’elle n’admet que trois étapes sur le littoral 
méditerranéen et la basse vallée du Rhône, auxquelles 
il faudrait rajouter un quatrième groupe, le Saint‑Uze, 
considéré comme partiellement contemporain de la pre‑
mière étape (Van Willigen et al., 2012).
La prise en compte des assemblages issus de formations 
sédimentaires stratifiées aboutit immanquablement à 
l’identification d’un nombre d’étapes plus important. 
La seule considération de la stratigraphie de Capdenac‑
le‑Haut permet ainsi de reconnaître quatre étapes sty‑
listiques, alors même que la stratigraphie en question 
ne couvre pas les prémisses du Néolithique moyen, ni 
ses derniers siècles (Gernigon et al., 2007). La dernière 
périodisation proposée par C. Georjon pour les assem‑
blages céramiques du Languedoc oriental distingue 
sept groupes, constituant au moins six étapes (Georjon 
et Lea, 2013). En Provence, ce sont huit groupes et sept 
étapes (Lepère, 2012).
Les divergences entre les chercheurs travaillant sur 
la question portent, comme souvent, sur les rythmes 

statistiquement faibles (par exemple, réunir sous un 
même critère typologique les flûtes-de-Pan à tubulures 
bien individualisées et celles suggérées par une inci‑
sion) ou au contraire dissocier les différentes variantes 
contemporaines d’un trait, ce qui affaiblit son poids sta‑
tistique. Ces choix de l’observateur ont un poids statis‑
tique d’autant plus grand que les effectifs mobilisés sont 
faibles en raison de la grande fragmentation des séries. 
L’analyse statistique est trop souvent considérée comme 
une preuve alors qu’il s’agit d’une modélisation basée 
sur une sélection des données observées. La pertinence 
des critères retenus doit être sans cesse confrontée aux 
autres types d’observation, notamment stratigraphiques, 
pour y distinguer les vraies tendances évolutives des 
styles céramiques.

Les assemblages stratifiés

La recherche des périodisations possibles des assem‑
blages chasséens a également mis à contribution les 
remplissages stratifiés, correspondant à divers types de 
contextes archéologiques, grotte (la Madeleine, étude C. 
Georjon), accumulation en pied de falaise (Capdenac‑
le‑Haut, étude K. Gernigon), doline (Roucadour, étude 
K. Gernigon), puits (Villeneuve‑Tolosane R21‑1, étude 
G. Jédikian), fossés (Villeneuve-Tolosane, étude M. 
Gandelin).
Le premier intérêt de ces types de contexte est qu’ils 
détiennent généralement des séries de mobiliers beau‑
coup plus étoffées que celles issues de fosses. La série 
issue de tels contextes a donc plus de chance de donner 
une image fiable de la culture matérielle en usage au 
moment de la formation du contexte archéologique. Le 
risque est moindre qu’un type de récipient en usage sur 
le site au moment de son occupation n’ait pas été intégré 
dans le comblement du contexte archéologique décou‑
vert par les archéologues et que cette composante de la 
culture matérielle soit ainsi insoupçonnée.
L’autre avantage découle de la stratification. Celle-ci est 
un phénomène complexe et irrégulier, qui inclut parfois 
des phases d’érosion. Sa qualité documentaire est donc 
inégale mais dans de nombreux cas, les unités sédimen‑
taires successives distinguées lors de la fouille ou de 
l’étude géologique du remplissage se sont bien succédées 
dans le temps, sans lacune intermédiaire. Les rythmes 
d’évolution sont ainsi mieux perceptibles.
Ces qualités vont cependant de pair avec un risque plus 
marqué de télescopage d’éléments diachrones. Sur un 
même site, les conditions d’observation ne permettent 
pas toujours de distinguer sédimentairement toutes les 
occupations. Dans les structures en creux ou dans les cas 
de sédimentation en pied de falaise elle‑même occupée, 
le risque de dépôts d’éléments anciens antérieurement 
présents à la surface du sol de circulation n’est pas négli‑
geable. L’aspect roulé de ces mobiliers anciens permet 



45

10e RMPR (Porticcio 2012) — Chronologie de la Préhistoire récente dans le Sud de la France (acquis 1992-2012)

plateaux bien distincts, l’un bien marqué entre 4300 et 
4100, l’autre entre 3900 et 3700 (fig. 4). Les dates obte‑
nues à l’accélérateur depuis les années 1990 sont dotées 
d’écarts‑types souvent inférieurs à ± 50 années radio‑
carbone. Replacées sur la courbe de calibration, elles 
donnent des intervalles chronologiques qui sont généra‑
lement de l’ordre de deux siècles, sans qu’il soit possible 
de davantage préciser. Cette durée, cette épaisseur chro‑
nologique, est liée à la forme des plateaux de la courbe 
de calibration. La précision obtenue par l’accélérateur 
permet de faire correspondre une date à un plateau mais 
uniquement cela. Il s’agit bien sûr d’un progrès par rap‑
port aux datations plus anciennes, aux marges d’erreur 
plus larges, qui permettaient uniquement de rapporter 
au Néolithique moyen l’évènement daté, sans que l’on 
puisse espérer plus de précision. Les nouvelles dates 
permettent donc une meilleure précision mais beau‑
coup sont encore inédites ou associées à des assem‑
blages qui sont encore inédits ou partiellement publiés. 
Le hasard des découvertes de contextes archéologiques 
et la disponibilité de matériaux datants, associés, ont 
surtout apporté des données liées à la phase récente, 
que l’on situe bien vers 3900‑3800 avant notre ère. 
Des moments‑clefs de la périodisation, comme la phase 
ancienne ou la phase médiane, sont nettement moins 
bien pourvues. Pour le Chasséen ancien, par exemple, 
plusieurs assemblages céramiques font référence mais 
beaucoup, bien que datés, ne sont que très partiellement 

évolutifs, entre ceux qui privilégient des ruptures et des 
contemporanéités et les autres qui ont une vision plus 
linéaire et progressive des évolutions stylistiques. Les 
controverses qui en résultent portent également sur la 
chronologie absolue.

La chronologie absolue

La perception du Néolithique moyen n’a guère été affec‑
tée par la calibration des dates radiocarbone. L’intervalle 
qui lui est assigné a été vieilli d’un millénaire mais sa 
durée globale est restée la même (Voruz, 1991 ; Sabatier, 
1997). Les courbes cumulatives situent la période 
entre 4500 et 3500 avant J.‑C. Si la borne récente est 
assez fortement contrainte par les dates du début du 
Néolithique final méditerranéen, il n’en est cependant 
pas de même de la borne ancienne. Les modalités de 
passage des phases ancienne à moyenne du Néolithique 
sont encore incertaines dans leur détail et il est donc 
prudent de considérer aussi l’intervalle de recouvrement 
des courbes de ces deux phases, au moins entre 4700 et 
4500 avant J.‑C.
La pente générale de la courbe de calibration pour l’in‑
tervalle 4700-3500 avant J.-C. est affectée de deux 

Figure 4 - Profil de la courbe de calibration dendrochronologique 
entre 4700 et 3500 avant J.-C. (Oxcal version 3.9) et impact sur 
la calibration des dates radiocarbone du Chasséen ancien.
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moyen. Le scénario le plus pessimiste est celui de S. 
Van Willigen et al. Ces chercheurs ne retiennent que les 
ensembles clos et en établissent une sériation en trois 
phases : ils distinguent quatre pôles stylistiques dont les 
deux plus anciens seraient, au moins en partie, contem‑
porains (Van Willigen et al., 2012). Le scénario le plus 
optimiste est celui développé par C. Lepère, et essentiel‑
lement étayé par des analyses factorielles des correspon‑
dances, qui le conduit à reconnaître en Provence huit 
étapes stylistiques successives (Lepère, 2009, 2012). La 
présentation qui suit est construite sur les quatre pôles 
qui font consensus et que l’on pourrait appeler l’An‑
té‑Chasséen, le Chasséen ancien et moyen, le Chasséen 
récent et la fin du Néolithique moyen.

L’Anté-Chasséen

L’idée de cette appellation est due à Escalon de Fonton 
(Escalon de Fonton et Onoratini, 1991) et a été récem‑
ment reprise par C. Georjon (Georjon et Lea, 2013). 
Elle sert à ce dernier auteur à désigner des assemblages 
qui pourraient dater des tous premiers moments du 
Néolithique moyen et précéder la phase qu’elle désigne 
comme pré‑chasséenne. Cette appellation, neutre 
puisque uniquement chronologique, pourrait sans doute 
plus utilement servir à désigner l’ensemble de la période 
antérieure à la mise en place des critères stylistiques du 
Chasséen et remplacer ainsi les termes de Préchasséen 
et de Protochasséen, mais aussi ce qui est fréquemment 
appelé Chasséen ancien par analogie avec ce qui est 
connu du site des Plots à Berriac (Aude). Ce premier pôle 
est constitué par les assemblages présentant une céra‑
mique non décorée (ou uniquement de décors plastiques) 
aux formes sphériques ou peu segmentées (fig. 5 et 6). 
Sous ces caractéristiques très génériques se regroupent 
des assemblages distingués du phylum chasséen (tels 
que le Montbolo, le Saint‑Uze ou l’Egolzwil), d’autres 
désignés sous l’appellation neutre de « Pré‑Chasséen » 
(Fontbregoua c. 37/38 à 30), d’autres appelés Chasséen 
ancien à la suite des Plots. Cette diversité d’appellations 
reflète en partie de réels particularismes régionaux plus 
ou moins discrets, comme l’a montré l’étude de l’as‑
semblage des couches 52 à 48 de la grotte du Gardon, 
à Ambérieu‑en‑Bugey dans l’Ain (Nicod, 2009), qui a 
permis de définir un de ces groupes régionaux, le Saint-
Uze (qu’il serait plus judicieux d’ailleurs d’appeler désor‑
mais groupe du Gardon, puisque tel est l’assemblage de 
référence). Il serait souhaitable, à la suite de cette étude 
exemplaire, que la diversité géographique de ces groupes 
à céramique lisse soit évaluée dans le détail.
Relèvent également de ce pôle les toutes premières 
manifestations du Néolithique moyen (escargotière E5‑2 
de Villeneuve‑Tolosane (François, 2002), Gazel niveau 
D (Manen, 2000), Fagien). C’est en négatif qu’elles se 
distinguent des assemblages précédents puisque elles 

publiés et parmi les autres (Polignac‑le Pirou, Chassey 
n.10 à n.8, Jacques‑Cœur, les Monges, Saint‑Michel‑
du‑Touch A185, les Bagnoles) seuls Polignac‑le Pirou 
(Houdré et Vital, 1979) et Chassey ont pu être datés. Les 
dates de ces deux derniers gisements doivent cependant 
être écartées. Celle du Pirou a été obtenue à Monaco, 
laboratoire dont on connaît la tendance au vieillissement 
(Binder, 1990b), et celles de Chassey ne sont pas cohé‑
rentes avec la succession stratigraphique (Thévenot, 
2005, p. 30). Il faut donc encore attendre la publication 
monographique de Giribaldi et de Caramany pour établir 
l’intervalle occupé par la phase ancienne du Chasséen.
D’autres exemples de datations incohérentes incitent à 
la prudence quant à la prise en compte de dates surpre‑
nantes isolées. Les premières tentatives de datation du 
Chasséen récent, celles réalisées au laboratoire de Gif‑
sur‑Yvette sur du matériau provenant du fossé d’Auriac 
(Carcassonne, Aude), ont fourni trois dates concor‑
dantes1, mais placées dans la seconde moitié du IVe mil‑
lénaire, en contemporanéité avec le Vérazien ancien 
(Jédikian, 2000). A l’inverse, les deux dates obtenues 
sur le gisement voisin, daté de la phase anté‑chasséenne, 
d’Auriac‑Golf (Gaillard, 2003), ont des intervalles qui 
ne se recoupent pas et correspondent à deux plateaux 
successifs, alors que les échantillons datés sont issus 
de deux silos voisins faisant manifestement partie d’un 
même groupe de structures2. C’est ce type de résultat 
aberrant qui fait douter de la qualité de la date obtenue 
sur la fosse des Estournelles3 à Simandres, dans le Rhône 
(Thiériot et Saintot, 1999), alors qu’elle est parfois utili‑
sée (Denaire et al., 2011) à l’appui d’une perduration de 
l’Anté‑Chasséen jusqu’au tournant du IVe millénaire.
Cet exemple montre comment les raisonnements chro‑
nologiques en cours actuellement peuvent encore ponc‑
tuellement porter sur un résultat unique dont la fiabilité 
est encore incertaine. L’obtention de nouvelles dates est 
donc un enjeu essentiel et qui devrait porter préférentiel‑
lement sur les étapes anciennes du Néolithique moyen : 
Anté‑Chasséen, Chasséen ancien et Chasséen médian.

LES TENDANCES DE L’ÉVOLUTION STYLISTIQUE 
DU CHASSÉEN MÉRIDIONAL

Les choix méthodologiques effectués par les différents 
chercheurs concernés ont un impact sur le nombre 
d’étapes stylistiques reconnues au sein du Néolithique 

1 Auriac (Carcassonne, Aude), PIII st. 23 Gif 8386 : 4650 ± 60 BP, soit 
3605-3179 avant J.-C. ; Auriac, st. 1 fosse Gif 8387 : 4610 ± 60 BP, soit 
3569-3121 avant J.-C. ; Auriac, P IV H12-H13 silo Gif 8388 : 4690 ± 70 BP, 
soit 3628-3216 avant J.-C.
2 Auriac-Golf (Carcassonne, Aude), st. 6 Lyon 1025 : 5292 ± 65 BP, soit 
4323-3969 avant J.-C. ; Auriac-Golf, st. 17 Lyon 1026 : 5725 ± 60 BP, soit 
4713-4412 avant J.-C.
3 Les Estournelles (Simandres, Rhône), fosse A1 Ly 6120 : 5375 ± 70 BP, 
soit 4350-4040 avant J.-C.



47

10e RMPR (Porticcio 2012) — Chronologie de la Préhistoire récente dans le Sud de la France (acquis 1992-2012)

Figure 5 - Exemples de séries céramiques anté-chasséennes (4700-4250 avant J.-C.). 1-13 grotte du Gardon (Ambérieu-en-Bugey, Ain) 
couches 50-48 (d’après Nicod, 2009) ; 14-21 cauna de Belesta (Pyrénées-Orientales) (d’après Claustre et al., 1993).
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considéré comme la première manifestation du Chasséen 
(voire l’unique selon S. Van Willigen) et peut donc être 
qualifiée de Chasséen ancien. Une autre série d’assem‑
blages (fig. 8) présente elle aussi des assiettes à marli 
décorées mais se différencie des assemblages précédents 
par un décor moins complexe, l’absence de flûtes-de-Pan 
strictes (à tubulures bien individualisées et non simple‑
ment suggérées par des incisions), et le développement 
des coupes à sillon interne (absentes des ensembles clos 
du Chasséen ancien et rares dans les autres assemblages 
attribués à cette étape). Tous les assemblages constituant 
cette deuxième série sont cependant issus de contextes 
stratifiés et leur capacité à supporter l’existence d’une 
phase stylistique postérieure au Chasséen ancien est de 
ce fait rejetée par certains auteurs (Van Willigen et al., 
2012). Pourtant, la récurrence de ces assemblages et la 
position stratigraphique de certains d’entre eux consti‑
tuent des arguments forts en faveur de la probable exis‑
tence de cette phase stylistique postérieure à l’appari‑
tion du Chasséen. Il nous semble donc plus prudent de 
la conserver, même si l’existence de ce Chasséen médian 
ne pourra être définitivement validée que par la décou‑
verte d’un ensemble clos en relevant.
Le Chasséen ancien constitue la première phase du pôle 
stylistique. Sa reconnaissance s’appuie sur les ensembles 
clos de la fosse 22 de Jacques Cœur (Montpellier, 
Hérault) (Jallot et al., 2000 ; Georjon, 2003), des struc‑
tures 47, 48 et 75 des Bagnoles à l’Isle‑sur‑la‑Sorgue 
dans les Bouches‑du‑Rhône (Sargiano et al., 2010), des 
fosses 3 et 7 de Giribaldi à Nice dans les Alpes‑Maritimes 
(Binder, 1990a, 2004), de la sépulture A 185 de Saint‑
Michel‑du‑Touch à Toulouse, en Haute‑Garonne (Méroc 
et Simonnet, 1979 ; Cap-Jédikian et al., 2008), de la fosse 
F1 des Monges, à Launaguet en Haute‑Garonne (Servelle, 
1980), de la fosse des Plots (Berriac, Aude) d’où pro‑
viennent les assiettes décorées du site, de la nécropole 
du Camp del Ginebre à Caramany, dans les Pyrénées‑
Orientales (la série est inédite, fouille A. Vignaud et J. 
Vaquer), de la Bernat à Aspiran (Carozza et al., 2001), 
du Pirou en Valros dans l’Hérault (Loison et al., 2011 ; 
Gandelin et Vergély, 2012) et du Pirou à Polignac, en 
Haute‑Loire (Houdré et Vital, 1979). Il est également 
documenté par l’horizon B de Capdenac‑le‑Haut dans 
le Lot (Gernigon et al., 2007), les structures 1016, 1068, 
1084 et 1085 des Jardins de Vert‑Parc, à Castelnau‑le‑
Lez dans l’Hérault (Georjon, 2003), sans doute certaines 
couches de Montou (Corbères‑lès‑Cabanes, Pyrénées‑
Orientales, inédit fouille F. Claustre), d’autres de 
Fontbregoua (Lepère, 2009) et les couches 1097 et 1101 
de la Perte du Cros, à Saillac dans le Lot (inédit, fouilles 
en cours), la base de la stratigraphie Barral de la grotte 
de la Madeleine (Villeneuve‑lès‑Maguelonne, Hérault, 
inédit C. Georjon).
Le Chasséen médian, qui lui succède, est documen‑
té par l’horizon A base de Capdenac (Gernigon et al., 

ont peu de caractéristiques propres, si ce n’est parfois 
quelques vestiges de traits de type Néolithique ancien 
(cordon lisse ou imprimé, incisions parfois). Aucune 
sériation, ni aucune stratigraphie publiée n’a pour l’ins‑
tant clairement établi l’évolution stylistique des premiers 
temps du Néolithique moyen mais les quelques data‑
tions radiocarbone disponibles tendent à indiquer que 
les ensembles présentant le plus de diversité stylistique 
se situent tardivement au sein de ce pôle. La séquence 
débuterait donc par des séries peu caractérisées, comme 
Gazel D ou l’escargotière E5‑2 de Villeneuve‑Tolosane, 
et s’achèverait avec la série du Gardon (datée de 4450‑
4250 avant J.‑C. : Voruz, 2009) et l’ex‑Chasséen ancien 
type les Plots. A ce stade, il s’agit toutefois seulement 
d’une tendance générale mais qui ne permet pas de clas‑
ser nombre d’assemblages (comme les différentes séries 
Montbolo, ou Fontbregoua), que ce soit par manque 
d’arguments stylistiques, susceptibles de faire l’objet de 
sériations, ou à cause de datations radiocarbone contre‑
disant ce schéma général (comme celles, problématiques, 
des Estournelles et d’Auriac‑Golf mentionnées plus 
haut, cf. notes 2 et 3). Face à ces problèmes, la faiblesse 
de la documentation disponible ne permet pas de faire 
la part des erreurs physiques ou archéologiques et celle 
des interprétations erronées qu’il faudrait revoir. Pour 
l’instant, les datations radiocarbone disponibles pour ce 
pôle s’étalent sur deux plateaux de la courbe de calibra‑
tion, entre 4700 et 4000 avant J.‑C., en contempora‑
néité partielle avec les datations du pôle suivant. Notre 
seule référence chronologique solide est celle fournie par 
la datation dendrochronologique du village d’Egolzwil 3 
(Luzern, Suisse) : 4282‑4274 (Seifert, 1996), qui montre 
que ce pôle anté‑chasséen s’est au moins maintenu 
jusqu’au 43e siècle mais ne fournit pas d’argument pour 
confirmer ou infirmer l’hypothèse de sa perduration aux 
42e et 41e siècles (Beeching 2003 ; Denaire et al., 2011), 
au moment de la mise en place du Chasséen.

Le Chasséen ancien et médian

Cette appellation vise à remplacer le « vrai » Chasséen 
de S. Van Willigen et collaborateurs et le Chasséen 
classique, défini en 1975 par J. Vaquer à partir d’un tri 
typologique et non à partir d’assemblages, alors non 
disponibles.
Une série d’assemblages issus d’ensemble clos montre 
l’apparition simultanée des prises multitubulaires dites 
« en flûte-de-Pan », des assiettes à marli décoré et par‑
fois des vases-supports décorés (fig. 7). De par ces carac‑
téristiques, le pôle constitué par ces ensembles peut être 

Figure 6 - Exemples de séries céramiques anté-chasséennes 
(4700-4250 avant J.-C.). 1-18 Capdenac-le-Haut (Lot) horizon C 
(d’après Gernigon et al., 2007) ; 19-26 le Pla de Peyre (Creissels, 
Aveyron) st. 8, 20 et 21 (d’après Gernigon, 2006).



50

K. Gernigom — Le Chasséen entre temps et espace

Figure 7 - Exemples de séries céramiques du Chasséen ancien (4250-4050 avant J.-C.). 1-8 Jacques Cœur (Montpellier, Hérault) st. 22 
(d’après Jallot et al., 2000) ; 9-18 les Monges (Launaguet, Haute-Garonne) fosse FI (d’après Servelle, 1980) ; 19-29 Capdenac-le-Haut 
(Lot) horizon B (d’après Gernigon et al., 2007).
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Figure 8 - Exemples de séries céramiques du Chasséen médian (4050-3950 avant J.-C.). 1-21 Capdenac-le-Haut (Lot) base de l’horizon 
A (d’après Gernigon et al., 2007) ; 22-28 grotte de la Madeleine (Villeneuve-lès-Maguelonne, Hérault), fouilles Barral c. III à c. I 
(d’après Georjon et Lea, 2013) ; 29-37 Jardins de Vert-Parc (Castelnau-le-Lez, Hérault) PT 1020 (d’après Georjon et Lea, 2013).
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archéologiques fiables. A l’inverse, la superposition stra‑
tigraphique d’assemblages anté‑chasséens et d’assem‑
blages Chasséen ancien, à Capdenac‑le‑Haut (Gernigon 
et al., 2007) et à Fontbregoua (Luzi et Courtin, 2001 ; 
Lepère, 2009), établit clairement le remplacement de 
l’un par l’autre dans certaines régions. Mais l’aire impli‑
quée par ces phénomènes stylistiques est vaste et on ne 
peut exclure, a priori, la non‑adoption du Chasséen par 
certaines communautés humaines. Les Sepulcros de 
fosa catalans sont un bon exemple d’impact limité du 
Chasséen sur les répertoires régionaux en usage et le cas 
a pu se répéter ailleurs.
Le Chasséen médian reste stylistiquement très proche 
du Chasséen ancien. Il s’en distingue par un début de 
simplification des décors et par leur application sur un 
plus grand nombre de types de vases. Les assiettes et 
les vases‑supports décorés sont toujours présents. Par 
contre le décor est moins régulier et le décor géomé‑
trique est parfois remplacé par un décor plus simple, à 
base de lignes (Gernigon, 2006). De plus, le décor est 
parfois appliqué à la paroi externe des vases à col ou 
près du bord des coupes en calotte. Les écuelles carénées 
de grande taille ont tendance à disparaître. Elles sont 
remplacées par des petites écuelles médianes à carène 
médiane à haute en Languedoc et par des écuelles larges 
en Provence. La rareté des anses multitubulaires fait 
qu’elles sont trop rarement strictement associées aux 
assemblages du Chasséen médian pour que l’on puisse 
s’assurer de leur morphologie lors de cette étape. Sur le 
long terme, elles sont remplacées par des préhensions 
multiforées où les tubulures ne sont que suggérées par 
des incisions verticales, voire (dans le cas des sites du 
Toulousain) simplement évoquées par des faisceaux de 
lignes verticales ; mais sont‑elles, au Chasséen médian, 
encore sous la forme de tubulures ou déjà évoluées, ce 
n’est pas tranché. Les coupes à sillon (rares ou dou‑
teuses au Chasséen ancien) font leur apparition et s’im‑
posent par leur nombre comme une des composantes 
principales du répertoire. Les assemblages attribuables 
à cette étape présentent une diversité certaine, y com‑
pris dans un espace géographique restreint. Sur les 
causses du Quercy, par exemple, certains, comme l’ho‑
rizon A base de Capdenac-le-Haut, restent très fidèles 
au standard. D’autres, comme le Noyer ou la Perte du 
Cros, sont dépourvus d’assiettes et de vases‑supports et 
développent au contraire une ornementation complexe 
sur les coupes. La fonction des sites ou la richesse de ses 
occupants peuvent aussi jouer un rôle. A Roucadour, la 
céramique de service est tout à fait marginale au sein de 
l’assemblage et elle est essentiellement représentée par 
des récipients qui n’atteignent guère la qualité de ceux 
de Capdenac, comme si la présence de certains types de 
vase était fonction de la position du site dans les réseaux 
d’échange. Cette part fonctionnelle et économique est 
certainement très importante dans la structuration des 

2007), la grotte du Noyer (Esclauzels, Lot) (Gernigon, 
2004), la Perte du Cros (Saillac, Lot) c. 1092‑1095 et 
1083 (Gernigon, inédit, fouilles en cours), les couches 
2ab et 2 de la doline de Roucadour (Gernigon, 2004), le 
sommet du puits R 21‑1 de Villeneuve‑Tolosane (Haute‑
Garonne) (Jédikian, 1999), la couche 2 des fossés de 
Villeneuve‑Tolosane (Gandelin, 2007, 2011), le som‑
met de la séquence Barral de la grotte de la Madeleine 
(Villeneuve‑lès‑Maguelonne, Hérault) (C. Georjon, iné‑
dit), la stratigraphie des Rivaux fouillée par J.‑P. Daugas 
(Espaly‑Saint‑Marcel, Haute‑Loire) (K. Gernigon, iné‑
dit), Chassey n. 8 et 9 (Chassey‑le‑Camp, Saône‑et‑Loire) 
(Thévenot, 2005), le Suc de la Violette (Périgneux, Loire) 
(Combier, 2004), Terres Longues (Trets, Bouches‑du‑
Rhône) (Lepère, 2009), Fontbregoua (Escanin, Var) c. 17 
et 18 (Lepère, 2009), peut‑être Caucade (Lepère, 2012).
Le Chasséen ancien est avant tout caractérisé par les 
prises multitubulées, les vases‑supports décorés et les 
assiettes décorées. Les assemblages qui partagent ces 
caractéristiques présentent aussi des coupes à bourrelet 
interne ou bord épaissi, des écuelles carénées de grande 
taille (volume supérieur à un litre), des vases de stockage 
à bord renforcé et anse en ruban. Ces caractéristiques 
étaient déjà présentes dans les assemblages les plus 
évolués du pôle anté‑chasséen (comme le Pla de Peyre 
à Creissels en Aveyron, Villeneuve‑Tolosane D4‑7 en 
Haute‑Garonne, Encombres à Quarante dans l’Aude, le 
Mas Neuf F5129 à Nîmes dans le Gard), ce qui est par‑
fois interprété comme un indice de contemporanéité 
entre l’Anté‑Chasséen et le Chasséen ancien (Denaire et 
al., 2011), mais qui pourrait tout autant être considéré 
comme un indice de filiation. En fait, l’argument prin‑
cipal en faveur de cette contemporanéité est la datation 
haute retenue par ces auteurs pour le Chasséen ancien. 
Il apparaîtrait selon eux vers 4400 avant notre ère (pour 
s’achever vers 4000 avant notre ère) et serait donc 
contemporain de l’assemblage de la grotte du Gardon 
et de celui du village lacustre d’Egolzwil 3 (Denaire et 
al., 2011). La marge haute de cet intervalle s’appuie tou‑
tefois sur des datations douteuses, celle de Polignac‑le 
Pirou et celles de la stratigraphie de Chassey. Une fois 
écartées ces datations peu fiables, les dates restantes, 
celles de Giribaldi, couvrent le plateau 4250‑4000 et 
sont donc postérieures à la date dendrochronologique 
d’Egolzwil et aux dates fiables du Gardon. Il n’est donc 
pas possible, sur ces bases, d’affirmer la contempora‑
néité de l’Anté‑Chasséen et du Chasséen ancien. Le seul 
élément déterminant en faveur de l’ancienneté supposée 
du Chasséen ancien et, par ricochet, de sa contempora‑
néité avec des assemblages du pôle anté‑chasséen serait 
la présence de tessons Bischheim dans les couches 8 et 9 
de Chassey (Thévenot, 2005). Toutefois la périodisation 
du Bischheim et les intervalles chronologiques absolues 
qui lui sont attribués (Jeunesse et al., 2004 ; Denaire, 
2011) reposent pour l’instant sur trop peu de bases 
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remplissage des fossés (Gandelin, 2007, 2011), Auriac 
(Carcassonne, Aude) (Vaquer, 1990 ; Jédikian, 1998, 
2000), Plaine de Chrétien (Montpellier, Hérault) struc‑
ture 39 (Georjon, 2003), Trets (Bouches‑du‑Rhône) 
silos 2 et 3 (Courtin, 1974), la Roberte structures 4, 5, 18 
et 46 (Châteauneuf‑du‑Rhône, Drôme) (Beeching, 1980) 
et le Gournier à Montélimar (Thiercelin‑Ferber, 2013).
L’appellation de « Chasséen récent » donnée à ce pôle est 
très discutée (notamment par S. Van Willigen et collabo‑
rateurs). À l’origine, c’est A. Beeching qui l’avait propo‑
sée (Beeching, 1986). Il lui était apparu que le Chasséen 
classique de J. Vaquer (1975) mêlait des éléments de 
chronologie différente (ce qui s’est depuis confirmé) ou, 
pour le moins, ne correspondait pas à une étape iden‑
tifiable dans la vallée du Rhône. Il distinguait plutôt, à 
l’époque, deux pôles, l’un Chasséen ancien décoré (dont 
on a pu voir depuis qu’il s’agissait en fait d’un mélange 
de Pré‑Chasséen italique, de Chasséen ancien propre‑
ment dit et sans doute même de Chasséen médian), 
l’autre Chasséen récent, beaucoup plus sobre. Cette 
appellation est donc à l’origine un moyen de distinguer 
le pôle du Chasséen ancien, à une époque où n’avait pas 
été identifié le Chasséen médian, soit par son absence 
de la documentation régionale, soit par sa confusion 
avec le Chasséen ancien au sein de ce que l’on appelait le 
Chasséen classique. Le maintien de cette confusion par 
S. Van Willigen et collaborateurs les conduit d’ailleurs à 
dénier à ce pôle l’appellation de « Chasséen » au profit 
de « style la Roberte » du nom du premier site où il a 
été identifié. La rupture suggérée par cette appellation 
est toutefois artificielle puisque les structures de la com‑
position stylistique du Chasséen récent sont le fruit de 
l’évolution de celles établies au Chasséen ancien.
La position chronologique de ce pôle est assurée par plu‑
sieurs stratigraphies. A Capdenac, l’horizon A sommet 
qui y est attribuable est dans la continuité de l’horizon A 
base ayant servi à caractériser le Chasséen médian. Dans 
la même région, le sommet du remplissage Néolithique 
moyen du porche de la Perte du Cros, à Saillac (1082, 
1085 et 1096) semble pouvoir lui être attribuable (étude 
en cours). À Villeneuve‑Tolosane, le sommet du remplis‑
sage du fossé du secteur P17‑1 en présente les caractéris‑
tiques (Gandelin, 2007). Sur la façade méditerranéenne, 
à l’exception de Font‑Juvénal, les stratigraphies présen‑
tant ce pôle sont encore inédites mais elles ne contre‑
disent pas ce scénario. En chronologie absolue, le pôle 
Chasséen récent est la phase la mieux datée au cours de 
ces dernières années. Toutes ces datations convergent 
vers l’intervalle 3950‑3750.
Ce pôle se caractérise par une diversité stylistique parfois 
marquée et il n’est pas exclu qu’à terme plusieurs sous‑
étapes doivent être distinguées. Autour de Carcassonne, 
par exemple, il existe une nette différence entre l’assem‑
blage de la fosse de Cavanac et celui du fossé d’Auriac. 
Toutefois le facteur chronologique n’est pas l’unique 

répertoires et ne facilite pas la datation des assemblages 
lorsqu’elle a pour conséquence l’absence de types consi‑
dérés comme des marqueurs chronologiques.
En chronologie absolue, le Chasséen médian est encore 
plus mal daté que le Chasséen ancien. La plupart des 
séries sont issues de fouilles antérieures à la mise au 
point des datations par accélérateur et les dates obte‑
nues, lorsqu’il y en a, sont dotées d’un trop large écart‑
type. À la Perte du Cros, une seule date a été obtenue 
sur un niveau attribué à cette phase, la couche 1095. Le 
résultat obtenu se situe à 2 sigma entre 4230 et 3940 
avant J.‑C. (Lyon 6210 (SacA 16624) 5200 ± 40 BP), 
soit sur le même plateau de la courbe de calibration que 
le Chasséen ancien. La calibration à 1 sigma montre un 
maximum de probabilité entre 4048 et 3957 avant J.‑C. 
mais il est peut‑être illusoire d’espérer vaincre l’impréci‑
sion amenée par le plateau.

Le Chasséen récent

Le pôle Chasséen récent regroupe des assemblages 
dont le répertoire est toujours structuré autour de vases 
de service aux formes principales issues de la tradi‑
tion chasséenne, coupes, écuelles carénées, vases à col, 
mais d’où disparaissent les formes les plus exception‑
nelles, vases‑supports et assiettes, et dont les décors 
connaissent une simplification marquée, les lignes deve‑
nant le motif principal, aux dépens des motifs rayés et 
quadrillés (fig. 9). Dans le détail, les décors sont toujours 
présents mais beaucoup plus simplifiés. Ils sont presque 
uniquement à base de lignes, parfois organisées en che‑
vrons. Le nombre de sillons se multiplie sur les bords des 
coupes. Les vases‑supports semblent avoir disparu. Ils 
sont par contre remplacés par des couvercles, décorés. 
Les assiettes sont encore présentes mais plus rares et 
rarement décorées. Les décors ornent aussi les parois de 
vases à col court. Les anses multitubulées ont totalement 
disparu et sont remplacées par des décors de sillons ver‑
ticaux (vallée de la Garonne) ou des incisions suggérant 
la séparation entre tubulures. Les vases à col sont à col 
long et étroit (alors qu’ils étaient avant à col court et 
large). Les écuelles carénées sont très larges sur le lit‑
toral et étroites et profondes dans l’intérieur des terres. 
La carène est basse. Sur le littoral apparaissent aussi des 
écuelles carénées à bord rentrant et préhension sous‑cu‑
tanée. Les vases à pseudo‑col (d’inspiration NMB ?) 
font leur apparition dans l’est de l’aire concernée. Sur 
les vases de stockage, les préhensions non forées (lan‑
guettes, tenons) deviennent largement dominantes. Les 
assemblages attribuables à ce pôle sont Capdenac (Lot) A 
sommet (Gernigon et al., 2007), la Perte du Cros (Saillac, 
Lot) c. 1082, 1085 et 1096 (Gernigon, inédit, fouilles 
en cours), Sargel (Saint‑Rome‑de‑Cernon, Aveyron) 
niveaux X de 1965 et XI‑XII de 1967 (Costantini, 1984), 
Villeneuve‑Tolosane (Haute‑Garonne) couche 1 du 
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entre le « vrai » Néolithique moyen (le Chasséen) et le 
Néolithique final. La discussion porte également sur 
la part de la contribution du phénomène chasséen à sa 
constitution. Dernièrement, S. Van Willigen et al. (2012) 
ont proposé de la désigner comme « Néolithique moyen 
de type Mourre de la Barque », du nom du site stratifié 
où elle est bien représentée, et pour mieux la différencier 
du Chasséen. Le choix de cette appellation est sans doute 
toutefois prématuré. Le groupe ainsi défini englobe en 
effet le Néolithique récent des auteurs précédents mais 
aussi des assemblages attribués par d’autres chercheurs 
au pôle Chasséen récent (Lepère, 2012) et qui paraissent 
bien être plus anciens. Quoi qu’il en soit, il paraît du 
moins important de ne pas qualifier ces assemblages de 
chasséens. La tradition chasséenne ne s’y manifeste plus 
que par la présence résiduelle de formes basses et larges 
courantes dans la vaisselle chasséenne. Ce qui caracté‑
rise ce pôle c’est bien davantage l’apparition des traits 
stylistiques qui caractériseront le Néolithique final : 
vases profonds, décors plastiques, préhensions non 
forées. C’est une dynamique stylistique nouvelle qui se 
met en place.

La question bizienne

Le Bizien est le grand absent de ce panorama général 
du Néolithique moyen méridional. Absent des stratigra‑
phies, il a fallu attendre la découverte et la fouille de 
nouveaux sites au cours des années 1990 pour l’écarter 
définitivement de la famille des assemblages pouvant 
témoigner de la transition entre Néolithique ancien et 
Néolithique moyen (Guilaine, 1997) et reconnaître son 
association avec le Chasséen le plus classique (Guilaine 
et al., 2001). L’établissement d’une périodisation des 
productions chasséennes pose donc la question de la 
place que doit y occuper le Bizien.
La réponse n’est pas simple. Les datations radiocar‑
bone obtenues sont très discordantes et couvrent tout le 
IVe millénaire, sans que l’on ait d’argument pour iden‑
tifier et écarter celles qui sont aberrantes. Le caractère 
tardif de certaines d’entre elles, ainsi que certains détails 
stylistiques, incitent certains chercheurs à assigner une 
place très basse aux assemblages biziens, à la toute fin 
du Néolithique moyen (Van Willigen et al., 2012). Ce 
ne serait toutefois pas cohérent avec ce que l’on sait 
de l’évolution générale des motifs décoratifs chasséens 
(Gernigon, 2006b). A ce sujet, l’étude détaillée de tous 
les décors biziens a montré qu’il fallait distinguer deux 
groupes d’assemblages dans le Bizien, l’un à base de 
décors rayés‑quadrillés, l’autre ayant adopté un décor 
plus linéaire (Vaquer et Jédikian, 2003). Le caractère 
chronologique de cette distinction ayant depuis été 
démontré, il faut admettre une certaine permanence des 
productions biziennes, qui peuvent donc correspondre 
à différents moments de la périodisation générale du 

cause possible de cette diversité et des aspects fonction‑
nels ou liés au statut des sites sont certainement aussi en 
jeu. Le tout sans oublier une diversité régionale aupa‑
ravant discrète et qui s’accentue, alors que les contacts 
interrégionaux sont encore forts (comme le montre l’im‑
portance des échanges de silex bédoulien). Les décors 
sont plus fréquents dans la partie occidentale, avec 
notamment la multiplication du nombre de sillons sur 
les coupes. La morphologie des écuelles carénées oppose 
nettement le littoral (écuelles larges) à l’intérieur des 
terres (vallée de la Garonne, Quercy, Massif central, 
Suisse) qui préfère les écuelles profondes. Les assem‑
blages de Provence et de la vallée du Rhône comptent 
de nombreux vases à pseudo‑col alors qu’ils sont incon‑
nus plus à l’Ouest. Apparaît aussi, plutôt à l’Est, la mode 
des couronnes de boutons et celle des groupes de deux 
boutons forés. Tout ceci complique les corrélations sty‑
listiques interrégionales et nécessite manifestement une 
échelle géographique d’analyse plus restreinte qu’au 
cours des étapes antérieures.

La fin du Néolithique moyen, Chasséen final et/ou 
Néolithique récent

Lors de ce dernier pôle, les dynamiques interrégionales 
à l’œuvre dans la structuration stylistique des assem‑
blages paraissent encore plus complexes et limitent 
l’intérêt de synthèses à trop vaste échelle. Cette étape 
n’est de toute façon pas partout représentée. Elle est 
absente des assemblages quercinois (où le Néolithique 
récent Crosien est daté entre 3300 et 3000 av. J.‑C.), 
non encore individualisée en Toulousain et également 
peu claire dans l’Aude (Cavanac est très probablement 
plus ancien). Elle n’est donc réellement documentée 
que dans le Languedoc oriental (Van Willigen, 2010 ; 
Van Willigen et al., 2012 ; Georjon et Lea, 2013) et en 
Provence (Lepère, 2009, 2012).
Ce pôle a longtemps été connu sous le nom de « groupe 
de l’Avencas », du nom du site qui, le premier, avait livré 
une série céramique permettant d’identifier une phase de 
transition entre Néolithique moyen et Néolithique final 
(Gutherz et Coste, 1974). Ce n’est qu’à la fin des années 
1990 que des ensembles clos, issus de dépôts funéraires 
(Hasler et al., 1998), et des sites d’habitat contemporains 
(Margarit et Renault, 2000 ; Lemercier, 2002), avaient 
permis de confirmer l’existence de cette phase et de relan‑
cer les discussions sur sa caractérisation (Lemercier, 
2010). Cette phase a été le plus souvent désignée comme 
« Néolithique récent » puisqu’elle est intermédiaire 

Figure 9 - Exemples de séries céramiques du Chasséen récent 
(3950-3750 avant J.-C.). 1-18 Capdenac-le-Haut (Lot) sommet 
de l’horizon A (d’après Gernigon et al., 2007) ; 19-45 Plaine de 
Chrétien (Montpellier, Hérault) F39 (d’après Georjon et Lea, 
2013).
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son ouvrage de référence sur le Chasséen du Languedoc 
(1975), relevaient de différentes étapes et ne pouvaient 
donc plus servir à délimiter ce qui relevait du Chasséen. 
Reprendre la question à la base, maintenant que sont 
disponibles des assemblages issus de fouilles contrôlées, 
est donc inévitable.
Mais si, depuis les années 1960, la qualité de l’infor‑
mation obtenue par les fouilles archéologiques a été 
considérablement améliorée, il en est de même de 
notre connaissance de la diversité des phénomènes qui 
peuvent régir la constitution des assemblages archéo‑
logiques et les appréhender uniquement à travers le 
concept de la culture archéologique, même polythé‑
tique (Kozłowski, 1923 ; Childe, 1935 ; Clarke, 1978), 
conduit à considérer uniformément des productions 
résultant de facteurs pouvant être indépendants les uns 
des autres. Les dynamiques à l’oeuvre dans la structura‑
tion des assemblages sont en effet de différents ordres. 
La tendance à la segmentation des profils au début de 
la période ou celle à l’abandon des formes ouvertes en 
faveur de formes profondes en fin de Néolithique moyen 
peuvent être liées à l’évolution des besoins culinaires. Au 
contraire, la diffusion rapide de modèles standardisés et 
décorés relève d’un phénomène d’un autre ordre, sans 
doute lié à un souci d’affichage ou d’insertion dans un 
réseau par les groupes qui se les procurent ou les pro‑
duisent. Appréhender le tout sous le seul angle de la 
culture archéologique est réducteur puisque ce concept 
repose sur l’axiome non démontré d’une production de la 
poterie exclusivement dans un cadre domestique (et au 
sein de celui‑ci par les femmes) et subséquemment d’une 
évolution conjointe de l’ensemble des traits stylistiques 
composant l’assemblage. La composition des répertoires 
céramiques est bien plutôt à la croisée des besoins culi‑
naires, de la maîtrise des techniques par les potiers, de 
l’évolution des styles décoratifs et du souci éventuel de 
respecter les normes sociales commandant la présence 
de telle ou telle forme. La maîtrise de la chronologie nous 
ouvre un vaste champ d’investigation, si l’on se donne 
la peine de décrypter les assemblages et de dissocier les 
phénomènes qui les structurent.
L’exemple du Chasséen le montre bien. L’apparition du 
standard chasséen, cette association de flûtes-de-Pan, de 
vases‑supports et d’assiettes décorées, est un phénomène 
qui paraît souvent brusque et sans rapport avec ce qui le 
précède et c’est ce qui a conduit à l’opposer aux groupes 
à céramiques lisses, tels que le Montbolo ou le Saint‑
Uze. Cette soudaineté est cependant factice. Certains 
des remplissages de fossés stratifiés de Saint-Michel-
du‑Touch (Merleau et Viarouge, 2011 ; Bevilacqua et 
Viarouge, 2012) montrent que les flûtes-de-Pan appa‑
raissent dans le Toulousain après des assemblages plus 
anciens, non décorés, comportant des boutons biforés et 
des tubulures isolées (fig. 10), analogues à ceux connus 
en Catalogne voisine dans le Montbolo mais absents des 

Chasséen. La présence de triangles et de chevrons 
quadrillés à Bize même et à l’Ilette (Peyriac‑de‑Mer, 
Aude) indique une appartenance de ces assemblages au 
Chasséen médian ou peut‑être ancien. Les décors lignés 
de Buzerens à Bram, de Poste Vieille et de la Salle sont 
au contraire à mettre en relation avec le Chasséen récent.

Perspectives

Ce rapide panorama chronologique montre que les 
recherches sur la périodisation des productions céra‑
miques du Néolithique moyen du sud de la France s’ac‑
cordent sur un schéma évolutif global. L’Anté‑Chasséen 
se caractérise par des productions inornées dont le profil 
a tendance à se segmenter. L’apparition, plus ou moins 
soudaine, de récipients standardisés à décor géomé‑
trique définit le Chasséen et marque son étape ancienne. 
L’élargissement de la gamme des récipients décorés et 
la simplification des motifs utilisés détermine la recon‑
naissance d’étapes médiane et récente. Finalement, la 
disparition des décors en creux et surtout la transfor‑
mation structurelle du répertoire avec la disparition des 
récipients très ouverts au profit de formes profondes 
qui domineront les productions de la fin du Néolithique 
signe la disparition du Chasséen.
Au‑delà de la possibilité de mieux placer dans le temps les 
phénomènes archéologiques associés aux assemblages 
insérables dans la périodisation, ces premiers acquis 
ont l’intérêt, intrinsèque aux productions elles‑mêmes, 
de mettre en évidence l’importance des phénomènes 
supra‑régionaux dans la structuration des productions 
céramiques du Néolithique moyen du sud de la France. 
En dépit de ce que l’on pourrait penser au vu de la large 
utilisation du terme « Chasséen » dans la littérature 
archéologique, il ne s’agit pas là d’une évidence puisque 
les tentatives antérieures de périodisations se sont ins‑
crites dans des secteurs géographiques bien circonscrits 
et d’ampleur géographique parfois très limitée : environs 
de Carcassonne, Drôme, environs de Montpellier, site de 
Villeneuve‑Tolosane/Cugnaux. Etablir une périodisa‑
tion inter‑régionale montre que les critères stylistiques 
sur lesquels elle est basée ont une portée géographique 
large et il convient de s’interroger sur les dynamiques qui 
les portent.
Récemment d’ailleurs, la meilleure maîtrise de la chro‑
nologie, dont témoigne cette périodisation inter‑ré‑
gionale, a conduit à relancer le débat sur l’identité du 
Chasséen. La publication du site des Bagnoles (L’Isle‑
sur‑la‑Sorgue, Vaucluse) et la recherche d’assemblages 
comparables a été l’occasion pour Sargiano et colla‑
borateurs (2010) de poser la question de savoir quels 
assemblages du Néolithique moyen du Midi de la France 
pouvaient être qualifiés de chasséens. Cette interroga‑
tion est légitime puisque la périodisation a montré que 
les productions céramiques, étudiées par J. Vaquer dans 
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précédant de peu les flûtes-de-Pan de la phase C (Binder, 
2004). Ces éléments emblématiques du Chasséen ont 
donc été élaborés dans des régions différentes et c’est 
dans un second temps qu’ils ont été associés. Cela 
montre l’importance de distinguer les productions plu‑
tôt que de les analyser globalement à travers le prisme de 
la culture archéologique. Considérer indépendamment 
les répertoires céramiques du Montbolo et du Chasséen 
parce que ce sont deux cultures archéologiques diffé‑
rentes (Treinen‑Claustre, 1991 ; Denaire et al., 2011) 
fait abstraction des logiques stylistiques qui les unissent 
et dont témoigne le lien entre le binôme tubulures iso‑
lées/prises biforées du Montbolo et les flûtes-de-Pan du 
Chasséen. Il est donc essentiel de revenir aux produc‑
tions et de prendre en compte leur diversité intrinsèque 
pour comprendre les dynamiques stylistiques dont on 
tente d’établir les interactions et la chronologie. 

autres groupes anté‑chasséens du Midi de la France. 
À l’inverse, dans l’Est de la France, les assiettes et les 
vases-supports pourraient apparaître avant les flûtes-
de-Pan. Ce sont en effet de simples cordons multiforés 
qui accompagnent les assiettes et les vases‑supports des 
niveaux 10 à 8 de la stratigraphie du camp de Chassey 
(Thévenot, 2005), même si leur présence dans les col‑
lections anciennes (Thévenot, 1969) laisse pour l’ins‑
tant incertain leur moment d’apparition. À Giribaldi, 
les décors gravés apparaîtraient à la fin de la phase B, 

Figure 10 - Processus de transformation des anses tubulaires et 
des préhensions multiforées en anses multitubulaires ou flûtes-
de-Pan, fossé 1007 du 12, chemin de la Flambère/ Saint-Michel-
du-Touch (Toulouse, Haute-Garonne). 1, US médiane 1028 ; 2-4 
US inférieure 1036 (d’après Bevilacqua et Viarouge, 2012).
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