
HAL Id: hal-02070277
https://univ-tlse2.hal.science/hal-02070277v1

Submitted on 17 Mar 2019

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Les sourcils bleu sombre du fils de Kronos : du Zeus
d’Homère à la statue de Phidias

Adeline Grand-Clément

To cite this version:
Adeline Grand-Clément. Les sourcils bleu sombre du fils de Kronos : du Zeus d’Homère à la statue de
Phidias. Renaud Gagné; Miguel Herrero. Les Dieux d’Homère II. Anthropomorphismes, CIERGA,
pp.135-153, 2019, Kernos (Supplément), 978-2-87562-204-4. �hal-02070277�

https://univ-tlse2.hal.science/hal-02070277v1
https://hal.archives-ouvertes.fr






Table des matières

Introduction
Renaud GaGné & Miguel Herrero de JáureGui, Sauver les dieux  ...............................  7

Chapitre I
Gabriella Pironti, Questions homériques : des dieux personnels  
et de l’anthropomorphisme (im)moral  ...................................................................................... 43

Chapitre II
Daniela Bonanno, (Dis)habilités divines chez Homère et au-delà : Atē, les Litai  
et l’enfant d’Horkos  ............................................................................................................... 65

Chapitre III
Carmine Pisano, Au-delà de l’anthropomorphisme : « icônes culturellement possibles »  
des dieux dans le monde grec  .................................................................................................. 89

Chapitre IV
Hélène Collard, Distinguer un dieu d’un homme : l’anthropomorphisme des dieux  
d’Homère en images  ............................................................................................................. 113

Chapitre V
Adeline Grand-Clément, Les sourcils bleu sombre du fils de Kronos : du Zeus  
d’Homère à la statue de Phidias  ........................................................................................... 135

Chapitre VI
Vinciane Pirenne-delforGe, Imaginer les dieux. L’anthropomorphisme divin  
chez Artémidore et Dion Chrysostome  .................................................................................. 155

Chapitre VII
Corinne Bonnet, L’anthropomorphisme du Zeus d’Homère au miroir de Lucien  ............. 177

Chapitre VIII
Renaud GaGné, Les « dieux semblables à des étrangers » (Odyssée, XVII, 485-487)  ....  197



6 Table des matières

Chapitre IX
Miguel Herrero de JáureGui, Xenophanes redivivus? L’anthropomorphisme  
des dieux d’Homère dans la littérature apologétique chrétienne  .............................................. 235

Chapitre X
Maurizio Bettini, Ad negotia humana compositi. L’agency humaine  
des dieux antiques  ................................................................................................................ 261

Abréviations et bibliographie  ................................................................................... 277

Liste des contributeurs  ............................................................................................... 309

Index général .................................................................................................................. 313

Index locorum  ............................................................................................................... 321



Chapitre V

Les sourcils bleu sombre du fils de Kronos :  
du Zeus d’Homère à la statue de Phidias*

Les figures divines des épopées homériques ont profondément marqué l’ima gi
naire collectif grec, contribuant à la « visualisation » des dieux et des déesses sous une 
forme humaine, comme le soulignent les éditeurs de ce volume dans l’introduction ; 
Gabriella Pironti propose ainsi de parler d’une tendance à l’« homéromorphisme » 
dans la représentation du divin. Homère a servi de modèle à des générations de poètes, 
ainsi qu’aux artisans, qui avaient à relever le défi suivant : comment traduire en une 
image fixe, peinte ou sculptée, les vers homériques 1 ? L’un de ceux qui aurait le mieux 
réussi, selon la tradition, serait le célèbre sculpteur du ve siècle av. J.C., Phidias. On 
compte, parmi ses œuvres les plus fameuses, deux statues chryséléphantines monu
men tales : l’Athéna du Parthénon, sur l’Acropole d’Athènes, et le Zeus d’Olympie, 
réalisé peu après, dans les années 430, juste avant la mort de l’artiste 2. Cette effigie 
a acquis une renommée immense, au point de passer dans la postérité pour l’une 
des Sept merveilles du monde 3, et Phidias a fini par s’imposer comme l’émule 
ou l’héritier d’Homère. On avait en effet coutume de dire, à propos du colosse 

*  Je remercie Sophie Montel pour ses remarques et suggestions relatives à Phidias et à la statue du 
Zeus d’Olympie, qu’elle connaît beaucoup mieux que moi.

1. L’émulation entre les poètes et les peintres est un lieu commun de la littérature antique : il engage 
la question de la mimèsis, de la capacité à reproduire le réel. Mais lorsqu’il s’agit de représenter les 
dieux, comme ici, l’excellence du poète ou de l’artiste se mesure ailleurs, nous le verrons : l’objectif 
n’est pas de dupliquer fidèlement une donnée visuelle mais de donner à percevoir du suprasensible, 
de suggérer la phusis et la dunamis d’une puissance divine qui se dérobe à l’entendement humain et à 
ses capacités sensorielles.

2. Il existe un débat quant à la date d’exécution de la statue : certains chercheurs proposent une data
tion plus haute, suggérant alors que le Zeus d’Olympie aurait été réalisé avant l’Athéna Parthénos 
de l’Acropole d’Athènes. Voir Barringer (2010).

3. Citons, parmi les études récentes qui lui ont été consacrées, Barringer (2010) et surtout les articles 
réunis dans StevenSon (2011).
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d’Olympie : « C’est le Zeus d’Homère que Phidias a sculpté 4. » Une telle formule 
laisse entendre que l’œuvre de Phidias aurait été la simple traduction plastique d’un 
modèle anthropomorphe fourni par la tradition épique. L’idée informe non seulement 
la tradition historiographique ancienne, mais aussi contemporaine 5. C’est que Phidias 
luimême aurait reconnu sa dette à l’égard d’Homère, comme en témoigne une 
anecdote rapportée par Strabon, admiratif devant la plus belle des consécrations 
(anathēmata) dont le sanctuaire d’Olympie pouvait se prévaloir 6 :

Μέγιστον δὲ τούτων ὑπῆρξε τὸ τοῦ Διὸς ξόανον, ὃ ἐποίει Φειδίας Χαρμίδου 
Ἀθηναῖος ἐλεφάντινον, τηλικοῦτον τὸ μέγεθος ὡς καίπερ μεγίστου ὄντος τοῦ νεὼ 
δοκεῖν ἀστοχῆσαι τῆς συμμετρίας τὸν τεχνίτην, καθήμενον ποιήσαντα, ἁπτόμενον δὲ 
σχεδόν τι τῇ κορυφῇ τῆς ὀροφῆς ὥστ᾽ ἔμφασιν ποιεῖν, ἐὰν ὀρθὸς γένηται διαναστάς, 
ἀποστεγάσειν τὸν νεών. Ἀνέγραψαν δέ τινες τὰ μέτρα τοῦ ξοάνου, καὶ Καλλίμαχος ἐν 
ἰάμβῳ τινὶ ἐξεῖπε. πολλὰ δὲ συνέπραξε τῷ Φειδίᾳ Πάναινος ὁ ζωγράφος, ἀδελφιδοῦς 
ὢν αὐτοῦ καὶ συνεργολάβος, πρὸς τὴν τοῦ ξοάνου διὰ τῶν χρωμάτων κόσμησιν καὶ 
μάλιστα τῆς ἐσθῆτος. δείκνυνται δὲ καὶ γραφαὶ πολλαί τε καὶ θαυμασταὶ περὶ τὸ 
ἱερὸν ἐκείνου ἔργα. Ἀπομνημονεύουσι δὲ τοῦ Φειδίου, διότι πρὸς τὸν Πάναινον εἶπε 
πυνθανόμενον πρὸς τί παράδειγμα μέλλοι ποιήσειν τὴν εἰκόνα τοῦ Διός, ὅτι πρὸς τὴν 
Ὁμήρου δι᾽ ἐπῶν ἐκτεθεῖσαν τούτων·

ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων·
ἀμβρόσιαι δ᾽ ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνακτος
κρατὸς ἀπ᾽ ἀθανάτοιο, μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν Ὄλυμπον.

Mais la plus considérable de toutes [les consécrations] était la statue (xoanon) 
de Zeus, faite par Phidias, fils de Charmidas, l’Athénien : elle est en ivoire et de 
telle dimension que, malgré l’extrême élévation du temple, l’artiste semblait avoir 
dans son œuvre excédé les justes proportions. Il a représenté le dieu assis, touchant 
presque le sommet du toit, il donne ainsi l’impression que, s’il se dressait de toute 
sa taille, il soulèverait le toit de l’édifice. Quelques auteurs ont consigné dans leurs 
écrits les dimensions exactes de cette statue ; Callimaque les a même exprimées en 
vers iambiques. Le peintre Panainos, neveu et collaborateur de Phidias, lui apporta 
une aide considérable pour la décoration de la statue en la revêtant de couleurs, 
notam ment sur les vêtements. On montre, dans le sanctuaire, beaucoup de tableaux 
remar quables dont il est l’auteur. On raconte une réponse mémorable que Phidias 

4. Au moins à partir du iiie siècle av. J.C., si l’on en croit Plutarque, qui rapporte à propos de Paul
Émile : « À Olympie il prononça, diton, ce mot si souvent cité : “C’est le Zeus d’Homère que Phidias a 
sculpté” » (Vie de Paul-Émile, 28, 2 ; c’est moi qui souligne). Le témoignage recoupe celui de Polybe 
(XXX, fr. 15, 3) : « Il fut émerveillé, dans le temple, à la vue de la statue, et s’écria que Phidias seul 
lui semblait avoir su reproduire (memimēsthai) le Zeus d’Homère, et que quelque haute que fut l’idée 
qu’il s’était faite d’Olympie, il avait trouvé la réalité plus belle encore que son imagination ne se 
l’était figurée. »

5. Par exemple, Verity Platt écrit que le Zeus d’Olympie et l’Athéna Parthénos de Phidias sont 
passés dans l’imaginaire collectif « as archetypal embodiments of the divinities they represented —the perfect 
expression of Homeric anthropomorphism » : Platt (2011), p. 87 ; c’est moi qui souligne.

6. Strabon, VIII, 3, 30 (trad. R. Baladié, CUF modifiée).
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aurait faite à Panainos, qui lui demandait d’après quel modèle (paradeigma) il comptait 
faire l’image (eikonas) de Zeus. Phidias aurait répondu : d’après celle laissée par 
Homère, dans les vers suivants

Il dit, et, de ses sourcils bleu sombre, le Kronide fit un signe de tête ;
les cheveux d’ambroisie du souverain se dressèrent alors
sur son front immortel, et le vaste Olympe en tressaillit 7.

L’anecdote figure également chez d’autres auteurs, de façon allusive ou dévelop
pée 8. Que les paroles prêtées à Phidias soient exactes ou non, leur popularité atteste 
qu’il existait bien dans l’esprit des Anciens un lien généalogique entre les épo pées 
homériques et l’œuvre plastique du sculpteur. Homère aurait offert à l’artiste un « por
trait » (eikōn) exemplaire, « paradigmatique », aisément transposable en trois dimen
sions 9. Mais les historiens modernes vont plus loin : ils estiment que Phidias aurait 
fran chi une étape supplémentaire dans l’anthropomorphisation du dieu, opé rant un 
tour nant significatif dans la tradition grecque relative à la présentification du divin et 
ouvrant aux dévots une voie d’accès nouvelle à la splendeur divine. Cette « révolu tion » 
consiste en l’attribution aux effigies divines d’une « fonction mimé tique », qui impli
que, lors de leur conception, de prendre en compte le point de vue de l’observateur 
et les effets de mise en scène 10. Le Zeus Olympios constituerait à cet égard un jalon 
impor tant dans l’histoire de l’expérience religieuse des Grecs — au même titre que 
les poèmes homériques, donc, mais sur un plan différent. Je souhaiterais approfondir 
l’analyse. Quel rôle Homère atil exactement joué dans ce processus ? C’est ce que 
nous tenterons de comprendre, à partir de l’anecdote rapportée par Strabon. Il s’agira 
de préciser le rapport, autrement plus subtil et complexe qu’il n’y paraît, que l’effigie 
chryséléphantine entretient avec la tradition épique. En partant de la question initiale 
de Panainos, nous analyserons la réponse de Phidias, avant de nous intéresser aux 
caracté ristiques de l’œuvre exécutée par le sculpteur. 

7. Iliade, I, 528530.
8. Voir par exemple Valère Maxime, III, 7, 4, qui cite aussi les vers d’Homère. Macrobe (Saturnales, V, 

13, 23) est moins disert ; il précise, à propos de Phidias, « que c’était des sourcils et de la chevelure 
décrits par Homère qu’il avait tiré le visage entier de son Jupiter »). La version la plus longue se 
trouve dans l’Olympique de Dion Chrysostome, discours prononcé devant le temple d’Olympie en 
101 ou 105 ap. J.C. (les vers d’Homère sont cités en XII, 2526) et sur lequel Vinciane Pirenne
Delforge revient dans ce volume. À la fin du discours, Dion fait parler Phidias luimême, qui 
expli que les difficultés qu’il a rencontrées pour donner forme visible à l’invisible (5859). Pour une 
analyse, voir Billault (1999), o’Sullivan (2011) et gangloff (2013).

9. Homère comme maître pour les artistes, voilà une idée assez commune dans la tradition grecque : 
l’aède était considéré par Lucien comme étant meilleur coloriste que les peintres de l’époque clas
sique (Imagines, 8). Certains passages des épopées dans lesquels le procédé de l’ekphrasis produisait 
des images visuelles remarquables faisaient figure de modèles : par exemple le somptueux bouclier 
forgé par Héphaïstos pour Achille, véritable « merveille à voir » (thauma idesthai).

10. Sur l’importance des échanges de regard dans l’expérience religieuse d’un pèlerin confronté à une 
effi gie divine, voir dans elSner (1997) le chapitre « Between Mimesis and Divine Power ».
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Quel eikōn pour Zeus Olympios ? 
La tâche confiée à Phidias par les Éléens était de taille. Il s’agissait en effet de 

créer — c’estàdire, et c’est important, à la fois de concevoir puis de réaliser — une effi
gie de Zeus destinée à être placée dans le temple d’Olympie, qui venait tout juste 
d’être construit (entre 470 et 457 av. J.C.) dans l’Altis 11. Jusquelà, les points focaux 
de l’activité rituelle du sanctuaire se concentraient près du temple d’Héra, construit 
au début du vie siècle av. J.C., qui abritait des statues assez anciennes et « simples » 
(hapla) du couple divin selon Pausanias 12, à savoir un Zeus barbu et casqué et une 
Héra assise sur un trône, et de l’autel de cendres, autour duquel se pratiquaient depuis 
l’époque archaïque des rites oraculaires 13. Le sanctuaire comportait déjà, parmi les 
nom breux anathēmata offerts au Kronide, plusieurs effigies du dieu de tailles diverses 
et réalisées dans tout type de matériaux. Il s’agissait donc pour les Éléens, membres 
d’une cité récemment créée (471 av. J.C.), de rivaliser de grandeur et de magnificence 
en proposant une statue exceptionnelle 14. Celleci devait jouer un rôle prééminent 
dans le dispositif cultuel, puisqu’elle était destinée à être placée à l’intérieur du nouveau 
temple. Il ne s’agissait donc pas simplement d’impressionner les visiteurs du sanctuaire, 
en particulier les athlètes qui étaient peutêtre couronnés dans le pronaos 15, mais aussi 
et surtout d’attirer la bienveillance du dieu, de le réjouir, de capter sa présence. Et de 
ce point de vuelà, la réussite semble avoir été totale, puisque, selon une tradition rap
por tée par Pausanias, le Kronide aurait sanctionné le choix de Phidias en envoyant la 
fou dre : on voyait encore le point d’impact dans l’édifice, matérialisé par une hydrie 
de bronze (V, 11, 9). Un tel récit a quelque chose d’étiologique, comme un mythe de 
fon dation : Zeus aurait procédé luimême à l’hidrusis de son effigie, activant sa fonc
tion de statue de culte 16. 

La question posée par Panainos à Phidias prend alors tout son sens : quel modèle 
icono graphique choisir ? L’éventail des « images »/« portraits » (eikones) 17 de Zeus dis

11. Il s’agissait de célébrer la victoire des Éléens contre Pise ; la réalisation en fut confiée à un architecte 
local, Libon d’Élide. Lorsqu’il fut achevé, le bâtiment, en pierre calcaire recouverte de stuc blanc, 
était le plus grand temple de Grèce continentale. Rappelons que les travaux du Parthénon, sur 
l’Acropole d’Athènes, débutèrent huit ans plus tard.

12. Pausanias, V, 11, 1.
13. Voir notamment Pausanias (V, 13, 811) et Barringer (2010), p. 166.
14. Sur les enjeux politiques liés à la commande de la statue, voir les trois premières études réunies dans 

StevenSon (2011).
15. Sinn (2000), p. 58. Selon Pausanias (V, 12, 5), on consacrait les couronnes des vainqueurs dans le 

pronaos du temple.
16. Sur l’hidrusis des effigies divines, voir Pirenne-delforge (2008a), spéc. p. 109, sur ce témoignage 

de Pausanias.
17. Pris au sens littéral, eikōn renvoie à tout type d’images, peintures ou statues, qui offrent un rapport 

de ressemblance avec une réalité sensible — c’est aussi la façon de désigner le reflet qui se forme 
dans un miroir. Le terme peut parfois être traduit par « portrait » (et c’est l’option choisie dans la 
CUF), par exemple lorsqu’il s’agit de la description physique d’un individu (P. Teb. 32, 21, iie s. 
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po nibles du temps de Phidias était large 18. Les premières images reconnaissables du 
dieu dans l’art grec remontent au viiie siècle av. J.C. Les découvertes effectuées à 
Dodone et à Olympie pour l’époque archaïque montrent que l’une des représentations 
plastiques canoniques consiste à figurer Zeus barbu et nu, offensif, brandissant le 
foudre, ou casqué comme un guerrier. Dans la peinture vasculaire, les représentations 
se multiplient à partir du vie siècle et deviennent aisément identifiables. Zeus y prend 
les traits d’un personnage barbu, aux cheveux longs, muni d’un sceptre, du foudre ou 
accom pagné de l’aigle. Les possibilités offertes à Phidias étaient donc vastes.

Le sculpteur devait également tenir compte du paysage visuel du sanctuaire, afin d’y 
inscrire au mieux sa création. Les effigies sculptées de Zeus que l’on y admirait encore 
du temps de Pausanias étaient pour la plupart des exvoto 19. Certains impression
naient déjà de par leur très grande dimension ou la qualité de leur exécution, comme le 
Zeus en or martelé offert par le tyran Kypsélos de Corinthe, que mentionne Strabon 
juste avant la statue de Phidias. La diversité qui était de mise (il y avait même des Zeus 
imberbes) reflétait la variété des formes sous lesquelles le dieu était vénéré à Olympie. 
En témoignent les nombreuses épiclèses qu’il y recevait : Agoraios, Apomuios, 
Areios, Herkeios, Horkios, Hypsistos, Kataibatès, Katharsios, Keraunios, Chthonios, 
Kronios 20, … Toutefois, les indices fournis par Pausanias indiquent que l’on tendait, 
avant Phidias, à privilégier une représentation du dieu debout, muni du foudre : un 
Zeus Keraunios, pourraiton dire. C’est sans doute ce type iconographique qui a 
influencé le décor du fronton est du temple nouvellement construit, dont le groupe 
sculpté, en marbre, évoquait la course de char entre Pélops et le roi Œnomaos pour 
la main d’Hippodamie. La description de Pausanias, couplée avec les vestiges décou
verts sur place, permet de proposer une reconstitution de la scène. Zeus, placé au 
centre de la composition, jouait le rôle d’arbitre. Il était représenté debout, le torse 
nu, le bas du corps drapé, le corps de face et la tête tournée vers la droite (du côté de 
Pélops, le futur vainqueur, présent à ses côtés ?), tandis que sa main gauche tenait sans 
doute le foudre 21. Pour concevoir « son » Zeus, Phidias aurait pu faire écho à cette 
image du dieu arbitre. Mais il a finalement choisi une option différente, plus ori ginale.

av. J.C.). Mais le terme eikōn peut aussi renvoyer à une forme de représentation mentale, et donc 
ima gi naire et non visuelle : c’est un point important ici, il me semble.

18. Il suffit pour cela de se reporter à l’article du LIMC qui recense et classe toutes les représentations 
figu rées connues : tiverioS (1997).

19. Pausanias fournit une longue liste de statues de Zeus qui peuplaient le sanctuaire de son temps, et 
dont certaines étaient antérieures au milieu du ve siècle av. J.C. Malheureusement, il précise rare
ment leur type iconographique ; il est donc difficile d’avoir une idée claire de la culture visuelle qui 
pré valait à Olympie avant l’installation de l’œuvre phidienne.

20. Certaines sont attestées par l’épigraphie, comme Kronios (SEG 15, 245, dédidace par des Béotiens 
de Tanagra) et d’autres sont connues par Pausanias : par exemple Apomuios (V, 14, 1), Areios 
(14,6), Herkeios (14,7), Horkios (24,9), Hypsistos (15,5), Kataibatès (14, 10), Katharsios (14,8), 
Keraunios (14, 7), Chthonios (14,8) …

21. Sur la reconstitution et la signification du fronton, voir Barringer (2005).
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En effet, le sculpteur s’est écarté des conventions iconographiques héritées de 
l’époque archaïque et de celles diffusées par la céramique produite dans sa cité d’ori
gine, Athènes 22. Son Zeus était assis sur un trône, tenant une Nikè dans une main et un 
sceptre dans l’autre, la tête couronnée d’olivier 23. Voilà pourquoi Phidias avait besoin, 
pour valider sa création, de mobiliser une autorité incontestée : Homère, considéré par 
Hérodote comme une référence en matière de représentation du divin (II, 53, 2), était 
tout indiqué. Revendiquer un maître aussi prestigieux, connu de tous, permettait à 
l’artiste de légitimer son choix, en présentant sa statue comme une image consensuelle 
de l’Olympien, susceptible de refléter la vocation panhellénique du sanctuaire.

Pourtant, si l’on y regarde de plus près, Homère ne fournit pas de « portrait » de 
Zeus au sens où nous l’entendons 24. Il n’y a d’ailleurs pas lieu de s’en étonner : parce 
que le dieu n’est pas une personne dont on pourrait décrire l’aspect physique, il n’est 
évo qué qu’à travers ses réactions et ses actions, de façon dynamique — en tant que 
puissance, donc. Homère le gratifie d’un grand nombre d’épithètes qui expriment 
les différents aspects de sa dunamis : Père des dieux et des hommes, Souverain, Fils 
de Kronos, Assembleur de nuée, Plein de mētis, le Tonnant, À la large voix/Au 
large regard, À la foudre éclatante, … Les nombreux signes (sēmata) qu’il envoie aux 
hommes pour faire part de sa volonté confirment son rôle de maître des phénomènes 
atmosphériques. Phidias n’avait donc que l’embarras du choix : Homère offrait de 
nom breuses potentialités. Il restait — et c’était loin d’être simple 25 — à les traduire 
en une seule image fixe et unique. D’après l’anecdote rapportée par Strabon, c’est en 
choisissant uniquement trois vers que Phidias aurait conçu son Zeus. Il convient donc 
main tenant de leur prêter une attention particulière.

Les sourcils bleu sombre de Zeus
Les trois vers soigneusement sélectionnés par Phidias, selon la tradition, ne sont 

pas pris au hasard dans l’épopée homérique ; le sculpteur aurait pu choisir d’autres évo
ca tions du Kronide. Ils sont tirés d’un épisode charnière du premier chant de l’Iliade, 
autour duquel se noue la trame narrative du poème. C’est le moment où la volonté 
de Zeus, activée par la colère d’Achille, décide d’un tournant dans la guerre de Troie, 
jusquelà incertaine, et met en branle la destinée des armées achéenne et troyenne. Le 

22. Il semblerait toutefois qu’un changement s’amorce déjà avant Phidias, dans le mode de représentation 
de Zeus à Olympie : Barringer (2015). Ce changement serait lié au contexte historique propre au 
sanctuaire : il est devenu après les guerres médiques un lieu d’arbitrage des conflits entre Grecs. 
L’image du juge commence à se substituer à celle du combattant, armé du foudre, Zeus Keraunios.

23. Jouan (1993), p. 9294.
24. On ne trouve d’ailleurs pas, dans les épopées, de véritables épiphanies divines susceptibles de 

dévoiler entièrement aux hommes le (sur)corps des dieux — contrairement à ce qui existe dans la 
tra dition hymnique. Voir Bettini (2017).

25. Le Phidias mis en scène par Dion Chrysostome dans son Olympique en a conscience : un sculpteur a 
moins de latitude qu’un poète car il se trouve soumis aux lois qui régissent le monde sensible : voir 
Billault (1999), p. 217 ; gangloff (2013), p. 308.
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héros, lésé par Agamemnon, a envoyé sa mère Thétis comme ambassadrice auprès 
du Souverain de l’Olympe. L’Océanide se rend dans le palais du Kronide et trouve 
Zeus seul, assis sur son trône. Elle lui adresse sa demande après avoir touché son 
menton et ses genoux, selon le geste du suppliant : elle souhaite que les Troyens 
prennent le dessus sur l’armée achéenne, pour venger l’affront subi par son fils. Le 
Kronide l’écoute sans broncher. Comme il garde le silence, Thétis reprend la parole et 
le conjure de trancher : qu’il accède à sa demande ou qu’il l’éconduise. Lorsqu’elle a fini 
de parler, Zeus réagit enfin, avec colère. Il lui ordonne de partir, pour éviter de déclen
cher l’ire d’Héra. Et en même temps, pour lui signifier qu’il va tout de même accéder 
à sa demande, il emploie un signe non verbal, un signe irrévocable (Il., I, 528530) :

ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων·
ἀμβρόσιαι δ᾽ ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνακτος
κρατὸς ἀπ᾽ ἀθανάτοιο, μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν Ὄλυμπον.

Il dit, et, de ses sourcils bleu sombre, le Kronide fit un signe de tête ; les 
cheveux d’ambroisie du souverain se dressèrent alors sur son front immortel, et le 
vaste Olympe en tressaillit.

La décision de Zeus prise, l’implacable machine se met en marche : les Troyens 
vont (temporairement) prendre le dessus sur les Achéens. Ces trois vers — ou parfois 
seule ment le premier 26 — sont fréquemment repris dans la tradition historiographique 
grécoromaine, sans qu’il soit possible de déterminer si c’est Phidias qui, le premier, 
les a mis à l’honneur, ou si, à l’inverse, le sculpteur n’a fait que mobiliser une réfé rence 
déjà bien connue et appréciée de ses contemporains 27. Il est intéressant de signaler 
que, lorsque Clément d’Alexandrie les reprend dans son Protreptique, avec une pointe 
d’admi ration, c’est pour mieux les retourner ensuite contre le polythéisme et s’atta
quer à l’amoralité des dieux grecs. L’auteur chrétien estime en effet que ce por trait 
majestueux et source de thauma ne convient pas à un coureur de jupon sans ver gogne 
tel que Zeus. Clément n’hésite pas à prendre Homère à parti :

σεμνὸν ἀναπλάττεις, Ὅμηρε, τὸν Δία καὶ νεῦμα περιάπτεις αὐτῷ τετιμημένον. 
ἀλλ̓ ἐὰν ἐπιδείξῃς μόνον, ἄνθρωπε, τὸν κεστόν, ἐξελέγχεται καὶ ὁ Ζεὺς καὶ ἡ κόμη 
καταισχύνεται.

C’est un Zeus vénérable que tu façonnes, Homère, et tu le gratifies d’un signe 
de tête empli de timē. Pourtant, mon cher, si tu laisses entrevoir ne seraitce qu’un 
ruban, Zeus luimême se compromettra et sa chevelure sera entachée de honte 28.

26. Le premier vers figure chez Lucien, à propos d’un arrêt de Zeus qui est marqué par ce signe 
(Icaroménippe, 33), ou encore dans une lettre de Pline le jeune à Octavius Rufus.

27. On les retrouve en effet déjà dans un Hymne à Dionysos composé sans doute à la fin de l’époque 
archaïque (Hhom. Dionysos I, D, 46 West).

28. Clément d’Alexandrie, Protreptique, II, 34. Voir le chapitre de Miguel Herrero dans ce volume.
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L’emploi du verbe anaplassō ne doit rien au hasard : il situe délibérément l’activité 
démiurgique de l’aède dans le registre de la création artisanale. Homère devient ainsi 
le prototype du sculpteur qui façonne une image matérielle du dieu. 

Pour comprendre en quoi les vers homériques modèlent l’image d’un Zeus véné
ra ble, je propose de partir d’un point précis, sur lequel le commentaire de Clément 
invite à porter attention : le trait singulier qu’Homère « attache » (periaptō) au Kronide, 
comme une marque de fabrique indélébile, c’est avant tout ce neuma, ce signe qui se 
mani feste par un mouvement des sourcils bleu sombre. Le verbe neuō, qui figure dans 
le premier vers de la citation homérique, signifie d’après le LSJ « incline in any direction ». 
Dans les épopées, il s’applique à l’oscillation inquiétante du panache des casques, qui 
augure de la dureté des combats, mais son emploi le plus fréquent le met en relation 
avec une expression faciale, un signe, un moyen de communication non verbal, qui 
consiste à bouger — hausser, froncer, hocher — la tête ou les sourcils 29 (l’anglais 
est plus à l’aise que le français pour traduire : nod, bow) 30. Le neuma sert notamment à 
marquer l’assentiment, comme dans le cas de Zeus ému par les prières d’Agamemnon 
en Iliade, VIII, 246. Le terme possède alors un sens voisin de kataneuō, « acquiescer », 
selon Pierre Chantraine, un verbe qui semble recouvrir une valeur juridique dans 
les épopées, lorsqu’il s’applique aux relations entre mortels et que l’on peut alors 
tra duire par « promettre solennellement » 31. Une part significative des emplois de 
kataneuô concerne Zeus, pour les gages de victoire qu’il est censé avoir fournis aux 
héros de l’Iliade : d’une part à Agamemnon, sûr de prendre Troie ; de l’autre à Hector, 
qui se prévaut lui aussi d’un signe favorable 32. Neuō et kataneuō s’opposent alors au 
verbe ananeuô (« throw the head back », d’après le LSJ), qui marque au contraire le refus. 
Ainsi Zeus, encore, qui n’exaucera que partiellement le vœu formulé par Achille : si le 
Kronide accepte que Patrocle remporte la gloire au combat, il refuse en revanche qu’il 
en revienne sain et sauf (Il., XVI, 249252).

Dans le passage homérique mis en exergue par Phidias, le signe qui scelle la déci
sion du Kronide d’accéder à la demande de Thétis possède donc un caractère solennel. 
Il marque un engagement à la fois irrévocable et fiable. C’est ce que le Kronide prend 
soin de souligner à Thétis, avant de la gratifier de ce neuma 33 :

29. Chez Pindare, ce sont des paupières (epi glepharoi) que Zeus et Poséidon approuvent les paroles de 
Thémis relatives au mariage de Thétis (Isthm. VIII, 46 : τοὶ δ᾽ ἐπὶ γλεφάροις νεῦσαν ἀθανάτοισιν).

30. Chantraine (1999), s.v. νεύω. p. Chantraine le traduit par « faire un signe de tête, s’incliner » et 
ajoute qu’il revêt aussi le sens de kataneuō, « acquiescer ». 

31. Quelques occurrences de kataneuō : à propos de la garantie donnée par Idoménée à Agamemnon de 
com battre (Il., IV, 267) ; la promesse d’Hector faite à Dolon (Il., X, 393) ; l’engagement de Priam de 
pren dre Idoménée pour gendre (Il., XIII, 368) ; la parole donnée par Ménélas à Achille (Od., IV, 6).

32. Agamemnon : Il., II, 112 ; repris en II, 350 par Nestor à propos du fait que Zeus a fait tonner 
sur la droite, fournissant alors un sēma favorable (enaisima) ; Hector : Il., VIII, 175 ; XII, 236 face à 
Polydamas qui lit dans le vol des oiseaux des signes contraires. Voir aussi Od., XIII, 133 : promesse 
de retour faite à Ulysse.

33. Il., I, 524527.
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εἰ δ᾽ ἄγε τοι κεφαλῇ κατανεύσομαι ὄφρα πεποίθῃς
τοῦτο γὰρ ἐξ ἐμέθεν γε μετ᾽ ἀθανάτοισι μέγιστον
τέκμωρ: οὐ γὰρ ἐμὸν παλινάγρετον οὐδ᾽ ἀπατηλὸν
οὐδ᾽ ἀτελεύτητον ὅ τί κεν κεφαλῇ κατανεύσω. 

Allons, pour toi j’appuierai ma promesse d’un hochement de tête. Ainsi tu me 
croiras : c’est le plus puissant gage que je puisse donner parmi les Immortels. Ce 
n’est ni révocable ni trompeur ni vain, ce qu’a confirmé mon hochement de tête.

Le neuma, qu’il consiste à bouger la tête ou les sourcils, constitue un mode privilégié 
de communication de la part de Zeus, dans les épopées, à côté des terribles sēmata 
visuels ou sonores dont il a la maîtrise et qui, eux, sont destinés aux hommes : éclair et 
tonnerre 34. C’est d’ailleurs à propos d’un oracle de Zeus que Strabon reprend, ailleurs 
dans son œuvre, le premier des trois vers homériques cités par Phidias. Il évoque l’ori
gi nalité de l’oracle d’Ammon, en Libye, qui se distingue de ceux de Delphes et des 
Branchides par le fait que la volonté divine ne s’y exprime pas par des paroles (logoi) 
mais au moyen de neumata et de sumbola : le prêtre du sanctuaire agit alors comme un 
sub stitut de Zeus « qui fait un signe de ses sourcils bleu sombre » 35.

Pourtant il est une fois où, dans l’Iliade, le froncement de sourcils de Zeus ne 
s’adresse à personne — si ce n’est à l’aède et à son public. On retrouve en effet le 
vers « ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων » au vers 209 du chant XVII. C’est, 
comme lors de la première occurrence, un moment charnière dans le récit : Hector 
vient de tuer Patrocle et il s’est emparé des armes d’Achille pour les revêtir. Zeus, seul 
dans l’Olympe, observe la scène et discute avec son thumos, comme le font parfois les 
héros d’Homère. Il médite sur l’attitude à adopter et prend la décision d’accorder tem
po rairement la gloire au combat à Hector, sans pour autant rien changer à sa destinée 
funeste, qui sera de mourir sous les coups d’Achille. Le mouvement de sourcils scelle 
la décision prise par le souverain de l’Olympe en son for intérieur et annonce l’issue 
du poème.

La seule autre divinité qui se montre sourcilleuse, chez Homère, est la fille du 
Kronide, Athéna. C’est par un hochement négatif (ananeuma) que réagit Pallas, insen
sible aux prières de Théanô et aux offrandes des Troyennes, au chant VI de l’Iliade 36. 
Dans l’Odyssée, lorsqu’Athéna apparaît à l’entrée de la cabane d’Eumée et n’est vue 
que d’Ulysse et des chiens, elle invite son protégé à sortir sans prononcer une parole, 
par un simple mouvement des sourcils (Od., XVI, 164). Mais si les neumata de Zeus 
et d’Athéna font autorité dans les épopées homériques, ils ne sont pas l’apanage du 
monde divin. Il s’agit d’un mode de communication employé par certains mortels, en 

34. Voir par exemple Il., VIII, 7577 : « Alors Zeus, du haut de l’Ida, fait entendre un fracas terrible et 
dépêche une lueur flamboyante vers l’armée des Achéens. Ceuxci la voient et sont pris de thambos : 
une terreur livide les saisit tous. »

35. Strabon, XVII, 1, 43.
36. Il., VI, 297311 : Hécube et les Troyennes lui apportent une somptueuse offrande tissée, afin 

d’obtenir sa protection et la victoire pour leur cité. La prêtresse Théanô dépose l’étoffe sur les 
genoux de la déesse, en adressant sa prière à Athéna, mais celleci rejette la demande.
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particulier deux héros, et non des moindres : Achille et Ulysse. Ils utilisent le signe de 
tête ou le froncement de sourcils pour donner des ordres à leurs subordonnés : il s’agit 
dans ce cas d’une marque d’autorité, qui induit un rapport hiérarchique et ne souffre 
aucune contestation 37.

Revenons à notre question initiale : en quoi les vers d’Homère renfermeraient
il des clefs pour élaborer l’image plastique de Zeus ? Quels éléments emblématiques 
ont pu inspirer Phidias ? Les trois vers cités contiennent finalement peu d’éléments 
concrets relatifs à l’apparence physique, visuelle : les sourcils et la chevelure, qui 
concen trent l’attention sur le visage, ne suffisent pas pour composer un « portrait » 
susceptible d’identifier le dieu. Certes, on apprend la couleur bleu sombre des sourcils 
(kuaneoi) — et nous reviendrons sur ce point un peu plus bas. Quant à la chevelure, elle 
est « ambrosiaque », ce qui ne préjuge ni de sa coloration, ni même de son apparence 
visuelle : c’est un moyen d’insister sur la toute puissance du dieu, sa nature immortelle 
et le rayonnement éblouissant et luisant qui se dégage de sa tête. L’ambroisie est 
en effet un produit divin aux mille vertus, tantôt onguent, tantôt cosmétique, tantôt 
remède, tantôt aliment, dont le prototype humain pourrait être le miel ou l’huile 38.

En insistant sur le système pileux de Zeus, les vers homérique mettent en exergue 
la virilité et la puissance génésique du Kronide. La chevelure joue en effet un rôle 
très important dans l’imaginaire grec du corps, en particulier comme expression de la 
vigueur d’une personne. De nombreuses valeurs lui sont attribuées, en fonction du 
sexe et de l’âge. Pierre Brulé rappelle notamment la capacité des longues chevelures 
à jouer le rôle d’épouvantail — lorsqu’elles se dressent, comme c’est le cas ici avec 
Zeus 39. Quant aux sourcils, on le sait moins, ils jouent également un rôle important. 
La pensée physiognomonique leur attribue une signification spécifique, car, comme 
la chevelure et les cils, ils font partie des poils dont le corps humain est doté dès la 
naissance. L’abondance des sourcils est par exemple considérée comme un signe de 
viri lité 40. C’est aussi un critère de beauté, comme en témoignent les références pré
sentes dans les poèmes anacréontiques et les épigrammes amoureuses de l’Anthologie 
Palatine 41. Mais surtout, les sourcils, intimement liés au regard, jouent un rôle important 
pour exprimer les émotions 42. Lorsque les héros sont en colère ou animés de fureur 

37. Achille (Il., IX, 620) qui s’adresse à Patrocle et a pris sa décision ; en XXII, 205, au milieu de la 
mêlée, il fait comprendre aux siens qu’il leur interdit de s’en prendre à Hector (il veut le garder pour 
lui). Ulysse fait un signe du sourcil à ses hommes quand l’heure est grave et qu’il faut vite quitter 
l’île de Polyphème (Od., IX, 468) et en IX, 490, il encourage — verbe kataneuō — ses compagnons à 
ramer. C’est encore d’un signe de tête/de sourcil qu’Ulysse donne le signal du combat à Télémaque 
(Od., XVI, 283  tête ; XXI, 431  sourcil).

38. Voir grand-Clément (2018).
39. Brulé (2015), p. 138. 
40. Ibid., p. 179.
41. Ibid., p. 407.
42. Voir par exemple la référence aux sourcils d’Athéna dans un poème d’Alcée qui évoque le viol de 

Cassandre commis par Ajax dans son sanctuaire, qui déclenche la fureur de la déesse. Le poème 
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guerrière, leurs yeux brillent sous leurs « sourcils terribles » 43. On comprend dès lors 
la valeur attribuée à un froncement de sourcils, comme c’est le cas pour Zeus, d’autant 
que leur coloration contribue à accentuer la dimension affective de la scène. 

En effet, la précision chromatique apportée par l’épithète kuaneos ne doit pas être 
prise comme une simple indication visuelle : la couleur cyanée évoque un bleu sombre 
et luisant, qui renvoie à la notion de profondeur, de majesté mais aussi de danger 44. 
Elle est arborée par exemple par Poséidon Kuanochaitès, dont la chevelure flotte 
comme une crinière chevaline. C’est aussi la teinte du vêtement dont s’est drapée 
Thétis pour venir implorer Zeus 45. La valeur affective associée à kuaneos contribue 
donc à conférer un caractère solennel à l’épisode homérique. De plus, la couleur 
des sourcils de Zeus convoque aussi l’ombre d’Héra. En effet, la seule autre figure 
homérique qui possède également des sourcils bleu sombre, c’est l’épouse — et sœur 
— de Zeus. L’aède mentionne ce trait de physionomie lorsque la déesse annonce aux 
Olympiens l’arrivée imminente de Zeus, qui va annoncer ses arrêts implacables 46 :

ἣ μὲν ἄρ᾽ ὣς εἰποῦσα καθέζετο πότνια Ἥρη,
ὄχθησαν δ᾽ ἀνὰ δῶμα Διὸς θεοί: ἣ δ᾽ ἐγέλασσε
χείλεσιν, οὐδὲ μέτωπον ἐπ᾽ ὀφρύσι κυανέῃσιν
ἰάνθη: πᾶσιν δὲ νεμεσσηθεῖσα μετηύδα:

L’Auguste Héra ainsi dit et s’assied. Dans le palais de Zeus, les dieux alors 
s’irri tent. Héra a le sourire aux lèvres ; mais son front audessus de ses sourcils bleu 
sombre est loin d’être joyeux, et, pleine de ressentiment (nemesis), elle dit à tous : […].

Les précisions relatives à l’aspect inquiétant du visage d’Héra donnent à voir son 
état d’esprit et les violentes émotions qui l’animent. Le bleu sombre prend ici la cou
leur de la nemesis.

Héra et Zeus aux sourcils sombres ont aussi en partage la capacité de faire trembler 
l’Olympe. Il suffit que la première s’agite sur son trône, indignée par l’impudence 
d’Hector, pour ébranler la résidence des Bienheureux (σείσατο δ᾽ εἰνὶ θρόνῳ, ἐλέλιξε δὲ 
μακρὸν Ὄλυμπον : Il., VIII, 199). Quant au Kronide, c’est par un simple haussement 
de sourcil qu’il produit un effet analogue. Cela en dit long sur l’étendue de sa dunamis 
et nous rappelle que le père des dieux et des hommes exerce une emprise sur la des
ti née des deux races.

Les trois vers d’Homère qui ont inspiré Phidias ne prennent donc tout leur sens 
qu’en relation avec le reste de l’épopée. Ils forment comme un nœud au sein de l’in
tri gue, et c’est en cela qu’ils acquièrent une valeur emblématique, « paradigmatique », 

est fragmentaire : « Elle, terriblement … sous ses sourcils … devenue blême … » (Alcée, fr. S262, 
2425 Page).

43. Par exemple, quand Hector combat, tel un incendie ravageur, Homère décrit ses yeux qui « brillent 
sous ses sourcils terribles » : Il., XV, 608 (τὼ δέ οἱ ὄσσε | λαμπέσθην βλοσυρῇσιν ὑπ’ ὀφρύσιν).

44. Voir grand-Clément (2011), p. 121128.
45. Il., XXIV, 9394.
46. Il., XV, 100103.
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pour reprendre la formulation de Strabon, en matière de représentation du divin. Ils 
ren ferment un concentré de la dunamis jovienne — et nullement, comme on aurait 
pu le croire de prime abord, un portraitrobot, un prototype visuel à partir duquel 
façonner une statue pour les Éléens. Cela laissait donc libre court à la phantasia et à la 
part de créativité de Phidias, qui devait trouver des solutions techniques pour donner 
un souffle à sa création plastique.

Par-delà la virtuosité technique : thauma et épiphanie divine
Si le Zeus de Phidias n’est pas la copie conforme du Zeus d’Homère, quel type de 

rapport la statue entretientelle exactement avec la tradition homérique ? Pour répon
dre à cette question, il faut rassembler ce que l’on sait de l’œuvre produite par Phidias 
dans les années 430 av. J.C. Comme elle n’a pas été conservée 47, on en est réduit à 
se fonder sur les données archéologiques et les témoignages antiques, qu’ils soient 
ico no graphiques 48 ou littéraires 49. Ces derniers sont relativement nombreux, tant la 
statue a suscité l’admiration de la postérité, chez les Grecs comme chez les Romains 50. 
C’est ce qui a permis à Antoine Quatremère de Quincy, se fondant sur les sources 
litté raires, de pro poser au début du xixe siècle une reconstitution graphique (Fig. 1). 
Les auteurs qui évo quent la statue ont été frappés par plusieurs éléments : ses dimen
sions, l’attitude du dieu, les matières et couleurs le composant, le dispositif et la mise 
en scène qui l’en touraient. 

La taille prodigieuse de la statue est ce qui a suscité le plus l’admiration des visi
teurs du sanctuaire, comme le souligne la remarque de Strabon. Elle mesurait plus de 
douze mètres de haut et tenait donc tout juste dans le temple qui lui servait d’écrin. La 
posture choisie par Phidias était originale en regard de ce qui existait jusquelà, nous 
l’avons dit : son Zeus à lui n’était pas debout mais trônait majestueusement, et de ce 
point de vuelà c’est bien le souverain de l’Olympe, celui qui voit au loin (euryopa), et 
que Thétis était venue implorer, que l’on donnait à voir. Tout pèlerin ayant l’occasion 
de franchir les portes du temple avait ainsi le sentiment de pénétrer dans le palais du 

47. Les spécialistes discutent encore pour savoir si la statue a disparu lors de l’incendie du temple en 426 
ap. J.C., ou seulement après avoir été transportée à Constantinople, lors de l’incendie de Lauros en 
475 ap. J.C.

48. Par exemple les monnaies éléennes de l’époque d’Hadrien. Voir laPatin (2011), p. 81 sq.
49. La description la plus détaillée est celle que l’on trouve chez Pausanias (V, 11, 1). Il faut tout de 

même garder à l’esprit que le Zeus vu par Strabon et Pausanias a été restauré au début du iie siècle 
av. J.C. par Damophon de Messène (le sculpteur qui a réalisé le groupe monumental de Lykosoura).

50. Quintilien par exemple se fait l’écho d’un jugement très positif (Institutions oratoires, XII, 10, 9) : « Phidias 
passe pour avoir été plus habile à représenter les dieux que les hommes. II est inimitable dans l’art de 
tra vailler l’ivoire, quand il n’aurait fait que sa Minerve à Athènes, et son Jupiter Olympien en Élide, dont 
la beauté semble avoir ajouté à la vénération des peuples : tant la majesté de l’œuvre égalait l’idée du 
dieu (cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni videtur ; adeo maiestas operis deum aequavit) ! ». 
On recense plus d’une soixantaine de mentions — bien davantage que pour l’Athéna Parthenos. 
Sur ces témoignages, voir muller-dufeu (2002), p. 864929.
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Kronide. Mais le choix de Phidias procédait aussi d’une stratégie iconographique bien 
repérée par Strabon : accroître l’impression d’une taille démesurée.

Fig. 1

Dans la description plus détaillée que fournit Pausanias, on en apprend davantage 
sur l’apparence de la statue et les éléments qui la composent : la couronne d’olivier 
qui ceint sa tête ; la Nikê d’or et d’ivoire, couronnée et porteuse d’une bandelette, qu’il 
tient dans une main ; l’aigle perché sur le sceptre émaillé de toutes sortes de métaux, 
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qu’il porte dans l’autre ; les chaussures en or, le vêtement diapré de figures et des 
fleurs de lys. On notera l’absence du foudre, qui constituait pourtant jusquelà l’un des 
moyens les plus fréquents pour identifier le Kronide dans l’iconographie grecque. Les 
visi teurs du lieu ne nous disent en revanche rien du corps de Zeus, comme s’il s’effa
çait entièrement derrière les attributs divins. En fait, ce sont précisément ces derniers 
— et les matières qui les composent — qui construisent le corps du dieu et disent sa 
puissance. Il me semble bien que le caractère composite de l’œuvre était recherché : 
c’était un moyen de rendre sensible le polymorphisme et la splendeur du dieu 51 — une 
limite, donc, à l’anthropomorphisme.

Le choix des deux principales matières utilisées, or et ivoire, n’avait rien d’excep
tion nel en soi 52 ; ce qui l’était davantage, c’était la combinaison de ces matières pré
cieuses sur une telle échelle 53. Il faut imaginer le coût de la fourniture de plaques d’or 
et d’ivoire en si grande quantité, mais aussi la prouesse technique que représentait 
leur agencement sur une armature en bois aussi colossale. En réalisant cette statue 
juste après (ou avant ?) l’Athéna Parthénos, Phidias se posait en maître de la technique 
chryséléphantine, la portant à un haut degré de perfectionnement 54. Faire le choix de 
l’ivoire, plutôt que d’un autre matériau blanc — par exemple le marbre 55, moins fragile 
— traduisait peutêtre aussi la volonté de se rattacher à l’univers homérique. En effet, 
si le marbre ne trouve nulle place dans les nombreuses descriptions d’artefacts de 
valeur proposées par Homère, l’ivoire y occupe en revanche une position significative. 
C’est l’un des matériaux précieux qui composent les agalmata — telle la bossette de 
mors de cheval à laquelle est comparé le corps vulnérable de Ménélas 56. C’est aussi 
à de l’ivoire scié que ressemble la peau veloutée et pure de Pénélope, lorsqu’Athéna 
restaure son éclat pour la rendre désirable 57.

Phidias avait donc sélectionné les deux matériaux les plus appropriés pour rendre 
justice à la beauté majestueuse et incommensurable de Zeus — comme il l’avait fait 
pour l’Athéna Parthénos, du reste. Mais l’or et l’ivoire n’étaient pas les deux seuls 

51. Voilà peutêtre pourquoi Phidias privilégiait la technique composite pour les effigies divines. Les 
grands bronzes réalisés par le sculpteur avant le Zeus et l’Athéna relevaient en effet aussi d’un 
d’assem blage de pièces faites séparément et montées sur une armature.

52. Le recours à l’or ou à la dorure était fréquent pour les effigies divines, afin de suggérer la splendeur 
inalté rable des Immortels. Sur les valeurs sémantiques de l’or, voir grand-Clément (2011), p. 317
328.

53. La pratique consistant à allier or et ivoire pour exécuter des effigies divines était connue depuis 
l’époque archaïque, mais sur des œuvres de plus petites dimensions. On peut citer la triade décou
verte dans une fosse sacrée à Delphes et qui représentait un dieu et deux déesses — peutêtre 
Apollon, Artémis et Létô — du milieu du vie siècle av. J.C. : Musée de Delphes, inv. 10413 et 
10414 ; voir Fig. 2 et amandry (1991), p. 206212.

54. laPatin (2001), p. 7986. 
55. Le sculpteur excellait aussi dans le travail de ce matériau. Pausanias signale en I, 14, 7 qu’il avait 

réalisé en marbre de Paros la statue d’Aphrodite Ourania à Athènes.
56. Il., IV, 141.
57. Od., XVIII, 196.
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maté riaux constitutifs de son œuvre composite — aussi bigarrée, donc que le bouclier 
d’Achille. Phidias y avait adjoint toutes sortes de pierres colorées sur le sceptre et des 
pigments pour rehausser l’ensemble. Strabon rapporte en effet que Phidias avait reçu 
l’aide de Panainos, « pour l’ornementation par des couleurs de la statue » (πρὸς τὴν τοῦ 
ξοάνου διὰ τῶν χρωμάτων κόσμησιν), en particulier pour le vêtement. Rien n’est dit en 
revanche du traitement réservé au visage. Les traits étaientils rendus par l’incrustation 
de matières spécifiques ? Phidias avaitil poussé la fidélité aux vers homériques jusqu’à 
donner à son Zeus des sourcils « bleu sombre » ? C’était techniquement possible, et le 
recours à des éléments rapportés pour rendre les yeux et les sourcils était courant pour 
les statues en bronze ou chryséléphantines, comme en témoigne le creux laissé parfois 
au niveau des globes oculaires ou des arcades sourcilières (Fig. 2). Phidias disposait 
en outre d’un matériau idoine, puisque les fouilles d’Olympie ont mis en évidence les 
vestiges de l’atelier du sculpteur et attestent l’emploi de matières vitreuses colorées, 
sans doute destinées au colosse. Plutôt que de supposer le recours au lapis lazuli, qui 
était effectivement employé dans la statuaire mésopotamienne et égyptienne pour la 
chevelure ou la barbe des dieux et des souverains 58, mais qui aurait été extrêmement 
coûteux, on peut donc émettre l’hypothèse qu’une matière vitreuse bleu sombre avait 
été utilisée pour souligner les sourcils joviens. 

Fig. 2

58. aufrère (1991), p. 481482. Selon l’hypothèse formulée par griffith (2005), p. 332, ce sont de 
telles réalisations plastiques égyptiennes qui auraient inspiré l’image homérique du sourcil kuaneos 
de Zeus.
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Il reste à dire un mot du dispositif qui entourait la statue réalisée par Phidias 59. 
Le trône était abondamment décoré de scènes historiées. Pausanias précise que 
Panainos avait peint en bleu sombre le panneau central situé sous le trône, sans y 
ajouter de décor figuré, comme c’était le cas sur les côtés. Le traitement chromatique 
spéci fique réservé à cette paroi, qui a attiré l’attention du périégète (ἀλήλιπται κυανῷ 
μόνον : Pausanias, V, 11, 5), pourrait d’ailleurs être lue comme un clin d’œil phidien 
au froncement des sourcils kuaneoi de l’Olympien. Pausanias rapporte en outre que 
l’on versait de l’huile dans un bassin pavé de marbre noir disposé devant la statue, 
pour éviter que l’ivoire ne subisse des dommages liés à l’humidité du lieu, en raison 
du caractère marécageux de l’Altis 60. La fragilité du matériau nécessitait également un 
entre tien régulier, privilège confié aux descendants de Phidias, appelés Phaidruntai, les 
« Lustreurs » : ils avaient donc pour fonction de « faire briller » la statue, en utilisant 
polissage et onction. Un parallèle est possible avec des pratiques connues pour les 
sanctuaires déliens : les inscriptions d’époque hellénistique nous apprennent que la 
therapeia des effigies cultuelles et des autels consistait notamment en un lavement puis 
en une onction d’huile, parfois de rose. L’application d’un produit gras et par fumé 
concou rait sans doute à rendre les statues luisantes, rayonnantes de cette charis indis
pen sable à la bonne communication entre hommes et dieux 61. Il en allait de même 
à Olympie : les soins entourant le Zeus de Phidias ne relevaient pas d’un sim ple 
souci de préservation des matériaux, mais procédaient bien d’actes de piété acti vant 
la communication avec le divin. C’était aussi une bonne manière d’actualiser les vers 
homériques relatifs à la splendide chevelure « ambrosiaque » de Zeus, voire de sug
gérer une autre évocation du Kronide en majesté, que l’on trouve au chant XV de 
l’Iliade : Apollon et Iris, convoqués par le dieu, découvrent Zeus assis au sommet du 
Gargare, nimbé de fragrances subtiles : « Un nuage odorant (thuoen nephos) forme une 
cour onne autour de lui » (Il., XV, 153).

Ainsi, Phidias n’a pas cherché pas à reproduire fidèlement un modèle visuel 
tiré des épopées homériques : il a employé ses propres outils pour donner à voir la 
dunamis du Kronide, telle qu’elle se déploie dans l’Iliade, dès le chant I. C’est en jouant 
sur le sensible (couleurs, matières, lumière, traitement de surface, odeurs,…) que le 
sculpteur est parvenu à susciter la même fascination (thauma) que les vers d’Homère 
— et donc à rendre tangible la splendeur divine 62. Cela explique le grand succès connu 
par l’œuvre phidienne 63. La forme plastique choisie par Phidias s’est vite imposée 

59. Sur le temple et la façon dont il servait d’écrin à la statue, avec la double colonnade et le système 
d’éclai rage, voir hennemeyer (2012), p. 121125. Une reconstitution 3D a été proposée : Patay-
horváth (2016). Sur l’importance des dispositifs entourant les effigies cultuelles, voir montel 
(2014).

60. Pausanias, V, 11, 10.
61. Sur la therapeia, voir BourgeoiS (2014).
62. Dion Chrysostome (Or. XII, 5052) va jusqu’à dire qu’elle agissait sur le spectateur comme un 

pharmakon.
63. Citons, parmi les nombreuses références sur la postérité du Zeus de Phidias : viCkerS (1992) ; 

StevenSon (2011).
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comme la représentation canonique du souverain de l’Olympe — son portraittype, 
en somme. Sa renommée a été si grande qu’elle a même servi de modèle à l’élaboration 
d’autres effigies divines — pour lesquelles l’épopée ne pouvait fournir aucun modèle, 
d’ail leurs. C’est le cas de l’Asclépios de Thrasymède de Paros, au ive siècle av. J.C., 
dans le sanctuaire d’Épidaure 64.

Le Zeus de Phidias a marqué la tradition iconographique antique davantage 
que celui d’Homère : la scène à laquelle se réfèrent les vers cités par Phidias n’est 
pas représentée sur la peinture vasculaire grecque. Il faut attendre en effet l’époque 
moderne pour que des artistes jugent bon de mettre en images l’épisode homérique 
et la supplication de Thétis auprès du Kronide : le tableau d’Ingres est sans doute 
l’exemple le plus connu aujourd’hui (Fig. 3). Diderot luimême appréciait la saveur des 
vers d’Homère, comme l’atteste ce passage de sa Lettre sur les sourds et muets, un essai 
publié anonymement en 1751 65 :

Fig. 3

64. laPatin (2001), p. 109110.
65. Diderot, Lettre sur les aveugles à l’usage de ceux qui voient, suivie de Lettre sur les sourds et muets à l’usage de ceux 

qui entendent et qui parlent, éd. Marian Hobson et Simon Harvey, Paris, Flammarion, 2000, p. 119120.
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Combien d’images dans ces trois vers ! On voit le froncement des sourcils de 
Jupiter dans ἐπ’ ὀφρύσι, dans νεῦσε Κρονίων, et surtout dans le redoublement heureux 
des Κ, d’ἦ, καὶ κυανέῃσιν : la descente et les ondes de ses cheveux, dans ἐπεῤῥώσαντο 
ἄνακτος ; la tête immortelle du dieu, majestueusement relevée par l’élision d’ἀπὸ 
dans ἀπ’ ἀθανάτοιο ; l’ébranlement de l’Olympe dans les deux premières syllabes 
d’ἐλέλιξεν ; la masse et le bruit de l’Olympe, dans les dernières de μέγαν et ἐλέλιξεν, 
et dans le dernier mot entier, où l’Olympe ébranlé retombe avec le vers, Ὄλυμπον.

Les rapports entre le Zeus d’Homère et celui de Phidias sont donc bien plus 
com plexes qu’il n’y paraissait au début. Le génie du sculpteur consiste non pas à 
avoir copié un prototype anthropomorphe réalisé par Homère, mais à avoir su 
inventer, avec ses propres moyens, un mode d’expression qui soit tout aussi suggestif 
que les métaphores poétiques, pour rendre la splendeur divine se dégageant du sur
corps — insaisissable, hors de portée des hommes — du souverain de l’Olympe. Le 
modelage des matériaux et leur assemblage ont produit un effet d’illusion propre à 
capter l’attention du spectacteur, conférant à l’effigie un pouvoir, une efficacité, une 
agency, selon un procédé que l’anthropologue Alfred Gell nomme « la technologie 
de l’enchantement » 66. Pour sanctionner la validité d’une telle création audacieuse et 
colossale, il fallait à Phidias des gages de légitimité. Voilà pourquoi la tradition, dont il 
est sans doute luimême à l’origine, a construit autour de la statue un discours impli
quant deux figures d’autorité incontestables : Zeus, d’une part, qui aurait envoyé la 
fou dre, donnant ainsi son assentiment d’une manière aussi efficace qu’un haussement 
de sourcils ; Homère, d’autre part, parce qu’il était censé avoir donné aux dieux grecs 
leur apparence (eidea) 67. Ces deux sources d’autorité avaient aussi pour fonction de 
faire de la statue autre chose que le portrait monumental d’un homme d’âge mûr assis 
sur un trône : il fallait trouver un moyen de contrebalancer l’anthropomorphisme 
figu ratif, pour maintenir l’écart entre les mortels et les Immortels. 

La virtuosité de Phidias est même allée audelà : il a su rendre épiphanique une 
divi nité qui ne l’était pas chez Homère. Zeus reste éloigné des mortels, dans les épo
pées. C’est un dieu à la fois concerné et distant. Il agit toujours de loin, ou utilise 
des messagers, lorsqu’il souhaite interférer dans le cours de la destinée des hommes. 
Par la forme qu’il lui a donnée, Phidias a donc su faire bénéficier les pèlerins d’un 
spectacle à la fois splendide et majestueux qui, dans l’Iliade, n’était réservé qu’aux 
dieux. Il a choisi pour ce faire non pas le brandisseur de foudre, mais le monarque qui 
met en branle l’Olympe d’un seul mouvement de sourcil et dispense la victoire selon 
son bon vouloir. Les athlètes vainqueurs, lorsqu’ils consacraient leur couronne dans 
le pronaos du temple, pouvaient ainsi rendre grâce à cet arbitre suprême ; quant aux 
pèlerins qui souhaitaient lui adresser leur supplique, ils devaient guetter, sur le visage 

66. gell (1992). L’auteur montre comment la dimension technique des objets d’art doit être pris en 
compte en anthropologie de l’art : les techniques d’actions sur la matière mises en œuvre pour la 
trans former expliquent le pouvoir détenu par les images.

67. Signalons qu’Homère constitue l’horizon dans lequel Strabon inscrit son propre travail d’in ventaire 
du monde : VIII, 1, 1.
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éburnéen du Kronide, à la fois proche et distant, l’ombre non pas d’un sourire, mais 
d’un frémissement de sourcils. 

Adeline grand-Clément

Liste des figures
Fig. 1. Jupiter Olympien, frontispice de l’ouvrage éponyme de Quatremère de Quincy (1815).

Fig. 2. Vestige de tête chryséléphantine trouvée à Delphes et datée du vie siècle av. J.C., feuilles 
d’or et ivoire brûlé, Musée de Delphes, inv. 10413.

Fig. 3. Ingres, Jupiter et Thétis, 1811, huile sur toile, Musée Granet, AixenProvence.
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