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Chapitre V

Les sourcils bleu sombre du fils de Kronos :
du Zeus d’Homére 2 la statue de Phidias”

Les figures divines des épopées homériques ont profondément marqué 'imagi-
naire collectif grec, contribuant 4 la « visualisation » des dieux et des déesses sous une
forme humaine, comme le soulignent les éditeurs de ce volume dans 'introduction;;
Gabriella Pironti propose ainsi de parler d’'une tendance a '« homéro-morphisme »
dans la représentation du divin. Homeére a servi de modele a des générations de poctes,
ainsi qu’aux artisans, qui avaient a relever le défi suivant : comment traduire en une
image fixe, peinte ou sculptée, les vers homériques'? L’un de ceux qui aurait le mieux
réussi, selon la tradition, serait le célebre sculpteur du v¢ siecle av. J.-C., Phidias. On
compte, parmi ses ceuvres les plus fameuses, deux statues chryséléphantines monu-
mentales : PAthéna du Parthénon, sur 'Acropole d’Athénes, et le Zeus d’Olympie,
réalisé peu apres, dans les années 430, juste avant la mort de artiste®. Cette effigie
a acquis une renommée immense, au point de passer dans la postérité pour I'une
des Sept merveilles du monde’, et Phidias a fini par s'imposer comme I’émule
ou Ihéritier ’Homere. On avait en effet coutume de dire, a propos du colosse

*  Je remercie Sophie Montel pour ses remarques et suggestions relatives a Phidias et a la statue du
Zeus d’Olympie, qu’elle connait beaucoup mieux que moi.

1. L’émulation entre les poctes et les peintres est un lieu commun de la littérature antique : il engage
la question de la mimesis, de la capacité a reproduire le réel. Mais lorsqu’il s’agit de représenter les
dieux, comme ici, I'excellence du pocte ou de I'artiste se mesure ailleurs, nous le verrons : 'objectif
n’est pas de dupliquer fidélement une donnée visuelle mais de donner a percevoir du supra-sensible,
de suggérer la phusis et 1a dunamis d'une puissance divine qui se dérobe a 'entendement humain et a
ses capacités sensorielles.

2. Il existe un débat quant a la date d’exécution de la statue : certains chercheurs proposent une data-
tion plus haute, suggérant alors que le Zeus d’Olympie aurait été réalis¢ avant ’Athéna Parthénos
de ’Acropole d’Athenes. Voir BARRINGER (2010).

3. Citons, parmi les études récentes qui lui ont été consacrées, BARRINGER (2010) et surtout les articles
réunis dans STEVENSON (2011).
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d’Olympie : « Cest le Zeus d’Homeére que Phidias a sculpté®. » Une telle formule
laisse entendre que 'ceuvre de Phidias aurait été la simple traduction plastique d’un
modele anthropomorphe fourni par la tradition épique. I.’idée informe non seulement
la tradition histotiographique ancienne, mais aussi contemporaine®. C’est que Phidias
lui-méme aurait reconnu sa dette a I’égard d’Homere, comme en témoigne une
anecdote rapportée par Strabon, admiratif devant la plus belle des consécrations

(anathémata) dont le sanctuaire d’Olympie pouvait se prévaloir® :

I
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Mais la plus considérable de toutes [les consécrations] était la statue (xvanon)
de Zeus, faite par Phidias, fils de Charmidas, I’Athénien : elle est en ivoire et de
telle dimension que, malgré extréme élévation du temple, Partiste semblait avoir
dans son ceuvre excédé les justes proportions. Il a représenté le dieu assis, touchant
presque le sommet du toit, il donne ainsi 'impression que, s’il se dressait de toute
sa taille, il souléverait le toit de I’édifice. Quelques auteurs ont consigné dans leurs
écrits les dimensions exactes de cette statue; Callimaque les a méme exprimées en
vers iambiques. Le peintre Panainos, neveu et collaborateur de Phidias, lui apporta
une aide considérable pour la décoration de la statue en la revétant de couleurs,
notamment sur les vétements. On montre, dans le sanctuaire, beaucoup de tableaux
remarquables dont il est auteur. On raconte une réponse mémorable que Phidias

4. Au moins a partir du m1° siecle av. J.-C., si 'on en croit Plutarque, qui rapporte a propos de Paul-
Emile : « A Olympie il prononea, dit-on, ce ot si souvent cité - “Clest le Zeus ’Homére que Phidias a
sculpté” » (Iie de Panl-FEmile, 28, 2; c’est moi qui souligne). Le témoignage recoupe celui de Polybe
(XXX, fr. 15, 3) : « II fut émerveillé, dans le temple, a la vue de la statue, et s’écria que Phidias seul
lui semblait avoir su reproduire (memimésthai) le Zeus d’Homere, et que quelque haute que fut I'idée
quil s’était faite d’Olympie, il avait trouvé la réalité plus belle encore que son imagination ne se
Iétait figurée. »

5. Par exemple, Verity Platt écrit que le Zeus d’Olympie et ’Athéna Parthénos de Phidias sont
passés dans I'imaginaire collectif « as archetypal entbodiments of the divinities they represented —the perfect
expression of Homeric anthropomorphism » : PrLatr (2011), p. 87; c’est moi qui souligne.

6. Strabon, VIII, 3, 30 (trad. R. Baladié, CUF modifiée).
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aurait faite a Panainos, qui lui demandait d’apres quel modele (paradeigma) il comptait
faire I'image (¢ikonas) de Zeus. Phidias aurait répondu : d’apres celle laissée par
Homeére, dans les vers suivants

11 dit, et, de ses sourcils bleu sombre, le Kronide fit un signe de téte;
les cheveux d’ambroisie du souverain se dressérent alors
sur son front immortel, et le vaste Olympe en tressaillit”.

L’anecdote figure également chez d’autres auteurs, de fagon allusive ou dévelop-
pée®. Que les paroles prétées a Phidias soient exactes ou non, leur popularité atteste
qu’il existait bien dans Iesprit des Anciens un lien généalogique entre les épopées
homériques et 'ceuvre plastique du sculpteur. Homeére aurait offert a I'artiste un « por-
trait » (ezkon) exemplaire, « paradigmatique », aisément transposable en trois dimen-
sions’. Mais les histotiens modernes vont plus loin : ils estiment que Phidias aurait
franchi une étape supplémentaire dans 'anthropomorphisation du dieu, opérant un
tournant significatif dans la tradition grecque relative a la présentification du divin et
ouvrant aux dévots une voie d’acces nouvelle a la splendeur divine. Cette « révolution »
consiste en lattribution aux effigies divines d’une « fonction mimétique », qui impli-
que, lors de leur conception, de prendre en compte le point de vue de 'observateur
et les effets de mise en scéne'’. Le Zeus Olympios constituerait a cet égard un jalon
important dans Phistoire de expérience religieuse des Grecs — au méme titre que
les poémes homériques, donc, mais sur un plan différent. Je souhaiterais approfondir
'analyse. Quel role Homeére a-t-il exactement joué dans ce processusr? C’est ce que
nous tenterons de comprendre, a partir de 'anecdote rapportée par Strabon. 11 s’agira
de préciser le rapport, autrement plus subtil et complexe qu’il n’y parait, que I'effigie
chryséléphantine entretient avec la tradition épique. En partant de la question initiale
de Panainos, nous analyserons la réponse de Phidias, avant de nous intéresser aux
caractéristiques de 'ceuvre exécutée par le sculpteur.

7. liade, 1, 528-530.

8. Voir par exemple Valere Maxime, 111, 7, 4, qui cite aussi les vers d’Homeére. Macrobe (Saturnales, V,
13, 23) est moins disert; il précise, a propos de Phidias, « que ¢’était des sourcils et de la chevelure
décrits par Homere qu’il avait tiré le visage entier de son Jupiter »). La version la plus longue se
trouve dans I’Olympigue de Dion Chrysostome, discours prononcé devant le temple d’Olympie en
101 ou 105 ap. J.-C. (les vers d’Homere sont cités en XII, 25-26) et sur lequel Vinciane Pirenne-
Delforge revient dans ce volume. A la fin du discours, Dion fait parler Phidias lui-méme, qui
explique les difficultés qu’il a rencontrées pour donner forme visible a I'invisible (58-59). Pour une
analyse, voir BiLLavrt (1999), O’SurLivan (2011) et GANGLOFF (2013).

9. Homere comme maitre pour les artistes, voila une idée assez commune dans la tradition grecque :
'acde était considéré par Lucien comme étant meilleur coloriste que les peintres de 'époque clas-
sique (Imagines, 8). Certains passages des épopées dans lesquels le procédé de I'ekphrasis produisait
des images visuelles remarquables faisaient figure de modcles : par exemple le somptueux bouclier
forgé par Héphaistos pour Achille, véritable « merveille a voir » (thauma idesthai).

10.  Sur Pimportance des échanges de regard dans 'expérience religieuse d’un pélerin confronté a une
effigie divine, voir dans ELSNER (1997) le chapitre « Between Mimesis and Divine Power ».
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Quel ¢ikon pour Zeus Olympios ?

La tiche confiée a Phidias par les Eléens était de taille. 11 s’agissait en effet de
créer — C’est-a-dire, et c’est important, a la fois de concevoir puis de réaliser — une etfi-
gie de Zeus destinée a étre placée dans le temple d’Olympie, qui venait tout juste
d’étre construit (entre 470 et 457 av. J.-C.) dans PAltis'". Jusque-1a, les points focaux
de Pactivité rituelle du sanctuaire se concentraient pres du temple d’Héra, construit
au début du vi° siecle av. J.-C., qui abritait des statues assez anciennes et « simples »
(hapla) du couple divin selon Pausanias'?, a savoir un Zeus barbu et casqué et une
Héra assise sur un trone, et de autel de cendres, autour duquel se pratiquaient depuis
I’époque archaique des rites oraculaires®. Le sanctuaire comportait déja, parmi les
nombreux anathémata offerts au Kronide, plusieurs effigies du dieu de tailles diverses
et réalisées dans tout type de matériaux. Il s’agissait donc pour les Eléens, membres
d’une cité récemment créée (471 av. J.-C.), de rivaliser de grandeur et de magnificence
en proposant une statue exceptionnelle'. Celle-ci devait jouer un role prééminent
dans le dispositif cultuel, puisqu’elle était destinée a étre placée a /intérienr du nouveau
temple. Il ne s’agissait donc pas simplement d’impressionner les visiteurs du sanctuaire,
en particulier les athlétes qui étaient peut-étre couronnés dans le pronaos', mais aussi
et surtout d’attirer la bienveillance du dieu, de le réjouir, de capter sa présence. Et de
ce point de vue-la, la réussite semble avoir été totale, puisque, selon une tradition rap-
portée par Pausanias, le Kronide aurait sanctionné le choix de Phidias en envoyant la
foudre : on voyait encore le point d’impact dans ’édifice, matérialisé par une hydrie
de bronze (V, 11, 9). Un tel récit a quelque chose d’étiologique, comme un mythe de
fondation : Zeus aurait procédé lui-méme a I)idrusis de son effigie, activant sa fonc-
tion de statue de culte'.

La question posée par Panainos a Phidias prend alors tout son sens : quel modele
iconographique choisir? L’éventail des « images »/« portraits » (ezkones)'” de Zeus dis-

11. Tl s’agissait de célébrer la victoire des Eléens contre Pise; la réalisation en fut confiée 2 un architecte
local, Libon d’Elide. Lorsqu’il fut achevé, le batiment, en pierre calcaire recouverte de stuc blanc,
était le plus grand temple de Grece continentale. Rappelons que les travaux du Parthénon, sur
I’Acropole d’Athénes, débutérent huit ans plus tard.

12.  Pausanias, V, 11, 1.

13. Voir notamment Pausanias (V, 13, 8-11) et BARRINGER (2010), p. 166.

14.  Sur les enjeux politiques liés a la commande de la statue, voir les trois premicres études réunies dans
STEVENSON (2011).

15. SiNN (2000), p. 58. Selon Pausanias (V, 12, 5), on consacrait les couronnes des vainqueurs dans le
pronaos du temple.

16.  Sur bidrusis des effigies divines, voir PIRENNE-DELFORGE (2008a), spéc. p. 109, sur ce témoignage
de Pausanias.

17.  Pris au sens littéral, ezkon renvoie a tout type d’images, peintures ou statues, qui offrent un rapport
de ressemblance avec une réalité sensible — c’est aussi la facon de désigner le reflet qui se forme
dans un miroir. Le terme peut parfois étre traduit par « portrait » (et c’est option choisie dans la
CUPD), par exemple lorsqu’il s’agit de la description physique d’un individu (P. Teb. 32, 21, 11° s.
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ponibles du temps de Phidias était large ™. Les premieres images reconnaissables du
dieu dans lart grec remontent au vin® siecle av. J.-C. Les découvertes effectuées a
Dodone et a Olympie pour I'époque archaique montrent que 'une des représentations
plastiques canoniques consiste a figurer Zeus barbu et nu, offensif, brandissant le
foudre, ou casqué comme un guerrier. Dans la peinture vasculaire, les représentations
se multiplient a partir du vi° siecle et deviennent aisément identifiables. Zeus y prend
les traits d’un personnage barbu, aux cheveux longs, muni d’un sceptre, du foudre ou
accompagné de laigle. Les possibilités offertes a Phidias étaient donc vastes.

Le sculpteur devait également tenir compte du paysage visuel du sanctuaire, afin d’y
inscrire au mieux sa création. Les effigies sculptées de Zeus que 'on y admirait encore
du temps de Pausanias étaient pour la plupart des ex-voto'. Certains impression-
naient déja de par leur trés grande dimension ou la qualité de leur exécution, comme le
Zeus en or martelé offert par le tyran Kypsélos de Corinthe, que mentionne Strabon
juste avant la statue de Phidias. La diversité qui était de mise (il y avait méme des Zeus
imberbes) reflétait la variété des formes sous lesquelles le dieu était vénéré a Olympie.
En témoignent les nombreuses épicléeses quiil y recevait : Agoraios, Apomuios,
Areios, Herkeios, Horkios, Hypsistos, Kataibates, Katharsios, Keraunios, Chthonios,
Kronios?, ... Toutefois, les indices fournis par Pausanias indiquent que 'on tendait,
avant Phidias, a privilégier une représentation du dieu debout, muni du foudre : un
Zeus Keraunios, pourrait-on dire. C’est sans doute ce type iconographique qui a
influencé le décor du fronton est du temple nouvellement construit, dont le groupe
sculpté, en marbre, évoquait la course de char entre Pélops et le roi (Enomaos pour
la main d’Hippodamie. La description de Pausanias, couplée avec les vestiges décou-
verts sur place, permet de proposer une reconstitution de la scene. Zeus, placé au
centre de la composition, jouait le role d’arbitre. 1l était représenté debout, le torse
nu, le bas du corps drapé, le corps de face et la téte tournée vers la droite (du coté de
Pélops, le futur vainqueur, présent a ses c6tés ?), tandis que sa main gauche tenait sans
doute le foudre®. Pout concevoir « son » Zeus, Phidias aurait pu faire écho a cette
image du dieu arbitre. Mais il a finalement choisi une option différente, plus originale.

av. J.-C.). Mais le terme eikon peut aussi renvoyer a une forme de représentation mentale, et donc
imaginaire et non visuelle : ¢’est un point important ici, il me semble.

18. Il suffit pour cela de se reporter a Iarticle du LIMC qui recense et classe toutes les représentations
figurées connues : TIVERIOS (1997).

19.  Pausanias fournit une longue liste de statues de Zeus qui peuplaient le sanctuaire de son temps, et
dont certaines étaient antérieures au milieu du vesiecle av. J.-C. Malheureusement, il précise rare-
ment leur type iconographique; il est donc difficile d’avoir une idée claire de la culture visuelle qui
prévalait a2 Olympie avant I'installation de 'ceuvre phidienne.

20.  Certaines sont attestées par I'épigraphie, comme Kronios (SEG 15, 245, dédidace par des Béotiens
de Tanagra) et d’autres sont connues par Pausanias : par exemple Apomuios (V, 14, 1), Areios
(14,6), Herkeios (14,7), Horkios (24,9), Hypsistos (15,5), Kataibates (14, 10), Katharsios (14,8),
Keraunios (14, 7), Chthonios (14,8) ...

21.  Sur la reconstitution et la signification du fronton, voir BARRINGER (2005).



140 Chapitre V — Adeline GRAND-CLEMENT

En effet, le sculpteur s’est écarté des conventions iconographiques héritées de
I’époque archaique et de celles diffusées par la céramique produite dans sa cité d’ori-
gine, Athénes®. Son Zeus était assis sur un trone, tenant une Nike dans une main et un
sceptre dans autre, la téte couronnée d’olivier®. Voila pourquoi Phidias avait besoin,
pour valider sa création, de mobiliser une autorité incontestée : Homeére, considéré par
Hérodote comme une référence en matiere de représentation du divin (11, 53, 2), était
tout indiqué. Revendiquer un maitre aussi prestigieux, connu de tous, permettait a
Partiste de légitimer son choix, en présentant sa statue comme une image consensuelle
de ’'Olympien, susceptible de refléter la vocation panhellénique du sanctuaire.

Pourtant, si I'on y regarde de plus prés, Homere ne fournit pas de « portrait » de
Zeus au sens ou nous 'entendons®. Il n’y a d’ailleurs pas lieu de s’en étonner : parce
que le dieu n’est pas une personne dont on pourrait décrire ’aspect physique, il n’est
évoqué qu’a travers ses réactions et ses actions, de facon dynamique — en tant que
puissance, donc. Homere le gratifie d’'un grand nombre d’épithétes qui expriment
les différents aspects de sa dunamis : Pére des dieux et des hommes, Souverain, Fils
de Kronos, Assembleur de nuée, Plein de metss, le Tonnant, A la large voix/Au
large regard, A la foudre éclatante, ... Les nombreux signes (seata) qu'il envoie aux
hommes pour faire part de sa volonté confirment son role de maitre des phénomenes
atmosphériques. Phidias n’avait donc que Pembarras du choix : Homére offrait de
nombreuses potentialités. Il restait — et c’était loin d’étre simple® — a les traduire
en une seule image fixe et unique. D’apres 'anecdote rapportée par Strabon, c’est en
choisissant uniquement trois vers que Phidias aurait congu son Zeus. Il convient donc
maintenant de leur préter une attention particuliere.

Les sourcils bleu sombre de Zeus

Les trois vers soigneusement sélectionnés par Phidias, selon la tradition, ne sont
pas pris au hasard dans I’épopée homérique;; le sculpteur aurait pu choisir d’autres évo-
cations du Kronide. IIs sont tirés d’un épisode charniére du premier chant de I'I/ade,
autour duquel se noue la trame narrative du poeme. C’est le moment ou la volonté
de Zeus, activée par la colere d’Achille, décide d’un tournant dans la guerre de Troie,
jusque-la incertaine, et met en branle la destinée des armées achéenne et troyenne. Le

22.  Ilsemblerait toutefois qu’un changement s’amorce déja avant Phidias, dansle mode de représentation
de Zeus a Olympie : BARRINGER (2015). Ce changement serait lié au contexte historique propre au
sanctuaire : il est devenu apres les guerres médiques un lieu d’arbitrage des conflits entre Grecs.
L’image du juge commence a se substituer a celle du combattant, armé du foudre, Zeus Keraunios.

23.  JouaN (1993), p. 92-94.

24.  On ne trouve dailleurs pas, dans les épopées, de véritables épiphanies divines susceptibles de
dévoiler enti¢rement aux hommes le (sur)corps des dieux — contrairement a ce qui existe dans la
tradition hymnique. Voir BerTiNng (2017).

25.  Le Phidias mis en scéne par Dion Chrysostome dans son Ohmpique en a conscience : un sculpteur a

moins de latitude qu’un pocte car il se trouve soumis aux lois qui régissent le monde sensible : voir
BiLrauvrr (1999), p. 217; Gancrorr (2013), p. 308.
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héros, 1ésé par Agamemnon, a envoyé sa mere Thétis comme ambassadrice aupres
du Souverain de 'Olympe. L’Océanide se rend dans le palais du Kronide et trouve
Zeus seul, assis sur son trone. Elle lui adresse sa demande apres avoir touché son
menton et ses genoux, selon le geste du suppliant : elle souhaite que les Troyens
prennent le dessus sur 'armée achéenne, pour venger I'affront subi par son fils. Le
Kronide I’écoute sans broncher. Comme il garde le silence, Thétis reprend la parole et
le conjure de trancher : quil accede a sa demande ou qu’il 'éconduise. Lorsqu’elle a fini
de patler, Zeus réagit enfin, avec colére. Il lui ordonne de partir, pour éviter de déclen-
cher lire d’Héra. Et en méme temps, pour lui signifier qu’il va tout de méme accéder
a sa demande, il emploie un signe non verbal, un signe irrévocable (IZ, I, 528-530) :

7 nal noavéyowy én’ dypvot veboe Kooviwy:

dppodatar 8 oo yaitar MeEWOAVTO AVaUTOSG

10010¢ a1 dBavdtolo, péyov & Eléhéev "Olopmov.

11 dit, et, de ses sourcils bleu sombre, le Kronide fit un signe de téte; les

cheveux d’ambroisie du souverain se dresserent alors sur son front immortel, et le
vaste Olympe en tressaillit.

La décision de Zeus prise, I'implacable machine se met en marche : les Troyens
vont (temporairement) prendre le dessus sur les Achéens. Ces trois vers — ou parfois
seulement le premier* — sont fréquemment repris dans la tradition historiographique
gréco-romaine, sans qu’il soit possible de déterminer si c’est Phidias qui, le premier,
les a mis a ’honneur, ou si, a 'inverse, le sculpteur n’a fait que mobiliser une référence
déja bien connue et appréciée de ses contemporains®. Il est intéressant de signaler
que, lorsque Clément d’Alexandrie les reprend dans son Profreptigue, avec une pointe
d’admiration, c’est pour mieux les retourner ensuite contre le polythéisme et s’atta-
quer a 'amoralité des dieux grecs. L’auteur chrétien estime en effet que ce portrait
majestueux et source de #hauma ne convient pas a un coureur de jupon sans vergogne
tel que Zeus. Clément n’hésite pas a prendre Homeére a parti :

oepvov avamhattete, “Ounpe, tov Al %ol vebpor TeQUATTELS adTE TETLUTUEVOY.
GAA éav émBeiéng uovov, dvlpwne, 1OV ueotoy, E€eléyyetan nol O Zedg nul 1 uOu
AATALOYOVETAL.

C’est un Zeus vénérable que tu faconnes, Homere, et tu le gratifies d’un signe
de téte empli de zme. Pourtant, mon cher, si tu laisses entrevoir ne serait-ce qu’un
tuban, Zeus lui-méme se compromettra et sa chevelure sera entachée de honte®.

26. Le premier vers figure chez Lucien, a propos d’un arrét de Zeus qui est marqué par ce signe
(Learomeénippe, 33), ou encore dans une lettre de Pline le jeune a Octavius Rufus.

27.  On les retrouve en effet déja dans un Hymne a Dionysos composé sans doute a la fin de 'époque
archaique (Hbom. Dionysos 1, D, 4-6 West).

28.  Clément d’Alexandrie, Protreptique, 11, 34. Voir le chapitre de Miguel Herrero dans ce volume.
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L’emploi du verbe anaplasso ne doit rien au hasard : il situe délibérément lactivité
démiurgique de 'acde dans le registre de la création artisanale. Homere devient ainsi
le prototype du sculpteur qui fagonne une image matérielle du dieu.

Pour comprendre en quoi les vers homériques modélent 'image d’un Zeus véné-
rable, je propose de partir d’un point précis, sur lequel le commentaire de Clément
invite a porter attention : le trait singulier qu’Homere « attache » (periapto) au Kronide,
comme une marque de fabrique indélébile, c’est avant tout ce neuma, ce signe qui se
manifeste par un mouvement des sourcils bleu sombre. Le verbe nend, qui figure dans
le premier vers de la citation homérique, signifie d’apres le LS] « zncline in any direction ».
Dans les épopées, il s’applique a 'oscillation inquiétante du panache des casques, qui
augure de la dureté des combats, mais son emploi le plus fréquent le met en relation
avec une expression faciale, un signe, un moyen de communication non verbal, qui
consiste 2 bouger — hausser, froncer, hocher — la téte ou les soutcils® ('anglais
est plus a Iaise que le francais pour traduire : #od, bow)™. Le nenma sert notamment a
marquer Passentiment, comme dans le cas de Zeus ému par les pricres d’Agamemnon
en Iliade, V111, 246. Le terme possede alors un sens voisin de kafaneno, « acquiescer »,
selon Pierre Chantraine, un verbe qui semble recouvrir une valeur juridique dans
les épopées, lorsqu’il s’applique aux relations entre mortels et que 'on peut alors
traduire par « promettre solennellement»’. Une part significative des emplois de
katanend concerne Zeus, pour les gages de victoire quil est censé avoir fournis aux
héros de I'l/zade : d’une part a Agamemnon, sur de prendre Troie; de I'autre a Hector,
qui se prévaut lui aussi d’un signe favorable®. Newd et kataneno s’opposent alors au
verbe ananend (« throw the head back », d’apres le LS]), qui marque au contraire le refus.
Ainsi Zeus, encore, qui n’exaucera que partiellement le veeu formulé par Achille : si le
Kronide accepte que Patrocle remporte la gloire au combat, il refuse en revanche qu’il
en revienne sain et sauf (I, XVI, 249-252).

Dans le passage homérique mis en exergue par Phidias, le signe qui scelle la déci-
sion du Kronide d’accéder a la demande de Thétis posséde donc un caractere solennel.
Il marque un engagement a la fois irrévocable et fiable. C’est ce que le Kronide prend
soin de souligner a Thétis, avant de la gratifier de ce neuma™ :

29.  Chez Pindare, ce sont des paupicres (gpi glepharoi) que Zeus et Poséidon approuvent les paroles de
Thémis relatives au mariage de Thétis (Iszhm. VIII, 46 : 1ol &’ énl yhegdporg vedouy dOavdtotow).

30. CHANTRAINE (1999), s.2. vevw. p. Chantraine le traduit par « faire un signe de téte, s’incliner » et
ajoute qu’il revét aussi le sens de katanend, « acquiescer ».

31.  Quelques occurrences de kataneus : a propos de la garantie donnée par Idoménée a Agamemnon de
combattre (I, 1V, 267) ; la promesse d’Hector faite a Dolon (IZ, X, 393) ; 'engagement de Priam de
prendre Idoménée pour gendre (IZ, X111, 368); la parole donnée par Ménélas a Achille (Od., IV, 6).

32.  Agamemnon : IZ, 11, 112; repris en 1I, 350 par Nestor a propos du fait que Zeus a fait tonner
sur la droite, fournissant alors un séwa favorable (enaisima); Hector : 1/, VIII, 175; X1I, 236 face a
Polydamas qui lit dans le vol des oiseaux des signes contraires. Voir aussi Od., X111, 133 : promesse
de retour faite a Ulysse.

33. 17,1, 524-527.



Les soutcils bleu sombre du fils de Kronos : du Zeus d’Homeére a la statue de Phidias 143

el 8 dye tot uepadi] natavedoopat Bpoa menolbng

10070 Y €€ Epébev ye uet’ dBavdtolot péytetov

TENPWE: 0D YO EUOV ToHhV&yEeTov 008” &NATNAOY

008 GrekebTTOV O Tl *EV UEYUAT] HATAVEDOW.

Allons, pour toi j’appuierai ma promesse d’un hochement de téte. Ainsi tu me
croiras : c’est le plus puissant gage que je puisse donner parmi les Immortels. Ce
n’est ni révocable ni trompeur ni vain, ce qu’a confirmé mon hochement de téte.

Le neuma, qu’il consiste a bouger la téte ou les sourcils, constitue un mode privilégié
de communication de la part de Zeus, dans les épopées, a coté des terribles sémata
visuels ou sonores dont il a la maitrise et qui, eux, sont destinés aux hommes : éclair et
tonnerre™. C’est d’ailleurs a propos d’un oracle de Zeus que Strabon reprend, ailleurs
dans son ceuvre, le premier des trois vers homériques cités par Phidias. Il évoque I'ori-
ginalité de I'oracle ’Ammon, en Libye, qui se distingue de ceux de Delphes et des
Branchides par le fait que la volonté divine ne s’y exprime pas par des paroles (/ogo:)
mais au moyen de neumata et de sumbola : le prétre du sanctuaire agit alors comme un
substitut de Zeus « qui fait un signe de ses sourcils bleu sombre »*.

Pourtant il est une fois ou, dans 'l/iade, le froncement de sourcils de Zeus ne
s’adresse a personne — si ce n'est a 'aéde et a son public. On retrouve en effet le
vers « 7 xod xoavénow én’ dpobot veboe Kooviwy » au vers 209 du chant XVIL. Cest,
comme lors de la premiére occurrence, un moment charniere dans le récit : Hector
vient de tuer Patrocle et il s’est emparé des armes d’Achille pour les revétir. Zeus, seul
dans I’Olympe, observe la scéne et discute avec son #humos, comme le font parfois les
héros d’Homere. Il médite sur I'attitude a adopter et prend la décision d’accorder tem-
porairement la gloire au combat a Hector, sans pour autant rien changer a sa destinée
funeste, qui sera de mourir sous les coups d’Achille. Le mouvement de soutcils scelle
la décision prise par le souverain de I’Olympe en son for intérieur et annonce I'issue
du poéme.

La seule autre divinité qui se montre sourcilleuse, chez Homere, est la fille du
Kronide, Athéna. C’est par un hochement négatif (ananenma) que réagit Pallas, insen-
sible aux pri¢res de Théano et aux offrandes des Troyennes, au chant VI de I'I/zade™.
Dans I’Odyssée, lorsqu’Athéna apparait a Pentrée de la cabane d’Eumée et n’est vue
que d’Ulysse et des chiens, elle invite son protégé a sortir sans prononcer une parole,
par un simple mouvement des sourcils (Od., XVI, 164). Mais si les neumata de Zeus
et d’Athéna font autorité dans les épopées homériques, ils ne sont pas 'apanage du
monde divin. Il s’agit d'un mode de communication employé par certains mortels, en

34, Voir par exemple I/, VIII, 75-77 : « Alors Zeus, du haut de I’lda, fait entendre un fracas terrible et
dépéche une lueur flamboyante vers 'armée des Achéens. Ceux-ci la voient et sont pris de zhambos :
une terreur livide les saisit tous. »

35.  Strabon, XVII, 1, 43.
36. 1L, VI, 297-311 : Hécube et les Troyennes lui apportent une somptueuse offrande tissée, afin

d’obtenir sa protection et la victoire pour leur cité. La prétresse Théand dépose I’étoffe sur les
genoux de la déesse, en adressant sa pricre a Athéna, mais celle-ci rejette la demande.
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particulier deux héros, et non des moindres : Achille et Ulysse. IIs utilisent le signe de
tete ou le froncement de sourcils pour donner des ordres a leurs subordonnés : il s’agit
dans ce cas d’une marque d’autorité, qui induit un rapport hiérarchique et ne souffre
aucune contestation”’.

Revenons a notre question initiale : en quoi les vers d’Homere renfermeraient-
il des clefs pour élaborer I'image plastigne de Zeus? Quels éléments emblématiques
ont pu inspirer Phidias? Les trois vers cités contiennent finalement peu d’éléments
concrets relatifs a Papparence physique, visuelle : les sourcils et la chevelure, qui
concentrent l'attention sur le visage, ne suffisent pas pour composer un « portrait »
susceptible d’identifier le dieu. Certes, on apprend la couleur bleu sombre des sourcils
(kuaneoi) — et nous reviendrons sur ce point un peu plus bas. Quant a la chevelure, elle
est « ambrosiaque », ce qui ne préjuge ni de sa coloration, ni méme de son apparence
visuelle : c’est un moyen d’insister sur la toute puissance du dieu, sa nature immortelle
et le rayonnement éblouissant et luisant qui se dégage de sa téte. L’ambroisie est
en effet un produit divin aux mille vertus, tantot onguent, tantot cosmétique, tantot
remede, tantot aliment, dont le prototype humain pourrait étre le miel ou ’huile .

En insistant sur le systéme pileux de Zeus, les vers homérique mettent en exergue
la virilité et la puissance génésique du Kronide. La chevelure joue en effet un role
trés important dans I'imaginaire grec du corps, en particulier comme expression de la
vigueur d’'une personne. De nombreuses valeurs lui sont attribuées, en fonction du
sexe et de I'age. Pierre Brulé rappelle notamment la capacité des longues chevelures
a jouer le role d’épouvantail — lorsqu’elles se dressent, comme c’est le cas ici avec
Zeus”. Quant aux sourcils, on le sait moins, ils jouent également un role important.
La pensée physiognomonique leur attribue une signification spécifique, car, comme
la chevelure et les cils, ils font partie des poils dont le corps humain est doté des la
naissance. I.’abondance des sourcils est par exemple considérée comme un signe de
virilité*. C’est aussi un critére de beauté, comme en témoignent les références pré-
sentes dans les poeémes anacréontiques et les épigrammes amoureuses de 1’ Anthologie
Palatine*'. Mais surtout, les sourcils, intimement liés au regard, jouent un role important
pour exprimer les émotions*. Lorsque les héros sont en colére ou animés de fureur

37.  Achille (IZ, IX, 620) qui s’adresse a Patrocle et a pris sa décision; en XXII, 205, au milieu de la
meélée, il fait comprendre aux siens qu’il leur interdit de s’en prendre a Hector (il veut le garder pour
lui). Ulysse fait un signe du sourcil a ses hommes quand I’heure est grave et qu’il faut vite quitter
Ifle de Polypheme (Od., IX, 468) et en IX, 490, il encourage — verbe kataneni — ses compagnons a
ramer. C’est encore d’un signe de téte/de sourcil qu’Ulysse donne le signal du combat a Télémaque
(Od., XVI, 283 - tete ; XXI, 431 - soutcil).

38.  Voir GRAND-CLEMENT (2018).

39.  Brurg (2015), p. 138.

40.  Ibid., p. 179.

41, Ibid., p. 407.

42, Voir par exemple la référence aux sourcils d’Athéna dans un poeme d’Alcée qui évoque le viol de
Cassandre commis par Ajax dans son sanctuaire, qui déclenche la fureur de la déesse. Le poeme
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guertiére, leurs yeux brillent sous leurs « sourcils terribles »*. On comprend dés lors
la valeur attribuée a un froncement de sourcils, comme c’est le cas pour Zeus, d’autant
que leur coloration contribue a accentuer la dimension affective de la scene.

En effet, la précision chromatique apportée par I’épithete £uaneos ne doit pas étre
prise comme une simple indication visuelle : la couleur cyanée évoque un bleu sombre
et luisant, qui renvoie a la notion de profondeur, de majesté mais aussi de danger™.
Elle est arborée par exemple par Poséidon Kuanochaites, dont la chevelure flotte
comme une criniere chevaline. C’est aussi la teinte du vétement dont s’est drapée
Thétis pour venir implorer Zeus®. La valeur affective associée a &uaneos contribue
donc a conférer un caractére solennel a Iépisode homérique. De plus, la couleur
des sourcils de Zeus convoque aussi 'ombre d’Héra. En effet, la seule autre figure
homérique qui possede également des sourcils bleu sombre, c’est 'épouse — et sceur
— de Zeus. L’a¢de mentionne ce trait de physionomie lorsque la déesse annonce aux
Olympiens larrivée imminente de Zeus, qui va annoncer ses arréts implacables® :

o PYREIE

7 pév &o” &g einodoo nabéleto ndvioe “Hom,

Oy Onoov & dva dodpo Arog Oeoi: 1 8 éyéhaooe
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I’Auguste Héra ainsi dit et s’assied. Dans le palais de Zeus, les dieux alors
s’irritent. Héra a le sourire aux lévres ; mais son front au-dessus de ses sourcils bleu
sombre est loin d’¢tre joyeux, et, pleine de ressentiment (zemesis), elle dit a tous : [....].

Les précisions relatives a 'aspect inquiétant du visage d’Héra donnent a voir son
état d’esprit et les violentes émotions qui 'animent. Le bleu sombre prend ici la cou-
leur de la nemesis.

Héra et Zeus aux sourcils sombres ont aussi en partage la capacité de faire trembler
I'Olympe. 1I suffit que la premicre s’agite sur son trone, indignée par 'impudence
d’Hector, pour ébranler la résidence des Bienheureux (ceioato & eivi Opdvw, EléhEe S¢
uanpov “Orvpmov : 1/, VIII, 199). Quant au Kronide, c’est par un simple haussement
de sourcil qu’il produit un effet analogue. Cela en dit long sur I’étendue de sa dunamis
et nous rappelle que le pére des dieux et des hommes exerce une emprise sur la des-
tinée des deux races.

Les trois vers d’Homere qui ont inspiré Phidias ne prennent donc tout leur sens
qu’en relation avec le reste de 'épopée. lls forment comme un neeud au sein de l'in-
trigue, et c’est en cela qu’ils acquiérent une valeur emblématique, « paradigmatique »,

est fragmentaire : « Elle, terriblement ... sous ses sourcils ... devenue bléme ... » (Alcée, fr. S262,
24-25 Page).

43.  Par exemple, quand Hector combat, tel un incendie ravageur, Homere décrit ses yeux qui « brillent
sous ses sourcils terribles » : IZ, XV, 608 (1w 8¢ ol 6ooe | Aapnéodnv Broovpiiow Om° dypovoty).

44.  Voir GRAND-CLEMENT (2011), p. 121-128.

45, 1/, XXIV, 93-94.

46. 14,XV, 100-103.
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pour reprendre la formulation de Strabon, en mati¢re de représentation du divin. Ils
renferment un concentré de la dunamis jovienne — et nullement, comme on aurait
pu le croire de prime abord, un portrait-robot, un prototype visuel a partir duquel
faconner une statue pour les Eléens. Cela laissait donc libre court a la phantasia et a la
part de créativité de Phidias, qui devait trouver des solutions techniques pour donner
un souffle a sa création plastique.

Par-dela la virtuosité technique : #hauma et épiphanie divine

Sile Zeus de Phidias n’est pas la copie conforme du Zeus d’Homere, quel type de
rapport la statue entretient-elle exactement avec la tradition homérique ? Pour répon-
dre a cette question, il faut rassembler ce que 'on sait de 'ccuvre produite par Phidias
dans les années 430 av. J.-C. Comme elle n’a pas été conservée®’, on en est réduit a
se fonder sur les données archéologiques et les témoignages antiques, qu’ils soient
iconographiques® ou littéraires”. Ces derniers sont relativement nombreux, tant la
statue a suscité 'admiration de la postérité, chez les Grecs comme chez les Romains™.
Clest ce qui a permis a Antoine Quatremeére de Quincy, se fondant sur les sources
littéraires, de proposer au début du XIx¢siecle une reconstitution graphique (Fzg. 7).
Les auteurs qui évoquent la statue ont été frappés par plusieurs éléments : ses dimen-
sions, I'attitude du dieu, les matieres et couleurs le composant, le dispositif et la mise
en scéne qui I'entouraient.

La taille prodigieuse de la statue est ce qui a suscité le plus 'admiration des visi-
teurs du sanctuaire, comme le souligne la remarque de Strabon. Elle mesurait plus de
douze metres de haut et tenait donc tout juste dans le temple qui lui servait d’écrin. La
posture choisie par Phidias était originale en regard de ce qui existait jusque-la, nous
I’avons dit : son Zeus a lui n’était pas debout mais tronait majestueusement, et de ce
point de vue-la c’est bien le souverain de I’Olympe, celui qui voit au loin (exryopa), et
que Thétis était venue implorer, que 'on donnait a voir. Tout pélerin ayant 'occasion
de franchir les portes du temple avait ainsi le sentiment de pénétrer dans le palais du

47.  Les spécialistes discutent encore pour savoit si la statue a disparu lors de I'incendie du temple en 426
ap. J.-C., ou seulement apres avoir été transportée a Constantinople, lors de I'incendie de Lauros en
475 ap. J.-C.

48. Par exemple les monnaies éléennes de I'époque d’Hadrien. Voir LapaTiN (2011), p. 81 sg4.

49.  La description la plus détaillée est celle que 'on trouve chez Pausanias (V, 11, 1). 1l faut tout de
méme garder a esprit que le Zeus vu par Strabon et Pausanias a été restauré au début du u° siecle
av. J.-C. par Damophon de Messene (le sculpteur qui a réalisé le groupe monumental de Lykosoura).

50.  Quintilien parexemple se faitI’écho d’un jugement tres positif (Institutions oratoires, X11, 10, 9) : « Phidias
passe pour avoir été plus habile a représenter les dieux que les hommes. IT est inimitable dans I'art de
travailler'ivoire, quand il n’aurait fait que saMinerve a Athenes, etson Jupiter Olympien en Elide, dont
la beauté semble avoir ajouté a la vénération des peuples : tant la majesté de Pceuvre égalait 'idée du
dieu (cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni videtur; adeo maiestas operis denm aequavit)! ».
On recense plus d’une soixantaine de mentions — bien davantage que pour I’Athéna Parthenos.
Sur ces témoignages, voir MULLER-DUrEU (2002), p. 864-929.
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Kronide. Mais le choix de Phidias procédait aussi d’une stratégie iconographique bien
repérée par Strabon : accroitre I'impression d’une taille démesurée.

Fig. 1

Dans la description plus détaillée que fournit Pausanias, on en apprend davantage
sur Papparence de la statue et les éléments qui la composent : la couronne d’olivier
qui ceint sa téte; la Niké d’or et d’ivoire, couronnée et porteuse d’'une bandelette, qu’il
tient dans une main; l'aigle perché sur le sceptre émaillé de toutes sortes de métaux,
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qu’il porte dans lautre; les chaussures en or, le vétement diapré de figures et des
fleurs de lys. On notera 'absence du foudre, qui constituait pourtant jusque-la 'un des
moyens les plus fréquents pour identifier le Kronide dans I'iconographie grecque. Les
visiteurs du lieu ne nous disent en revanche rien du corps de Zeus, comme s’il s’effa-
cait enticrement derricre les attributs divins. En fait, ce sont précisément ces derniers
— et les matieres qui les composent — qui construisent le corps du dieu et disent sa
puissance. 1l me semble bien que le caractere composite de Pceuvre était recherché :
¢’était un moyen de rendre sensible le polymorphisme et la splendeur du dieu® — une
limite, donc, a 'anthropomorphisme.

Le choix des deux principales matieres utilisées, or et ivoire, n’avait rien d’excep-
tionnel en soi*; ce qui I’était davantage, c’était la combinaison de ces matiéres pré-
cieuses sur une telle échelle®. Il faut imaginer le cott de la fourniture de plaques d’or
et d’ivoire en si grande quantité, mais aussi la prouesse technique que représentait
leur agencement sur une armature en bois aussi colossale. En réalisant cette statue
juste apres (ou avant?) ’Athéna Parthénos, Phidias se posait en maitre de la technique
chryséléphantine, la portant a un haut degré de petfectionnement’. Faire le choix de
Iivoire, plutdt que d’un autre matériau blanc — par exemple le marbre®, moins fragile
— traduisait peut-¢tre aussi la volonté de se rattacher a Punivers homérique. En effet,
si le marbre ne trouve nulle place dans les nombreuses descriptions d’artefacts de
valeur proposées par Homére, I'ivoire y occupe en revanche une position significative.
C’est 'un des matériaux précieux qui composent les agalmata — telle la bossette de

%, Cest aussi

mors de cheval a laquelle est comparé le corps vulnérable de Ménélas
a de I'ivoire scié que ressemble la peau veloutée et pure de Pénélope, lorsqu’Athéna
restaure son éclat pour la rendre désirable”’.

Phidias avait donc sélectionné les deux matériaux les plus appropriés pour rendre
justice a la beauté majestueuse et incommensurable de Zeus — comme il Iavait fait

pour Athéna Parthénos, du reste. Mais l'or et I'ivoire n’étaient pas les deux seuls

51.  Voila peut-étre pourquoi Phidias privilégiait la technique composite pour les effigies divines. Les
grands bronzes réalisés par le sculpteur avant le Zeus et ’Athéna relevaient en effet aussi d’'un
d’assemblage de pieces faites séparément et montées sur une armature.

52.  Le recours a 'or ou a la dorure était fréquent pour les effigies divines, afin de suggérer la splendeur
inaltérable des Immortels. Sur les valeurs sémantiques de 'or, voir GRAND-CLEMENT (2011), p. 317-
328.

53. La pratique consistant a allier or et ivoire pour exécuter des effigies divines était connue depuis
I’époque archaique, mais sur des ceuvres de plus petites dimensions. On peut citer la triade décou-
verte dans une fosse sacrée a Delphes et qui représentait un dieu et deux déesses — peut-étre
Apollon, Artémis et 1.ét6 — du milieu du vi°¢ siecle av. J.-C. : Musée de Delphes, inv. 10413 et
10414; voir Fig. 2 et AMANDRY (1991), p. 206-212.

54.  LapaTIN (2001), p. 79-86.

55.  Le sculpteur excellait aussi dans le travail de ce matériau. Pausanias signale en I, 14, 7 qu’il avait
réalisé en marbre de Paros la statue d’Aphrodite Ourania a Athénes.

56, 11,1V, 141.
57.  Od, XVIIL, 196.
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matériaux constitutifs de son ceuvre composite — aussi bigarrée, donc que le bouclier
d’Achille. Phidias y avait adjoint toutes sortes de pierres colorées sur le sceptre et des
pigments pour rehausser 'ensemble. Strabon rapporte en effet que Phidias avait reu
I'aide de Panainos, « pour 'ornementation par des couleurs de la statue » (mpog v 100
€odvou St TdV ypwpdtwy xdopnot), en particulier pour le vétement. Rien n’est dit en
revanche du traitement réservé au visage. Les traits étaient-ils rendus par 'incrustation
de matieres spécifiques ? Phidias avait-il poussé la fidélité aux vers homériques jusqu’a
donner a son Zeus des sourcils « bleu sombre » ? C’était techniquement possible, et le
recours a des éléments rapportés pour rendre les yeux et les sourcils était courant pour
les statues en bronze ou chryséléphantines, comme en témoigne le creux laissé parfois
au niveau des globes oculaires ou des arcades sourcilieres (Fzg. 2). Phidias disposait
en outre d’un matériau idoine, puisque les fouilles d’Olympie ont mis en évidence les
vestiges de Patelier du sculpteur et attestent 'emploi de matieres vitreuses colorées,
sans doute destinées au colosse. Plutét que de supposer le recours au lapis lazuli, qui
était effectivement employé dans la statuaire mésopotamienne et égyptienne pour la
chevelure ou la barbe des dieux et des souverains®, mais qui aurait été extrémement
couteux, on peut donc émettre ’hypothese quune maticre vitreuse bleu sombre avait
été utilisée pour souligner les sourcils joviens.

Fig. 2

58.  AUFRERE (1991), p. 481-482. Selon I'hypothese formulée par GrirriTH (2005), p. 332, ce sont de
telles réalisations plastiques égyptiennes qui auraient inspiré 'image homérique du sourcil kuaneos
de Zeus.
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Il reste a dire un mot du dispositif qui entourait la statue réalisée par Phidias®.
Le trone était abondamment décoré de scenes historiées. Pausanias précise que
Panainos avait peint en bleu sombre le panneau central situé sous le trone, sans y
ajouter de décor figuré, comme c’était le cas sur les cOtés. Le traitement chromatique
spécifique réservé a cette paroi, qui a attiré I'attention du périégete (GAAAmToL ®VLOUVEH
pévov : Pausanias, V, 11, 5), pourrait d’ailleurs étre lue comme un clin d’ceil phidien
au froncement des sourcils kwuaneoi de ’'Olympien. Pausanias rapporte en outre que
l'on versait de ’huile dans un bassin pavé de marbre noir disposé devant la statue,
pour éviter que I'ivoire ne subisse des dommages liés a ’humidité du lieu, en raison

du caractére marécageux de ’Altis®

. La fragilité¢ du matériau nécessitait également un
entretien régulier, privilege confié aux descendants de Phidias, appelés Phaidruntai, les
« Lustreurs » : ils avaient donc pour fonction de « faire briller » la statue, en utilisant
polissage et onction. Un parallele est possible avec des pratiques connues pour les
sanctuaires déliens : les inscriptions d’époque hellénistique nous apprennent que la
therapeia des effigies cultuelles et des autels consistait notamment en un lavement puis
en une onction d’huile, parfois de rose. I’application d’un produit gras et parfumé
concourait sans doute a rendre les statues luisantes, rayonnantes de cette charis indis-
pensable a la bonne communication entre hommes et dieux®. Il en allait de méme
a Olympie : les soins entourant le Zeus de Phidias ne relevaient pas d’un simple
souci de préservation des matériaux, mais procédaient bien d’actes de piété activant
la communication avec le divin. C’était aussi une bonne maniere d’actualiser les vers
homériques relatifs a la splendide chevelure « ambrosiaque » de Zeus, voire de sug-
gérer une autre évocation du Kronide en majesté, que 'on trouve au chant XV de
I'Iliade : Apollon et Iris, convoqués par le dieu, découvrent Zeus assis au sommet du
Gargare, nimbé de fragrances subtiles : « Un nuage odorant (#huoen nephos) forme une
couronne autour de lui » (IZ, XV, 153).

Ainsi, Phidias n’a pas cherché pas a reproduire fidélement un modéle visuel
tiré des épopées homériques : il a employé ses propres outils pour donner a voir la
dunamis du Kronide, telle qu’elle se déploie dans ’I/iade, des le chant I. C’est en jouant
sur le sensible (couleurs, maticres, lumiere, traitement de surface, odeurs,...) que le
sculpteur est parvenu a susciter la méme fascination (#bauma) que les vers ’Homere
— et donc a rendre tangible la splendeur divine®. Cela explique le grand succés connu
pat Pceuvre phidienne®. La forme plastique choisie par Phidias s’est vite imposée

59.  Sur le temple et la facon dont il servait d’écrin a la statue, avec la double colonnade et le systeme
d’éclairage, voir HENNEMEYER (2012), p. 121-125. Une reconstitution 3D a été proposée : PATAY-
HorvATH (20106). Sur 'importance des dispositifs entourant les effigies cultuelles, voir MONTEL
(2014).

60. Pausanias, V, 11, 10.

61.  Sur la therapeia, voir BourGEOILS (2014).

62.  Dion Chrysostome (Or. XII, 50-52) va jusqu’a dire qu’elle agissait sur le spectateur comme un
pharmakon.

63. Citons, parmi les nombreuses références sur la postérité du Zeus de Phidias : VIckers (1992);
STEVENSON (2011).
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comme la représentation canonique du souverain de ’'Olympe — son portrait-type,
en somme. Sa renommée a été si grande qu’elle a méme servi de modele a ’élaboration
d’autres effigies divines — pour lesquelles I’épopée ne pouvait fournir aucun modele,
dailleurs. Cest le cas de I’Asclépios de Thrasymede de Paros, au 1v¢ siecle av. J.-C,,
dans le sanctuaire d’Epidaure®,

Le Zeus de Phidias a marqué la tradition iconographique antique davantage
que celui ’Homere : la scene a laquelle se réfeérent les vers cités par Phidias n’est
pas représentée sur la peinture vasculaire grecque. Il faut attendre en effet I'époque
moderne pour que des artistes jugent bon de mettre en images I'épisode homérique
et la supplication de Thétis auprés du Kronide : le tableau d’Ingres est sans doute
Iexemple le plus connu aujourd’hui (Fjg. 3). Diderot lui-méme appréciait la saveur des
vers d’Homere, comme I’atteste ce passage de sa Lettre sur les sourds et mmuets, un essai
publié anonymement en 1751 :

e 1 G 2
Fig. 3

64.  LaPATIN (2001), p. 109-110.

65.  Diderot, Lettre sur les aveugles a I'nsage de ceux qui voient, suivie de 1ettre sur les sourds et muets a I'nsage de ceux
qui entendent et qui parlent, éd. Marian Hobson et Simon Harvey, Paris, Flammarion, 2000, p. 119-120.
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Combien d’images dans ces trois vers! On voit le froncement des sourcils de
Jupiter dans &’ dgpvot, dans vebos Kpoviwy, et surtout dans le redoublement heureux
des K, d’7}, xal noavépow : la descente et les ondes de ses cheveux, dans énepdwouvto
dvaxtog; la téte immortelle du dieu, majestueusement relevée par Iélision d’dmo
dans an’ dBavatoro; ’ébranlement de ’Olympe dans les deux premieres syllabes
d’éhéhéev; la masse et le bruit de 'Olympe, dans les dernieres de péyav et éAéhéev,
et dans le dernier mot entier, ou I’Olympe ébranlé retombe avec le vers, "OAvumov.

Les rapports entre le Zeus d’Homere et celui de Phidias sont donc bien plus
complexes quil n’y paraissait au début. Le génie du sculpteur consiste non pas a
avoir copié un prototype anthropomorphe réalisé par Homeére, mais a avoir su
inventer, avec ses propres moyens, un mode d’expression qui soit tout aussi suggestif
que les métaphores poétiques, pour rendre la splendeur divine se dégageant du sur-
corps — insaisissable, hors de portée des hommes — du souverain de ’Olympe. Le
modelage des matériaux et leur assemblage ont produit un effet d’illusion propre a
capter Iattention du spectacteur, conférant a effigie un pouvoir, une efficacité, une
ageney, selon un procédé que lanthropologue Alfred Gell nomme «la technologie
de Penchantement »“
colossale, il fallait a Phidias des gages de légitimité. Voila pourquoi la tradition, dont il

. Pour sanctionner la validité d’une telle création audacieuse et

est sans doute lui-méme a origine, a construit autour de la statue un discours impli-
quant deux figures d’autorité incontestables : Zeus, d’une part, qui aurait envoyé la
foudre, donnant ainsi son assentiment d’une maniére aussi efficace qu’un haussement
de sourcils; Homere, d’autre part, parce qu’il était censé avoir donné aux dieux grecs
leur appatence (eidea)’. Ces deux sources d’autorité avaient aussi pour fonction de
faire de la statue autre chose que le portrait monumental d’'un homme d’age mar assis
sur un tréne : il fallait trouver un moyen de contre-balancer 'anthropomorphisme
figuratif, pour maintenir ’écart entre les mortels et les Immortels.

La virtuosité de Phidias est méme allée au-dela : il a su rendre épiphanique une
divinité qui ne P'était pas chez Homere. Zeus reste éloigné des mortels, dans les épo-
pées. Cest un dieu a la fois concerné et distant. Il agit toujours de loin, ou utilise
des messagers, lorsqu’il souhaite interférer dans le cours de la destinée des hommes.
Par la forme qu’il lui a donnée, Phidias a donc su faire bénéficier les pélerins d’un
spectacle a la fois splendide et majestueux qui, dans I'l/ade, n’était réservé qu’aux
dieux. Il a choisi pour ce faire non pas le brandisseur de foudre, mais le monarque qui
met en branle ’'Olympe d’un seul mouvement de sourcil et dispense la victoire selon
son bon vouloir. Les athlétes vainqueurs, lorsqu’ils consacraient leur couronne dans
le pronaos du temple, pouvaient ainsi rendre grace a cet arbitre supréme; quant aux
pelerins qui souhaitaient lui adresser leur supplique, ils devaient guetter, sur le visage

66.  GrLL (1992). L’auteur montre comment la dimension technique des objets d’art doit étre pris en
compte en anthropologie de l'art : les techniques d’actions sur la maticre mises en ceuvre pour la
transformer expliquent le pouvoir détenu par les images.

67.  Signalons quHomere constitue I’horizon dans lequel Strabon inscrit son propre travail d’inventaire
du monde : VIII, 1, 1.
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¢burnéen du Kronide, a la fois proche et distant, 'ombre non pas d’un sourire, mais
d’un frémissement de sourcils.

Adeline GRAND-CLEMENT

Liste des figures
Fig. 1. Jupiter Olympien, frontispice de 'ouvrage éponyme de Quatremere de Quincy (1815).

Fig. 2. Vestige de téte chryséléphantine trouvée a Delphes et datée du vi€ siécle av. J.-C., feuilles
d’or et ivoire bralé, Musée de Delphes, inv. 10413.

Fig. 3. Ingres, Jupiter et Thétis, 1811, huile sur toile, Musée Granet, Aix-en-Provence.
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