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La puissance du nom

Han d’Islande a ce gu’on en dit

Jérébme Cabot
Communication dans le cadre de la journée d’étidessance du mal”
Littérature et herméneutique, Toulouse-Le Mirdilddernités, Bordeaux-lll

Toulouse le 12 janvier 2006

Han d’Islandereprésente le plus remarquable avatar francai&Sathic novel I
parait en 1823, a une époque ou s'acheve I'agedidialoman gothique anglo-irlandais : le
genre connait alors un basculement qui affectersgsorts dramatiques, ses figures de
premier plan, et que I'on retrouve dans ses tit@&svirage déplace l'intérét du lieu vers le
personnage, du chateau vers le monstre. AinstréedeHan d’Islandes’écarte du paradigme
fondateur institué par les chateaux d’Otrante giddiphe, et s’inscrit aux cétés dloine et
de Melmoth De ce point de vue, il est procheBigg-Jargal qui propose un titre similaire et
distingue pareillement le nom d’'un personnage dérdefama. Les romans ultérieurs de
Hugo se démarqueront de ce modéNotre-Dame-de-Parisnet en avant le lieu, hyperbole
des monastéres gothiqudses Misérable®tLes Travailleurs de la meun héros collectif et
anonyme ; eQuatrevingt-treizeun moment de I'Histoird.’Homme qui ritse rapproche de
Han d’Islandeen singularisant un personnage des son titre, préiere la périphrase et

I'attribut emblématique, aux virtualités connotaswdu patronyme et du toponyme.

Car le titre deHan d’Islandesuscite chez le lecteur, au seuil du roman, utestat
une attention particuliére au personnage éponyinay draitement réservé au nom mis en
exergue. En effet, I'économie générale du romardeédans les usages de ce nom. C’est

d’abord le cas au niveau diégétique : comme I'éehtlippe Hamon, « la distribution du

1 Edition de référence : Victor HUG®lan d'Islande(édition de Bernard Leuilliot). Folio Gallimard,199

2 Fama: substantif latin signifiant « renommée ». C'estiltburs le surnom héroique que retient le titee d
Bug-Jargal et non le vrai prénom du héros, Pierrot. La déffice (de taille) réside dans le fait que Han diide
est, lui, un héros négatif.
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signifiant peut se thématiser, devenir I'objet mémhada narration, le sujet méme du réeit »
Le nom de Han est lourd de sens, de connotatiod&®féts perlocutoires pour absolument
tous les personnages ; I'incipit redouble sansetai@famainstaurée par le titre. Ce nom est,
pour cela, essentiel a la machination des d’Ahdefdle nom de Han est également
déterminant au niveau de la narration, par 'emp#timonieux que le narrateur en fait, ainsi
qgue par son alternative, la désignation. Le nonpigr@st une expression autonome, et la
dénomination est le résultat de I'acquisition d’'uoempétence référentielle, codée et
mémorisée. Dénommer, c’est nommer une petite moucm®ucheron», ou le personnage
éponyme <Han». Au contraire, la désignation consiste a appeler ke petit homme ou
«I'ermite »*. Toute la dynamique du roman repose sur cetteatigbe entre la nomination
de Han par les personnages et sa désignation gentanpar le narrateur — dialectique entre
les discours rapportés, particulierement le dissalinect, et le récit, entre la polyphonie et le

premier plan narrafif

La dénomination et le discours direct

L'immense majorité des occurrences du nom « Happamit dans les discours
rapportés, presque exclusivement au discours dietdes autres occurrences relevent encore
tres majoritairement d’énoncés polyphoniques inacti la voix ou les représentations d’'un
personnage, ou l&ama: discours indirects et indirects libres, psychoi; focalisation
interné. Ainsi, pendant la bataille, les occurrences dar » manifestent le point de vue de
Kennybol ; elles apparaissent comme des mentioosptiges, au sein d'un psycho-récit
ironique : «Kennybol, éperdu, jeta les yeux vers le mystémgg@ant(...). Ce formidable Han
d'Islande recula comme I({i..) il s'attendit encore a voir son arme fatale devesitre les
mains de Han d'Islande aussi grosse qu'un cgnonl avait pensé que Han d'Islande avait
enfin pris son vol. Or, c'est le géant qui est alors désigné : I'éwadation du nom au

référent suffit a dénoncer un point de vue aute cplui du narrateur, réputé omniscient.

3 Philippe HAMON. "Pour un statut sémiologique dugsmmnage”, in Roland BARTHES et &oétique du
récit. Points Seuil, 1977, p.146.

4 Sur ces questions, voir Pierre GLAUDES, Yves REBT¥ves.Le PersonnageP.U.F. (Que sais-je ?),
1998, p.57-63 ; Anne HERSCHBERG PIERRQStylistique de la proseBelin, 1993, p.231-244 ; Georges
KLEIBER. Nominales. Essai de sémantique référentiédltenand Colin, 1994, surtout p.207-213.

5 Han ne représente d’ailleurs que le cas extrémeedproblématique des identités, des masques tasltip
et donc de I'opacité référentielle, de la péripharades désignations, qui concerne de nombreux eages, a
commencer par Ordener, prince incognito. Voir itdetde Caroline RAULET. "Hugo ogre de son lecteHian
d’Island€'. http://groupugo.div.jussieu.fr/groupugo/03-11r@2et.htm

6 Sur un total de 183 occurrences, on en a 145smowis direct (dont 136 o Han est délocuté) ;@& dles
énonceés polyphoniques ; et 10 seulement dans desé&nstrictement narratoriaux.

7 p.389-392.
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Les personnages locuteurs les plus nomiBraurommer Han dans leurs discours
directs appartiennent a deux catégories trés rgwés. En premier lieu, c’est famaqui fait
circuler ce nom, ce sont les personnages qui gatkeian, le redoutent et le subissent, mais
n’exploitent pas son nom, ni ne rencontrent le rtren@u moins sciemment). Il s’agit des
personnages d’arriere-plan, le choeur romanesaociaaint le peuple, les insurgés, les soldats,
ainsi que Frédéric d’Ahlefeld, Ethel, Schumackear Riilleurs, significativement, les
représentants du pouvoir énoncent le nom de Has ula® méme proportion, dans des textes
officiels (placet, décret, verdict), dans les comsations secrétes qu’ont les d’Ahlefeld et
Musdoemon, et dans les propos que ce dernier, 'sderstité de Hacket, adresse aux insurgés.
En second lieu vient le héros, Ordener. Chez dundm maudit fait généralement I'objet de
demandes de renseignements pragmatiques ; quagtrertté a Han, il n'use pas du nom en
apostrophe, et ne demande jamais au monstre ungtédgui ne fait aucun doute pour lui.
Orugix le bourreau et Spiagudry le concierge dentague, qui se trouvent en position de
comparse ou de pair, forment un groupe margikaifin, Han lui-méme prononce son nom

18 fois, mais 4 fois seulement a visage découvert.

Le nom de Han, envahissant dans les discours sliregtparait cependant tres
rarement comme appellatif en situation d’interlomut rares sont les personnages qui parlent
a Han en étant conscients de son identité. DeSales apostrophes sont adressées au géant.
A l'exception de celle que lance un insurgeé, qui éigpe, elles contribuent a accréditer
délibérément l'usurpation, a établir que le géasdtidataire est bien Han. Au tribunal, le
président, qui n'est autre que d'Ahlefeld, renfoadesi 'identité que le géant a bien voulu
confirmero, C’est aussi le cas de Hacket mélé aux insurgésassortit I'apostrophe d’'une
détermination quasi oxymorique :mon cher Han d'Islande!l. C’est en revanche au vrai
Han que, lors de leur entrevue infructueuse, lenchiger adresse cette méme flagornerie,
également employée par OrugixAinsi se dessine un trio maléfique, celui deslsseu
personnages qui soient en mesure d’appeler Haarnchens : le chancelier félon, son ame

damnée, et son bourreau.

Cette prégnance quantitative du nom de Han délatang les paroles romanesques

est accrue par I'impact qu'elles lui conferent. @@m suscite une énonciation redoublée,

8 Avec une quarantaine d’occurrences chacune.

9 Ordener : 17 occurrences ; Orugix et Spiagudrg.: e géant usurpateur prononce 5 fois le nom gu'il
emprunte.

10p.430, 432, 446, 467.

11p.344.

12 Respectivement p.288 et 489.
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incrédule ou horrifiée. Le procédé culmine quand Hacket annonce sonHamxa Kennybol
qui vient a peine d’échapper au vrai A«<e nom, Kennybdl..) recula de trois pas. "Han
d'Islande ! — Allons, dit Hacket, rassurez-voug.!)* Kennybol ne l'entendait pas. "Han
d'Islande ici! répéta-t-il.(...) Quoi ! interrompit pour la troisieme fois le chassevous

m'affirmez... Han d'Islande dans cette mine k4"

Ce nom, par sa récurrence dans les discours direstsainsi revétu d’enjeux
multiples. Les occurrences du syntagmke «wom de Ham sont emblématiques de ces
traitements variés. Frédéric développe une réwenide nom, selon les codes précieux ; une
analepse narratoriale entreméléefalma conjoignant onomastique et mythe fondateur, fait
du prénom I'appellatif mimologique dérivé de l'injection emblématique ; pour Ordener, le
nom fait I'objet d’'une investigatidh Surtout, la derniere occurrence concerne l'usage
politique qui est fait du nom (a travers le géatigirement dissocié du veéritable porteur de ce
nom, le meurtrier de Frédéric .ugez d'abord du nom de Han d'Islande pour vouseretg

Schumacker ; vous aviserez ensuite au moyen deveagsr de Han lui-mémsts

Le rien et le trop : entre tabou etfama

En outre, ce nom fait I'objet d’'un tabou. Des lipit, les premiers racontars relatifs
a Han sont assortis d’injonctions au silence. Pptesa les réticences de Spiagudry
développent la double contrainte du secret entditan et des menaces d’Ordener :

"Tu nommeras le profanateur " Spiagudry chercheoen a tergiverser. "Eh bien ! noble maitre, le

profanateur de ce cadavre est l'assassin de detenff- Je vous commande de me nommer ce

meurtrier. — Eh bien, dit Spiagudry, remarquez pexondes déchirures produites par des ongles

longs et tranchants sur le corps de ce malheutgies vous nomment I'assassin. (...) — C'est le nom

de l'assassin que je vous demande. — (...) Eh baars le voulez, jeune homme, dit Spiagudry se

redressant et d'une voix haute, ce meurtrier, cfapateur est Han d'Island¥."

Spiagudry, sommé de nommer le meurtrier, c’estr@-dle répondre par sa
dénomination, biaise avec des désignations dikgomt contingentes, la périphrase qui

renvoie la question a une autre énigme, voire ii@dCes dérobades exploitent la relation

13 par exemple p.119.

14 p.349. Han d'Islande lui-méme énonce son propre an écho a d’autres personnages qui lui parlent de
lui a leur insu (p.168, 385, 396).

15 «le nom de Han d'Islande ne flatte pas l'oreibe(p.113) ; «ce monstre a face humaine, auquel le
singulier rugissement qu'il poussait comme une fitece avait fait donner le nom #han. » (p.196-197) ; ka
curiosité d'Ordene...) redoubla au nom de Han d'Islang€p.339).

16

p.356.
17p.101-102.
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problématique entre dénomination et désignatiomscgué sur lequel repose I'économie
générale de l'ceuvre, avant que finalement Spiagudétablisse par la dénomination la
premiere coréférence explicite du roman entre Ham € petit homme ». Par la suite, le tabou
frappe contindment le nom de Han chez Spiagudryngue prononce en tout que 4 fois. Sa
forme privilégiée est la négation exceptieelle est d’autant plus impressionnante qu’elle
est interrompue par une aposiopesdl:rny a en Norvege qu'un seul homme dont le bras
puisse..»°, L'aposiopése est bien évidemment une figure emdligue de cette réticence,
ses points de suspension sont la trace discuraiy@us manifeste du halo de terreur qui
entoure ce nom : &est le rire du diable dans l'orage, ou la voix.de?°. Le tabou que
rappelle Spiagudry porte accessoirement, non pagénonciation du nom, mais sur son
intonation, insuffisamment révérencieuse ou cranti«ne prononcez pas ce nom aifsi)

Baissez la voix, seigneur ! Comme le jeune maitvagnce paisiblement un tel nons?!

La parole de Braall, Maase et Kennybol témoignendabou aussi fort que celle de
Spiagudry. C’est le cas, d’emblée, entre euXcomment voulez-vous, mes amis, qu'un ours
méme ose prendre pour retraite une caverne oul.arréta, et tous trois firent un signe de
croix. "Tu as raison, répondit le pécheur, il y mimstinct qui avertit les bétes de ces choses-
la." »2 Aposiopése, périphrase vague, ces procédés daiectel de contournement sont le
code d’'une langue commune aux trois personnagadgims ; des lors qu’Ordener manifeste
son intérét et sa détermination, a la fois héroijumndide, les procédés du tabou deviennent
une arme défensive contre le malheur que I'étrapgarrait attirer sur le groupe en parlant a
la Iégére de Han, ou de son repaire Walderhog :

"si elle [votre courtoisie] veut parler a quelqueséhumain, elle n'y trouverait personne. — Que le

démon, reprit la femme. — Le démon ! quel démonQui; continua-t-elle, celui pour qui chante le

tombeau et dansent les trépassés. — (...) vousvez slonc pas que la grotte de Walderhog est la
demeure ordinaire de...." La femme l'arréta. "Meigiseur et mari, ne prononcez pas ce nom, il porte
malheur. — La demeure de qui ? demanda Ordenerun Belzébuth incarné, dit Kennybol. — En

vérité, mes braves hétes, je ne sais ce que vaulsza/dire. On m'avait bien appris que Walderhog

était habité par Han d'Islande.” Un triple cri fi@ifs'éleva dans la chaumiére. "Eh bien ! — Vaas |

18 «il n'y a en Norvege gu'un seul homme dont les y@yonnent ainsi dans les ténébsegp.245).

19p.240 ; aussi p.159.

20p.144 ; aussi p.184.

21 p.236-237. La grotte de Wladerhog est investie,npétonymie, du méme tabou que Han, concernant sa
fréquentation comme sa dénomination (p.310).

22p.309.



6

saviez ! — C'est ce démon !" La femme baissa stecde bure en attestant tous les saints que ce

n'était pas elle qui avait prononcé ce riém.

Pour Ordener, la coréférence ne s'impose pas &ites ces péeriphrases terrorisées et Han
d’Islande ; le héros pour qui cette nominationsasiple et naturelle ne parle littéralement pas

la méme langue que les autres.

Contradictoirement, ce nom, objet de tabou, alimées conversations de tous les
personnages, sans exception, depuis la quéte ds jusqu’aux racontars des figurants. On
rencontre notamment une vingtaine d’occurrencesaia de Han, en discours direct, au sein
d'un syntagme nominal «déterminant + épithéte +n kla ces adjectifs antéposés
caractérisant le nom représentent des épithétesatleae, essentiellement axiologiques,
explicitant les connotations veéhiculées par le namavoir sdama La plus fréquente de ces
épithétes homeériques est d’ailleurs, de loifameux»4. Le démonstratif « ce » redouble le
sémantisme de fameux» ; il peut référer par anaphore a une occurremtérieure, mais il
fonctionne souvent comme un déictique de notorigfsrant a une donnée suffisamment
présente dans la situation d’énonciation, a I'esjes locuteurs a défaut d’étre physiquement
la. Quand Ordener I'emploie face a Spiagudry, lenalgstratif de notoriété se teinte de
mépris, voire d’'ironie, tout comme le possessiHan, votre formidable Islandaig..) Vous
voyez ce Han d'Islande partowts. Les déterminants possessifs, en effet, repréasente
catégorie particuliére et fort significative. A Xeeption duvotre énoncé par Ordener, ils
réferent au trio manipulateur qui fabrique un falen — dans cette question du chancelier a
Musdcemon : #ais votre Han d'Islande, comment l'ont-ils recet 7ou quand il parle a sa

femme : «notre faux Han d'Islande?s.

La présence du personnage est ainsi décuplée fmnaaDes le chapitre I, son nom
est entouré de on-dit, jusque dans le récit atifilslont le sujet, parmi maints locuteurs
variés, est finalement ce méda : «C'est ce misérable Han qui, dit-on, y a mis le (fe)i —
On dit que Han d'Islande erre actuellement surmages(...)— Quel homme est-ce donc que

23p.311.

24 Viennent ensuite formidable», puis «célebre, imprenable, redoutable, misérable, hogjbbarbare,
maudit». A cette série s’oppose significativement letagme «n faux Ham» (p.232), dont I'article indéfini
présuppose l'interchangeabilité, et qui est iciligpg au géant. A ces variations sur la puissancenam
s'ajoutent les nombreuses autres désignations gq&ocontre dans les discours rapportésine béte a face
humaine, le démon islandais, le fameux brigandatide, cet exécrable bandit, ce fameux scélétat,»

25p.245-246.

26 Respectivement p.356 et 418. Kennybol, disant addemon «otre maudit Han I'lslandais, est quant a
lui & la fois trés proche de la vérité (Musdoemdriem sonHan d’Islande), et dans I'erreur dans la mesure ou
c’est le vrai Han qu'il désigne alors (p.350).
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ce Han ? demanda-t-on. (=.) il n'y a, dit-on, que trois personnes qui aient @méchangé
des paroles humaines avec ig8i. C'est encore le cas du portrait folklorisant oqufait
Frédéric d’Ahlefeld a Ethel : @n conte d'Ingolphe et de sa descendance des choje®st,
assure-t-on, a un évéque que nous devons le bouleeposséder Han de Klipstadur. Si l'on
en croit la tradition,(...) selon les vieilles fileuses du pays,). Les vieilles prétendent qu'il
lui pousse un poil de la barbe a chaque crifng j'ai recueilli ces singuliéres traditions?28

Le on-dit modalise méme les placets présentés auvegaeur : 4.es syndicg...) bourgs et
villages du Drontheimhus septentrional, demandeam ¢p téte du brigand, assassin et

incendiaire Han, natif, dit-on, de Klipstadur etaisde, soit mise a prix°.

Le on-dit le plus constant est que Han est un géanpremiére occurrence de cette
doxa est contredite par une autre voix, tout dassinique : «C'est un géant, dit I'un. — C'est
un nain, dit l'autre»* Mais l'alternative n’est la que pour introduirentiécision, ou la
métamorphose ; car ensuiteféanapréfere le géant au nain J@i vu, moi, ce Han d'Islande
dans les gorges de Medsyhath ; c'est un hommedaime nous, seulement il a la hauteur
d'un peuplier de quarante ans! Frédéric aussi, malgré son souci de distinctiomfére a
son avatar scudéryen le stéréotype le plus arcud célebre enchanteur, Hannus de Thulé...
(...) Ce géant... — vous sentez qu'il serait absurdelgimréros d'un tel ouvrage ne fit pas un
géant»32, On en retrouve les clichés dans la supplique thelEadresse peu aprés a Ordener :
«crois-tu, Ordener, résister a ce géant aidé du deino) ils t'ont trompé ceux qui t'ont dit
que ce n'était qu'un homm(e.) Je voudrais seulement que d'autres te le disemestcroirais
et tu n'irais pas»3 La candeur d’Ethel, liée a sa réclusion, appadaits le fait que,
contrairement aux pécheurs, aux montagnards s’@tdrgu’Ordener ignore la signification

de « Han », elle pense étre la seule a opposerfaetaa la détermination du héros.

Or, les on-dit sont déterminants dans lintriguelitpue échafaudée par les
d’Ahlefeld et Musdaemon. Le nom de Han efasaaféderent tellement les Norvégiens qu’ils
se prétent admirablement au role d’épouvantaibdmhspiration. En réutilisant famadotée
déja d’'un fort crédit aupres des populations, lencielier et Musdcemon s’assurent du succes

27 p.47-48. Voir aussi p.220-221. Ceftenalégendaire est de surcroit ironiguement exploiéeonfirmée
par Han lui-méme, les rares fois ou il apparaiisage découvert : Rites-moi avec la méme sincérité comment
vous avez su qui j'étais. — Ne t'a-t-on donc paguk Han d'Islande voit a travers les montagneg(2.286).

28p.110-112.

29p.90.

30p.47.

81 p.220.

32p.113.

33p.121-122.
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des fausses informations dont ils vont tirer pagtje me suis assuré d'un chef qui prendra
son nom et pourra le remplacer. C'est un farouclatagnard, haut et dur comme un chéne
(...); il est impossible que ce formidable géant neeedde pas a Han d'Islande. — Ce Han
d'Islande, demanda le comte, est donc de haute fa# C'est le bruit le plus populaire, votre
grace.»* Il est d'une importance pragmatique et stratégiguoair les deux manipulateurs,
gue Han soit un géant. C’est cet impératif que ellpde désarroi du chancelier quand il
rencontre Han : & vos paroles, répondit I'étranger, je vous recdari@ien pour I'homme
gu'il me faut ; mais votre taille... Han d'Islandst un géant ; ce ne peut étre vous) on dit
gue Han d'Islande est d'une stature colossale 7odt& ma renommée a ma taille, et tu me
verras plus haut que I'Hécla3® Le comte accumule les marques de l'incréduliténtde
raisonnement en trois temps expose le motif, in@agiencore les on-dit : vous étes petit, Han
est un géant, donc vous n’étes pas Han. On vajuceépare ldamade la réalité : pour le
chancelier, Han est un géant puisque telle efstrag et méme puisque son nom est fameux ;

Han rétorque que c’est parfsanaqu’il est un géant.

Dissociations : Han et le petit homme

Le narrateur se démarque contindment de I'imagegédat que ldama accole au
nom de Han, par le recours a la désignation aunutt de la dénomination. La distinction
devient cruciale lors de I'emploi d’expressions éfidies particulieres a chacune des 10
apparitions de Han qui rythment le roman. Systégnatnent, le narrateur le caractérise par sa
petite taille ; la premiere désignation comporteanticle indéfini, faisant comme si ce petit
homme était un nouveau protagoniste, sans établicatéférence avec ses apparitions
précédentes. Alors que généralement on observdil alun roman, un alléegement de
I'étiquette du personnage conjoignant économierésyppositio?f, dansHan d’Islandele
lecteur repart a zéro, redécouvre donc Han a chapparition. La rétention d’informations
maximale que représente la désignation indéfirdpsrente a ce que la tradition genettienne
nomme la focalisation externe. Or, en toute rigukeufocalisation externe n’est qu’un régime
particulier de la focalisation zéro, du point deevilu narrateur, voire se confond avec le
premier plan narrat#f. Narrateur ou personnage, il n’y a pas de troisignix. Ces premiéres

occurrences indéfinies ne peuvent donc relevedguieux régimes énonciatifs :

34p.177-178.

35p.282.

36 Philippe HAMON. art. cit., p.145.

37 Alain Rabatel I'a magistralement démontré. Voiail RABATEL. "L'introuvable focalisation externe".
Littérature n°107, octobre 1997, p.88-113. C'est déja latmside F. K. Stanzel ; voir Oswald DUCROT,
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- soit le cotexte fait du personnage I'énonciatieifa désignation : exclamation chez
la veuve Stadt, ou verbes de perception et de pensée, a Skoagerafi baron Voetha#in
C’est le point de vue du personnage, ou focaligatiterne. Le surgissement du petit homme
au manoir face a Spiagudry en représente un cascybar: «son regard se leva
machinalement(...) En face de lui, de l'autre c6té du foyer, un pletimme était debout..)
le malheureux concierge avait reconnu du premiamcd'oeil I'effrayant personnage dont il
avait recu la derniére visite au Spladgest de Dineirh.»* Exceptionnellement, le lien avec
une apparition antérieure est établi ; touteforsil modalisé par le psycho-récit et par le fait
que la coréférence y est établie non pas avec e @@ Han, mais avec une désignation
alternative, trace polyphonique du tabou censurdhe la pensée de Spiagudry.

- soit la désignation indéfinie est imputable a alvsentéisme du narrateur qui,
omniscient par définition, ne le montre pas touel@ps:. C’est le cas au niveau du premier
plan, quand le petit homme est sujet d’un verbeédit au passé simple, au tribuaaMais le
procédé déborde le premier plan pour développeréuitable point de vue du narrateur de
type « focalisation externe ». Cette retenue naniedé peut au demeurant coincider avec le
point de vue (forcément externe) de tiers perscemggésents : parmi la foule a la morgue,
chez Orugix, a Oélmce ou dans la bat&illemais la désignation apparait également a
I'occasion de scenes sans aucun personnage caadigaint de vue. Ainsi, il N’y a personne
a la morgue pour contempler le diptyque que forngpibgudry et Han : ka lampe qu'il
portait éclaira alors un tableau bizarrement hidelXun cété, le corps maigre, long et

légerement vodté de Spiagudry ; de I'autre, un herpatit, épais et trap(..) »4; d'ailleurs,

Jean-Marie SCHAEFFERNouveau Dictionnaire encyclopédique des sciencelmigage Points Seuil, 1999,
p.720. Pour Rabatel, I€"plan n'est pas focalisé du tout : « Autant la fisedion "zéro" est toujours une vraie
focalisation, contrairement & ce qu'affirme Genettatant il y a bien des portions de textes ndsraton
focalisées : ce sont les premiers plans. (...)sueession d'actions de visée globale qui s'’enemijrau passé
simple, dont I'ordre de succession est présenténmmiisochrone au déroulement des faits, et donbfiéé se
présente comme déconnecté du locuteur, comme fiileparlaient d’eux-mémes. » Alain RABATEL, aatt.,
p.95. Voir aussi Alain RABATELLa Construction textuelle du point de vielachaux & Niestlé, 1998, p.103.

38 « Hélas ! ce n'était pas son fils. C'était un petinie vétu de bure (p.199).

39 «il sentit une main lourde se poser familierement san épaule. Il se retourna. C'était un homme de
petite taille(...) » (p.383).

40 p.250.

41 Drailleurs, les scenes ainsi traitées en prétenfwalisation externe n’excluent pas I'omniscience
« Spiagudry, d'abord épouvanté par la voix de I'eemigt rassuré ensuite par sa barbe noire, elt pénet-
recommencé a trembler s'il elit vu de quel oeil petrcelui-ci I'observait en dessous de son capuch@p.153-
154).

42 C’est la derniére occurrence '&est moi !", ditun petit homme qui fendait la presse pour pénétears
I'enceinte. Ce nouveau personnggg » (p.461).

43 Successivement p.46, 152, 220 et 395.

44n.82.
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dans I'anaphore infidele qui suitce personnage singuliers, I'hyperonyme «ersonnage»

ne peut étre attribué qu’a un narrateur. Au cheapiixV, Han est méme seul dans les ruines
d’Arbar avant que n’arrive le chancelier ; c’esbralle narrateur lui-méme qui établit une
coréeférence évasive entre cet énieme petit homnes @réecédentes apparitions, par une note
de régie impliquant le narrataire dans son actédecture : «n petit hommé...) que nous

avons déja eu occasion de rencontrer plusieursdaiss le cours de cet ouvragé.

Les premieres occurrences indéfinies font I'objetreprises anaphoriques définies
fideles qui maintiennent cette rétention d’'inforioas : la désignation le petit homme est
en effet la plus répandue chez le narratelwors de la scéne chez Orugix, apparait une
désignation contingente alternative, motivée pdefitité que Han a empruntée a une de ses
victimes, «’ermite »8 ; le narrateur évite ainsi, a nouveau, la rigiditenom, et abdique en
outre toute omniscience en conformant son pointugea la naiveté des protagonistes : pour
lui comme pour eux, I'habit fait I'ermite. Les désations ¢e monstre» et surtout 4e
brigand»#°, presque aussi nombreuses, sont moins remarquaglles sont en consonance
avec lafama les discours directs et la focalisation interms¢ conformément a cettama
c’est parfois au géant que le narrateur réferecptie désignation. Ce n’est pas le cas de celle
de «petit homme», évidemment réservée a Han, et quasi absentistesirs rapportés Les
rares occurrences en discours direct manifestaitadirs une dissociation entre Han et celui
qui est réputé I'étre. Ainsi, Ordener ne voit pamten ce petit homme :cette ruine ou I'on
pourra trouver demain Han d'Islande, a ce qu'afBrmae petit homme qui parait tout
savoir»L Kennybol, quant a lui, a affronté Han ; pour lei,monstre ne se limite pas a un
nom ; il distingue clairement lEamaet le personnage Il est ainsi le seul a identifier Han
dans le petit homme : "% Han d'Islande que j'ai laissé ce matin a Walu®y était un petit

homme." Hacket lui répondit a voix basse: "VouslieabKennybol ! un démon ! — Il est vrai,

45p.83.

46 n.275.

4777 occurrences. Ce petit homme recoit vite deibats emblématiques le distinguant de Musdeemam, «
autre petit homme, assez replet, vétu de noir, diigage gabk (p.220-221), lui aussi coutumier des
surgissements incognito.

48 32 occurrences. Han est aussi trés souvent désigiierpellé comme I'ermite dans les discoursas
(19 occurrences).

49 Respectivement 33 et 68 occurrences.

50 La coréférence entre ce petit homme et Han efiipatablie par des discours narrativisés, quitberent
du halo des on-dit : kn petit homme sauvage — dans lequel des montagjqaid'avaient vu de loin affirmaient
reconnaitre le fameux Han d'Islangdp.197) ; « [Kennybollui raconta(...) comment les plaintes de I'ours aux
abois avaient attiré un petit homme, un monstredémon(...), qui ne pouvait étre autre que Han, le démon
islandais» (p.351).

51p.222.

52 «ce n'est pas la crainte de Han d'Islande, seigri¢acket, mais bien Han d'Islande lui-méme, je vous
jure, qui m'a empéché d'étre ici plus tHtp.350).
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dit le crédule chasseur, il aura changé de form&"Mais on voit que la portée de
I'affirmation est relativisée par [larticle définiet la relative déterminative ; cette
substantivation de Han est I'expression grammagidals pouvoirs de métamorphose que le
chasseur lui préte volontiers, une fois rappel®rade de lafamapar Musdcemon soucieux

d’accréditer son géant.

Cette dissociation est le fait du petit homme I@me. Quand il apparait incognito,
non seulement il réagit en écho a I'énoncé de son sans le revendiquer pour autant, mais
en outre il se plait & énoncer sous I'anonymatigréatiques informations sur lui-méme
seul le lecteur en a la clef, position jubilatoe® valorisante surplombant la polyphonie,
accordant ensemble les divers sons de clocheelui pourtant qui en serait tenté, reprit le
petit homme, trouvera Han d'Islande demain dansulae d'Arbar(...) Je sais ou est Han
d'Islande, comme je sais ou est Benignus Spiagudrjun ni I'autre ne sont loin d'ici en ce
moment»®5, Han manifeste alors une omniscience allusive réselation de soi, méme
partielle ou déguisée, s’accompagne toujours dktaonstration d’'un savoir étendu par des

assertions ou des insinuations qui assoient samitkf

De la monstration de soi a la revendication du nom

Par quatre fois seulement Han se présente pourqeluest. Il n'a parfois qu'a se
montrer pour attester de son identité : c’est cé gppose a I'incrédule d’Ahlefeld. Le petit
homme ne confirme son identité qu’implicitement,r pges réponses menacantes a
I'interrogatoire du chancelier sur son identitéC'est la premiére fois qu'on en doute devant
moi. (...) Ce n'est point avec des paroles que je répondst@ geestion, dit le petit homme en
se levant(...). »7 C'est par cette méme monstration de soi commeaddmn d’identité
suffisante, que Han apparait a Spiagudry, dansaeom: «C'est moi ! dit le petit homme
d'un air terrible.»®. Il redouble alors son surgissement par un énal&eétique opaque,
plutbt que par I'énonceé référentiele suis Han d’Islande. Il en va de méme a Walderhog
face a Ordener, dans un chapitre qui, depuis pihca adopté le point de vue du héros.
L’apparition de Han s’y fait en trois tempsure voix», «une téte effroyable, et enfin «e

53
p.353.
54 Comme le fait souvent Ordener, prince incognitoleogénéral Levin de Knud face a Schumacker.
55
p.221.
56 « Mais comment savez-vous ce que vous me dites 2u-n8# connaissais, colonel, tu me demanderais
plutét comment il se pourrait faire que je ne lssipoint» (p.384).
57p.282.
58 p.250.
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monstre», ce qui en fait la seule ou il ne soit pas didltesigné comme un petit homme :
« Le monstre sortit entierement de dessous l'autehantra ses membres trapus et nerveux,
ses vétements sauvages et sanglants, ses mailmsiesoet sa lourde hache de pierre. "C'est

moi", dit-il avec un grondement de béte fauve.

A ces «C’est moi» dramatisés fait écho une série anaphorique dsepftatifs
emphatique8 « c’est moi + subordonnées relatives », par quan Hisse les liens de
coréférence entre ses multiples apparitions et @@nson interlocuteur terrorisé, Spiagudry
par exemple, la démonstration de son ubiquité etaddissimulation : g'est moi dont tu as
deux fois entendu la voix. C'est moi que tu asreneotendu dans I'orage sur la route ; c'est
moi que tu as retrouvé dans la tour de Vygla ;tawsi qui t'ai dit : Au revoir (...) c'est moi
que tu as revu au village d'Oélmoe sous ce feutraideur ; c'est moi dont tu as entendu les
pas et la voix, dont tu as reconnu les yeux en ambit ces ruines ; c'est mowi! On retrouve
un déroulement symétrique lors de I'entrevue aeecHancelier ; c’est finalement le petit
homme qui, aprés avoir démontré qu'il était biemHave aussi 'anonymat de I'étranger et
du puissant personnage dont se réclame ce deemeétablissant une coréférence a trois
termes : «Ce puissant personnage, c'est le grand-chancelieDanemark et de Norvege, et
le grand-chancelier de Danemark et de Norvege,tctes" C'était lui en effetss?
L’'omniscience de Han s’affirme dans ce’est toi», opposé au &e ne peut étre vous
enoncé par le chancelier, et symétrique de sesgwog’'est moi» manifestant sa hideur.
Cette omniscience est d’autant plus perceptiblelesteur que Han nomme alors un
personnage que le narrateur n'a jusque-la désigaécqmme «étranger», mais dont il

confirme l'identitéa posteriorj a la suite de Han.

Cette révélation de soi culmine au moment du propesit d’orgue dramatique
rassemblant la quasi-totalité du personnel romareesgrvivant pour un moment solennel et
fertile en coups de théatre. Han y surgit & nouvesime une voix qui s’'incarne vite emg
petit homme»®3. Le narrateur, omniscient, rapporte en psychd-tésicoréférences atomisées
que soupgonnent fugitivement et isolément troisasgntants du pouvoir, puis le soldat Toric

59 p.318. A cette phrase terrible, le héros seraeld a réagir par un écho imperturbableC'est moi,
répondit Ordener»

60 On parle alors, en linguistique, de... focalisativoir Oswald DUCROT, Jean-Marie SCHAEFFER. op.
cit., p.542.

61p.251. On retrouve cette forme d’aveu dans ladifinale que Han, aprés avoir levé le masque sadrau
tribunal : «Colonel des arquebusiers de Munckholm, c'est mot'gjudonné avis du passage des mineurs au
Pilier-Noir (...); c'est moi qui ai écrasé un bataillon de ton régithavec des quartiers de rocher§p.465).

62n.285.

63 p.460-461.
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Belfast, entre €e nouveau personnageet les désignations périphrastiques qui leut son
propres : <€€n ce moment, le baron Voethatn crut reconnaitreegrhomme singulier I'étre
mystérieux qui lui avait donné a Skongen l'avisl'daivée des rebelles ; le chancelier
d'Ahlefeld, I'néte de la ruine d'Arbar ; et le sétaire intime, un certain paysan d'Oélmae, qui
portait une natte pareille et lui avait si bien iqdé la retraite de Han d'Islande. Mais,
séparés tous trois, ils ne purent se communiquer iepression fugitive...) "Sans ton
costume de phoque du Groénland, au regard que tlanoes, je serais tenté de reconnaitre
en toi un autre nain grotesque, qui m'a de mémecbiequerelle dans le Spladgést)’ »%4.
L’'omniscience réside ici dans la mosaique de palatgue partiels et relatifs. Le lecteur seul
embrasse cette convergence et ces superpositisrapdaritions multiples.

Han martéle trois fois, lors de cette confrontatenil conteste que Toric Belfast ait
capturé Han, son leitmotiv gkest moi» sans toujours I'expliciter. Cet énoncé opaque et
ambigu recouvre successivement deux argumentsliffésents. Tout d’abord, Han signifie
gue ce n'est pas Toric Belfast qui a pris le géari'est a moi, dit froidement le petit homme,
qu'appartient le salaird...) c'est moi qui l'ai terrassé®. Puis Han récuse en trois temps le
présupposé de sa premiére objection, a savoir st lsien Han qui a été pris .cette
somme, d'aprés I'édit du haut-syndic, n'appartigmt celui qui livrera Han d'Islandd...)
I'argent n'appartient pas a l'arquebusier maudit BMenckholm, car cet homme n'est point
Han d'Islande»® Dans le contexte solennel et truqué du procasmplastration ne suffit pas a
attester de l'identité, tant le préte-nom est confoa lafama L’identification du géant a Han
d’Islande a déja été contestée par Ordener, leipreawant méme que Kennybol ne formule
ses quelgues doutes vite disstpé#\ cette premiere récusation fait suite une séliée
demandes d’identité adressées a l'usurpateur. @’akord le fait du petit homme incognito,
qui entend un rebelle appeler le géant Han d’Isan<Est-ce que tu es Han d'Islande ? dit-il.
(...) je croyais Han d'lslande plus adroit. — C’est aingile Han d’Islande sauve qui
I'implore ! dit le géant»s8 L'usurpateur déclare alors étre Han d’'une manigtiecorrespond
a l'original : par la monstration déictique de saauté. Les demandes suivantes, au tribunal,

64 1bid. 4 des 9 apparitions antérieures de Han sevént alors rassemblées ; manquent celles dont les
témoins sont absents, souvent morts : la veuve, Baihgudry, Orugix et ses convives, les protagjeside la
bataille.

65p.462.

66 p.463.

67 « Tu n'es pas Han d'Islande, dit Ordener avec forcg.343).

68 p.396.
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sollicitent & la fois les témoins et le présumé Haquel décline immanquablement, par trois

fois : «Je suis Han, de Klipstadur, en Islancié.

Or, cet énoncé, Je suis Han d’Islande, n’a a ce moment-la jamais été dit par le
vrai Han. C’est encore a la preuve en acte qu’ieeours devant le tribunal, en défiant
I'usurpateur de se conformer aftana: «on dit que Han d'Islande boit du sang humain. Si tu
I'es, bois-en(...) Hé ! juges, ou est Han d'Islande»® Ayant d’abord dissocié le géant de ce
nom «trop lourd pour [lui] »™, Han opere une transition par sa question ditavant
d’énoncer enfin la phrase solennelle que seul theeur avait jusque-la prononceée :
«Evéque de Drontheim, je suis Han d'Islande ; nengisepas la peine de me défendte)
Secrétaire intime, je suis Han d'Islande ; ne psenmhs le soin de m’'accusey? Cette
déclaration d’identité redoublée n’est la réponsauaune question, mais une interruption
insolente dispensant les acteurs de cette farceigiré de tenir leur réle. Ce nom rend vains
tous les réquisitoires, toutes les plaidoiries. Dés, Han ne cherchera plus 'anonymat méme
guand il pourrait I'entretertit.

Cette révélation de soi a tous est validée et reé@é par une rupture dans la
narration. Jusqu’a la fin du proces, le narrataurrputilise jamais la dénominationHan »
en focalisation zéro (dans le récit attributif paemple). Toutes les occurrences déaw »,
hors discours direct, restent subordonnées a woutis rapporté ou un point de vue. A la fin
de la bataille, une ultime occurrence ddan d’lslande» en cotexte narratorial, appliquée au
géant, manifeste par son inadéquation au petit r@mmretrait du narrateur au profit de la
polyphonie : «Han d'Islande est pris !" répétérent toutes lesxvavec des accents de
triomphe ou de détresse. Le petit homme avait dispga.) La capture de Han d'Islande
acheva d'abattre tout le reste du courage des ngmatals.» Il n'y a en fait que 10

occurrences de Kan» imputables au narrateur seul, et la premierearadp trés

69p.430, 463, 464.

70p.464.

71p.396, 463.

72.465.

73 «Qui es-tu ? demande enfin I'ex-chancelier au brijanJe te dirai mon nom, reprit l'autre, pour &iré
fuir. Je suis Han d'Islande. (p.473). Peu apres, I'évéque rapporte les damigaroles du géant, exprimant un
désaveu de I'usurpation :Moici ce que m’a dit ce moribond : "Je ne suis pélan d'Islande ; j'ai été bien puni
d'avoir pris ce nom.» (p.482).

74 p.396-397.
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tardivemen®, dés lors que Han a daigné dire qui il était. Maas la suite, le narrateur le

désigne continllment par son nom, en focalisatioorzé

On le voit, le narrateur, par sa rétention dinfatimn et ses mensonges par
omission, n’a pas adopté le point de vue de peesga®: il s’est plutdt abstenu de reproduire
la puissance médusante que ceux-ci, péarte prétent au nom de Han, il s’est conformé au
souci de mystere, d’anonymat cultivé par Han. lac@dé entretient une forme de suspense —
non pas que le lecteur en soit dupe, au contrladrecupe une position de surplomb jouissive.
Mais cela offre une caisse de résonance a la reddihale de Han et a sa revendication du
nom, car les effets s’en font ressentir, au-delBuhévers diégétique, jusque dans la narration
méme, qui la met en scéne et I'entérine. C'estsalerpersonnage lui-méme qui semble
décider du moment ou il est loisible — y comprisreurateur — de le nommer entifan
d’Island€”. La spécificité de la puissance du mal incarnéeHan n’est donc pas d’ordre
métaphysique ou moral : le chancelier félon, soe damnée et son bourreau n'ont a ce titre
rien a envier au monstre, a qui la perte du filseatinction de la lignée conférent d’ailleurs
une part d’humanité C’est sur le plan narratif qu’elle se manifesite, maniére ludique,
conjuguant la crédulité du chceeur romanesque, lr@bssme du narrateur et la jubilation du
lecteur, qui, par la position de surplomb et dendgance qui lui est conférée, s’en trouve

solidaire.

75 « Han d'Islande haussa les épaulegp.466, soit 44 pages avant la fin).

76 Au méme titre que Schumacker Han d'Islande et Schumacker sont dans la méme dalldonjon de
Slesvig» (p.473). Méme en situation de solitude, Hanreshmé : «Cette prison(...) renfermait les deux
condamnés qui devaient étre pendus le lendemaimntéén d'lslande et Musdoemon. Han d'Islande est s
dans son cachos (p.485). Han sert méme de repérage pour la s anaphorique d’'un autre personnage
(Orugix), et non plus l'inverse : @'était le personnage en habits d'écarlate que narsons de voir dans le
cachot de Han» (p.494).

77 Caroline Raulet voit méme en lui « un double intanéde l'auteur ».

78 Voir Myriam ROMAN. Victor Hugo et le roman philosophigu€hampion, 1999 ; Franck LAURENT.
"L’espace politique délan d’'Islandé. http://groupugo.div.jussieu.fr/groupugo/04-09:-a8rent.htm.



