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Abstract
The  archaeological  mission  «  Delta  du  Danube  »  is  studying  for  more  than  six  years  the
coevolution human-environment in the Danube Delta at the end of the Neolithic. This article offers
a synthesis of the main results obtained from the analysis of the Gumelnița lithic industry in the
Northern Dobrogea. The authors have taken into consideration both older collections as well as
new ones discovered during the excavations deployed in the mentioned archaeological mission,
most of all the tell settlement Taraschina (Maliuc commune). This variety of information allowed a
good characterization of the Gumelnița lithic series discovered in the north of Dobrogea. The most
important characteristic is represented by the import of raw material from the prebalkanic platform
situated in the north-east of Bulgaria. These imports were oriented towards blade type products
that were later transformed into a variety of finished objects. The typology is dominated by the
end-scraper. A complete technological image will allow integrating the lithic information in the
reflections regarding the socio-economic and environmental changes inside Gumelnița societies.

Misiunea arheologică franco-română «Delta du Danube » studiază de mai  mult  de șase ani
evoluția sincronă om- mediu în Delta Dunării la finalul Neoliticului. Acest articol își propune să
prezinte o sinteză a principalelor rezultate obținute prin cercetarea industriei litice gumelnițene din
Dobrogea de Nord. Autorii studiului au reluat atât unele serii litice descoperite pe parcursul unor
săpături arheologice mai vechi cât și altele provenite de pe situri cercetate în cadrul acestei misiuni
arheologice, în special așezarea- tell Taraschina (com. Maliuc). Această varietate informațională
permite  definirea  caracteristicilor  industriei  litice  cioplite  de  la  sfârșitul  Neoliticului  în  zona
geografică menționată. Principala caracteristică este reprezentată de un import masiv de materie
primă din platforma prebalcanică situată în spațiul de nord- est al teritoriului Bulgariei. Aceste
importuri au vizat produse de tip laminar transformate ulterior în obiecte finite. Tabloul tipologic
este dominat de gratoar. O imagine tehnologică completă va permite integrarea informațiilor cu
privire la domeniul litic în cadrul teoriilor legate de schimbările socio- economice și de mediu din
societatea gumelnițeană.
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Abstract: The archaeological mission « Delta du Danube » is studying for more than six years the coevolution human‐environment in the Danube Delta 
at the end of the Neolithic. This article offers a synthesis of the main results obtained from the analysis of the Gumelnița lithic industry in the Northern 
Dobrogea. The authors have taken into consideration both older collections as well as new ones discovered during the excavations deployed in the 
mentioned  archaeological  mission,  most  of  all  the  tell  settlement  Taraschina  (Maliuc  commune).  This  variety  of  information  allowed  a  good 
characterization of the Gumelnița lithic series discovered in the north of Dobrogea. The most important characteristic is represented by the import of 
raw material from the prebalkanic platform situated in the north‐east of Bulgaria. These imports were oriented towards blade type products that were 
later  transformed  into  a  variety  of  finished  objects.  The  typology  is  dominated  by  the  end‐scraper.  A  complete  technological  image  will  allow 
integrating the lithic information in the reflections regarding the socio‐economic and environmental changes inside Gumelnița societies. 
 
Cuvinte cheie: Delta Dunării, Gumelnița, litic, mediu, Taraschina. 
Rezumat: Misiunea arheologică franco‐română « Delta du Danube » studiază de mai mult de șase ani evoluția sincronă om‐mediu în Delta Dunării la 
finalul Neoliticului. Acest articol își propune să prezinte o sinteză a principalelor rezultate obținute prin cercetarea industriei  litice gumelnițene din 
Dobrogea de Nord. Autorii studiului au reluat atât unele serii litice descoperite pe parcursul unor săpături arheologice mai vechi cât și altele provenite 
de pe situri cercetate în cadrul acestei misiuni arheologice, în special așezarea‐tell Taraschina (com. Maliuc). Această varietate informațională permite 
definirea caracteristicilor industriei litice cioplite de la sfârșitul Neoliticului în zona geografică menționată. Principala caracteristică este reprezentată 
de un import masiv de materie primă din platforma prebalcanică situată în spațiul de nord‐est al teritoriului Bulgariei. Aceste importuri au vizat produse 
de tip laminar transformate ulterior în obiecte finite. Tabloul tipologic este dominat de gratoar. O imagine tehnologică completă va permite integrarea 
informațiilor cu privire la domeniul litic în cadrul teoriilor legate de schimbările socio‐economice și de mediu din societatea gumelnițeană.  

Cet article représente un premier bilan au bout de six 
années d’études des industries lithiques énéolithiques du 
nord de la Dobroudja du Nord, réalisé dans le cadre de la 
mission « Archéologie du delta du Danube » créée en 2010 
et renouvelée en 2014. Depuis sa création, cette mission 
dirigée par Laurent Carozza et Cristian Micu se base sur un 
partenariat étroit avec  l’Institut Éco‐Muséographique de 
Tulcea  (ICEM),  organisme  en  charge  de  la  recherche 
archéologique  dans  la  zone  du  delta  du  Danube,  et  un 
collectif de chercheurs français, composé d’archéologues 
et  de  paléo‐environnementalistes  issus  de  différentes 
institutions. 

Depuis  2010  l’objectif  de  cette  équipe 
multidisciplinaire  est  de  comprendre  le  rôle  des 
changements  environnementaux  dans  la  zone  du  bas 
Danube durant le premier Holocène, c’est‐à‐dire depuis la 
néolithisation  jusqu’au  début  de  l’Antiquité  (soit  6300–
600  BC).  Il  s’agit  d’appréhender,  dans  la  longue  durée, 
l’impact  des  communautés  humaines  sur  leur 

environnement (anthropisation), et d’évaluer  l’incidence 
des  changements  environnementaux  sur  les 
communautés humaines (Carozza et alii 2010). 

Le projet scientifique se fonde principalement sur la 
fouille de deux habitats chalcolithiques (le tell submergé 
de Taraschina, situé au cœur de l’actuel delta du Danube 
et  le  tell  de  Luncavita,  localisé  dans  une  petite  vallée 
contributrice  du  Danube.  Mais  il  intègre  également  les 
collections et données archéologiques de plusieurs autres 
sites du delta et des environs proches (Fig. 1).  

L’ensemble  des  travaux  de  terrain  nous  permet 
notamment de disposer de nombreuses datations 14C qui 
réintègrent  tous  les  sites  étudiés  dans  une  chronologie 
affinée. Dans  ce  cadre  et durant  6  ans de mission nous 
avons  étudié  neuf  séries  lithiques  provenant  de  sites 
Gumelnița  A1  et  A2  du  nord  de  la  Dobroudja.  Nous 
sommes  donc  en  mesure  de  proposer  une  première 
caractérisation  de  la  production  de  l'outillage  en  pierre 
taillée Gumelnița pour la Dobroudja du nord. 
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Figure 1. Localisation des sites étudiés en Dobroudja du Nord / North Dobrodgea archaeological site studied localization. 
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ÉTAT DES CONNAISSANCES ET LIMITES HISTORIQUES 
 
Au début de  notre  étude,  l’état  des  connaissances 

concernant les industries lithiques de la région est apparu 
comme  la  première  limite  d’investigation.  En  effet,  les 
études  les  plus  anciennes  se  basent  toujours  sur  une 
discrimination  typologique  simple,  sans  donner 
d'indications d'ordre technologique (Haită 1998‐2000). La 
question  des  matières  premières  est  traitée  dans 
quelques articles mais une définition trop sommaire des 
caractéristiques macroscopiques  des  silex  concernés  ne 
permet  pas  de  distinguer  clairement  la  variabilité  des 
matières premières siliceuses (Haită, Tomescu 1997). 

Il faut attendre les années 2000 pour voir apparaître 
les  premières  approches  technologiques  des  industries 
lithiques,  notamment  de Mălăieştii  de  Jos  (Frânculeasa, 
Niță 2006‐2007) et de Pietrele (Gatsov 2005) par exemple. 
Mais aucune d'entre elles ne traite de Dobroudja du nord. 

Seule la synthèse de Laurence Manolakakis (2005) sur les 
industries  lithiques  énéolithiques  de  Bulgarie  constitue 
une base de comparaison pour notre zone d'étude.  
 
 

LES ASSEMBLAGES ÉTUDIÉS : POTENTIEL ET LIMITES 
HISTORIQUES 

 
L'approche  critique  des  contextes  d'origines  des 

séries  étudiées  (Tableau  1)  met  en  évidence  leurs 
disparités,  souvent  liées  à  l'ancienneté  des  travaux  de 
terrain.  Certaines  séries  ne  présentent  donc  pas  un 
contexte  stratigraphique  très  fiable.  Cependant,  l'étude 
de la céramique et les nombreuses datations 14C obtenues 
permettent  d’établir  clairement  le  contexte 
chronoculturel  (Gumelnița  A1  et  A2),  et  d’assurer  ainsi 
une  cohérence  de  la  synthèse  des  résultats  des  études 
technologiques.  

 

  
Année(s) de 
l'intervention 
de terrain 

Nature de l'intervention  Nature du site 
Quantité de 

pièces 
disponibles 

Chronologie 

Taraschina 
2009 à 2016 
(en cours) 

Fouilles et ramassages  Tell  583  Gumelnița A1 

Carcaliu  1981 à 1986  Fouilles  Établissement de surface  102  Gumelnița A2 

Panduru  2000  Sondages préventifs  Etablissement de surface  36  Gumelnița A1 

Trestenic  1989  Sondage  Tell  81  Gumelnița A1 

Mihai Bravu  2000  Sondages préventifs  Etablissement de surface  4  Gumelnița A1 

Baia  1961  Sondage  Tell  82  Gumelnița A1 et A2 

Lunca  2011 et 2012  Ramassages  Habitat  38  Gumelnița A1 

Dâmbul lui Haralambie  2013  Ramassages  Tell  126  Gumelnița A1 

Luncavita Cetățuia L1  1998 et 1999  Fouilles  Tell  39  Gumelnița A2 

Luncavita Cetățuia L2  1998 et 1999  Fouilles  Tell  32  Gumelnița A2 

Tableau 1. Tableau récapitulatif des caractéristiques des séries lithiques étudiées / Caracteristics of lithic assemblages studied. 

 
On doit noter également que les corpus étudiés ne 

sont  pas  homogènes.  Ceux  issues  de  fouilles  anciennes 
n’ont pas fait l’objet d’un prélèvement exhaustif et seuls 
les outils, les lames ou les gros supports ont été récupérés 
aux  dépens  du  reste  des  éléments  lithiques,  ce  qui 
masque  une  part  non  négligeable  de  la  production  et 
restreint l’approche des chaines opératoires. 

Chaque  ensemble  constitue  alors  un  potentiel 
informatif  variable  concourant  à  la  caractérisation 
globale.  Cette  limite  majeure  doit  néanmoins  être 
nuancée grâce au site de Taraschina dont les travaux de 
terrain  entrepris  depuis  2009  nous  permettent  de 
disposer d’informations inédites sur un habitat Gumelnița 
(Carozza  et  alii  2011).  Comme  l’ensemble  des  données 
archéologiques de terrain,  les artefacts  lithiques ont été 
prélevés de façon exhaustive et constituent de ce fait une 
base  de  référence  pour  la  connaissance  des  industries 
lithiques de Dobroudja. 
 

MÉTHODE D’ÉTUDE 
 

Pour  chaque  série,  une  base  de  données  (Access) 
collectant  les critères archéologiques,  technologiques et 
typologiques de chaque pièce a été mise en place afin de 
systématiser  la  prise  de  données  et  de  permettre  leurs 
croisements. 
 
 

LES MATIÈRES PREMIÈRES 
 

L'absence  de  détermination  claire  des  matières 
premières disponibles en Dobroudja est apparue comme 
la  première  carence  à  combler.  Nous  avons  réalisé  des 
groupes  de  matières  premières  à  partir  de 
caractéristiques macroscopiques simples (couleur, aspect, 
grain, type de cortex) en prenant en compte  les travaux 
déjà réalisés sur la Bulgarie voisine (Načev, Kănčev 1984 ; 
Manolakakis 2005). 
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Selon  ces  observations,  les  matières  premières 
taillables ont été regroupées selon un code alphabétique 
simple (A, B, C etc.), qui a déjà été décrit (Furestier, Mihail 
2011). 

Parmi plus de dix matières premières caractérisées, 
trois (silex A et sous‐variantes A1, 2 et 3, silex B et silex C) 
apparaissent  largement  prédominantes  dans  tous  les 
ensembles. On remarquera également que seul le silex A 
présente une origine connue. Il s’agit très probablement 

de silex aptien de la vaste « plateforme pré‐balkanique » 
du nord‐ouest de la Bulgarie. La très grande production et 
diffusion de lames en silex brun‐jaune de cette zone a été 
largement étudiée, et  l’origine du silex A et de ses sous‐
variantes facilement confirmée. Enfin, les silex dénommés 
B  et  C  pourrait  provenir  du  Prut  (Boghian  2008),  et 
déposés  jusqu’aux  alentours  de  la  ville  de  Galați.  Mais 
cette hypothèse doit être confirmée. 

 

 

Figure 2. Carte des prospections de matières premières réalisées à partir des données de Păunescu (1998). Points bleus : sites négatifs ; points rouges : 
sites non contrôlés ; points verts : sites positifs / Raw material prospection map realized with Păunescu data (1998). Blue points : negatives sites ; red 
points : uncontrolled sites ; green points : positives sites. 
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Les silex disponibles en Dobroudja ne bénéficient pas 
d’une aussi bonne connaissance que les deux précédents. 
Pour  cette  zone,  seul  l’inventaire  de  Păunescu  (1996–
1998) est disponible et ne livre qu’un nuage de point des 
potentiels  siliceux,  mais  aussi  gréseux  et  autres,  sans 
distinctions spécifiques. De plus, une grande partie de ces 
points ont été localisés à l’aide des données géologiques 
globales et non à partir de prospections de terrain. Nous 
avons donc réalisé une campagne de prospections sur la 
base des données de Păunescu. 

Cette  première  campagne  a  été  centrée 
principalement sur les zones ou affleurent les niveaux du 
Crétacé  supérieur,  potentiellement  siliceux  (Fig.  1  et  2). 
Ces  zones  apparaissent  finalement  assez  pauvres  en 
ressources siliceuses de bonne qualité. Seuls deux gîtes de 
matières  premières  ont  été  découverts,  mais  les  silex 
qu’ils  livrent  sont  de mauvaise  qualité  et  n’ont  pas  été 
identifié dans les séries étudiées. 

Selon ces premières prospections,  la Dobroudja du nord 
ne  serait  pas  une  zone  d’approvisionnement  pour  les 
tailleurs  Gumelnița,  et  les  matières  premières  utilisées 
seraient toutes  issues de systèmes d’acquisition (directe 
ou indirecte) à longue distance. Mais une zone importante 
de la Dobroudja n’a pas été prospectée et la modification 
du paysage a probablement masqué certains gîtes. 
 
 

ACQUISITIONS ET PRODUCTIONS 
 

Parmi les produits importés, les supports laminaires 
apparaissent comme la composante majoritaire des séries 
étudiées  (Fig.  3  et  4).  Mais  cette  donnée  doit  être 
relativisée du fait des limites contextuelles déjà évoquées 
(cf.  supra).  Seule  la  série  de  Taraschina  présente  un 
décompte différent où les éclats tiennent une place plus 
importante. Leurs dimensions restreintes expliquent leur 
absence au sein des autres séries. 

 

 

Figure 3. Grandes lames débitées par percussion indirecte / Long blades produced by indirect percussion. 

 
Les caractéristiques des produits laminaires, qui sont 

quasi‐exclusivement importés, sont très homogènes. Les 
lames  sont  rarement  entières  (Fig.  3),  et  quasiment 
toujours  retouchées  ou  utilisées  (Fig.  4).  Les  fragments 
bruts  sont  très peu nombreux  (Fig. 3 et 4/8, 9 et 11) et 
l’étude  tracéologique  de  ces  derniers  abaisserait 
probablement encore ce nombre. Les caractéristiques des 
produits  laminaires  sont  donc  observées  directement 
durant  l’étude  des  outillages  dont  ils  constituent  le 
support privilégié. 

Les lames sont donc épaisses, larges de 20 à 30 mm 
et de section trapézoïdales. À Taraschina on observe aussi 
quelques  fragments  de  lamelles  (Fig.  4/8‐12)  dont  les 
caractéristiques permettent d’identifier  un débitage par 
pression pectorale ou abdominale (Pelegrin 1988 ; 2000) 
et  qui  sont  également  en  silex  de  la  plateforme  pré‐
balkanique.  Les  faibles  dimensions  de  la  plupart  de  ces 
supports (Fig. 4/9 et 11) expliquent aussi leur absence au 
sein des autres sites, fouillés anciennement. Trop petites, 
elles n’ont probablement pas été découvertes. 
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Figure 4. Variabilité des productions laminaires / Blade productions variability. 
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L'ensemble  des  stigmates  observés  sur  les  lames 
atteste  un  débitage  par  percussion  indirecte.  Cette 
technique est attestée dans de nombreux sites bulgares 
de production de ces lames (Manolakakis 2008). Certaines 
spécificités  ont  été  constatées,  comme  notamment  un 
aménagement du talon de certaines  lames.  Il s’agit d’un 
dégagement  du  futur  point  d’impact  par  petites 
percussions obliques convergentes générant un isolement 
du talon qui présente alors une morphologie triangulaire 
avec  une  corniche  non  abrasée  et  quelquefois  très 
proéminente  (Fig.  5).  D'autres  lames  de  dimensions 
inférieures  ont  également  été  débitées  par  percussion 
indirecte.  Sur  l’ensemble  des  lames,  on  observe 
globalement  une  forte  proportion  de  produits  « mal 
venus »  ou  de  lames  issues  de  phases  d’entretien  du 
nucléus  (lames  de  flanc,  de  rattrapage  de  convexité  de 
front de débitage, …). Ce constat donne une  impression 
générale d’acquisition de produits de second choix. Cette 
observation est à mettre en regard de la quasi absence de 
très grandes lames débitées par pression au levier (super‐
blade), pourtant largement produites dans la même zone 
d’acquisition  du  nord‐ouest  bulgare,  mais  pouvant  être 
classées dans la catégorie des supports de premier choix. 
Les fragments de ces super‐blade sont très rares (Fig. 4/13 
et 14), et peuvent  témoigner de plusieurs  réutilisations, 
comme  un  outil  composite  mis  au  jour  sur  le  site  de 
Taraschina (n°14). 
 

 

Figure 5. Talons spécifiques des lames débitées par percussion indirecte 
/ Specific heel of blade produced by indirect percussion. 

 
Les  données  concernant  la  production  d’éclats 

proviennent  presque  exclusivement  de  la  série  de 
Taraschina (Fig. 6). Ils sont réalisés à partir de silex B et C, et 
jamais  à  partir  de  silex  de  la  plateforme  pré‐balkanique 
(Furestier, Mihail 2011). Deux types sont observés : 
‐ Des éclats de 2 à 5 cm très probablement débités par 

percussion directe dure à partir de petits blocs dont les 
dimensions ne doivent pas dépasser les 10 cm. Aucune 
organisation  spécifique  du  débitage  n’est  alors 
observée. Aucun véritable nucléus n'a été mis au jour. 
Il n'est donc pas possible de proposer une localisation 
précise du débitage  (sur  site ? À proximité ? Hors du 

site ? Sur les gîtes de matières premières ?).  
‐ Des éclats fins, petits (2 à 3 cm), interprétés comme 

des éclats de façonnage réalisé par percussion directe 
tendre.  A  Taraschina  ils  sont  associés  au  façonnage 
des  armatures  foliacées  ou  sub‐triangulaires  et 
réutilisé comme support de racloirs (Fig. 8). 
Ces productions distinctes sont mises en œuvre dans 

la réalisation d’un outillage caractéristique. 
 

 
 
Figure 6. Eclats et outils sur éclats du site de Taraschina (Maliuc)  / Flakes 
and tools on flakes of Taraschina site (Maliuc). 

 
 

L’OUTILLAGE 
 

La  variabilité  typologique  de  l’ensemble  des  séries 
étudiées  est  assez  faible.  Le  grattoir  constitue  l'outil 
prédominant.  Le  site  de  Taraschina  permet  d'apporter 
encore  une  fois  des  nuances  et  informations 
supplémentaires. 
 

Les grattoirs 
 

Les grattoirs sur lames sont fortement présents dans 
tous les ensembles (Fig. 7). Ils sont presque exclusivement 
des  grattoirs  simples  en  bout  de  lame  de  section 
généralement  trapézoïdale.  Les bords de  la  lame‐support 
peuvent être  retouchés, mais  il  est difficile de mettre en 
évidence  la  contemporanéité  des  deux  retouches. 
Quelques  variantes  typologiques  sont  observées,  dont 
notamment  les  grattoirs  à  base  triangulaire  destinée 
probablement à faciliter un emmanchement. La retouche, 
majoritairement  directe  et  écailleuse  ne  constituent  pas 
une caractéristique discriminante. 
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Figure 7. Grattoirs / End‐Scrapers. 
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En plus de  l'homogénéité typologique des grattoirs 
sur  lame,  on  observe  des  utilisations  et  réutilisations 
récurrentes,  notamment  en  pièces  esquillées,  qui 
soulignent  l’optimisation  d’utilisation  de  ces  supports 
dont les tranchants peuvent avoir été utilisés bruts avant 
le façonnage de la partie active du grattoir. 

 
Si  l’aspect  typologique  ne  constitue  pas  une 

caractéristique  forte  des  assemblages  lithiques,  les 
dimensions semblent en revanche plus pertinentes pour 
distinguer les grattoirs entre eux. On observe en effet une 
grande  dichotomie  entre  les  grattoirs  qui  peuvent 
présenter  des  dimensions  s’étalant  de  plus  de  10  cm  à 
moins d’un  cm. Certains  très  petits  grattoirs  présentent 
une morphologie unguiforme. 
 

Les racloirs 
 

Les  racloirs  ne  sont  jamais  façonnés  sur  silex 
balkanique,  et  observés  uniquement  sur  le  site  de 
Taraschina (Fig. 8).  Ils sont de types et de morphologies 
variés,  et  réalisés  sur  éclats  non  standardisés.  Ils 
témoignent  à  ce  titre  d’une  certaine  forme 
d’opportunisme,  le  type  de  support  ne  prédéterminant 
pas  les  logiques  de  production.  On  remarquera 
néanmoins une exception en ce qui concerne les racloirs 
réalisés sur éclats fins issus des phases de façonnages de 
pièces bifaciales (Fig. 8/11 et 12). 

Outre  la  différence  typologique,  certains  racloirs 
peuvent  avoir  une  fonction  similaire  aux  grattoirs  (cf. 
infra). Ce constat accorde alors une prédominance de la 
fonction  sur  la  typologie  et  confère  peu  de  valeur 
discriminante pour cet outil d’un point de vue culturel. 

 

 

Figure 8. Racloirs / Side‐scrapers. 
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Les pièces esquillées 
 

Ces  outils  dont  les  caractéristiques  frustes  ne  les 
distinguent pas facilement des déchets de taille présente un 
module  qui  varie  de  2  à  5  cm  (Fig.  9).  Ils  ont  été 
généralement  réalisés  sur  fragments  de  lames,  et 
représentent  souvent  la  dernière  utilisation  du  support 
choisi. Ce support est aussi fréquemment un outil réutilisé, 
le grattoir semblant privilégié. Leurs fonctions sont difficiles 
à mettre en évidence du fait de l’altération constante de la 

partie  active  durant  leur  utilisation  spécifique  de  pièce 
intermédiaire  (Furestier  2007),  et  leur  analyse 
tracéologique  s’avère  souvent  stérile  (Astruc  1997).  On 
notera  que  cet  outil  peut  être  quelquefois  attesté  par  la 
simple présence des déchets spécifiques en « bâtonnets » 
que  son  utilisation  produit  (Tixier  1963).  L’ensemble  des 
pièces esquillées et leur nombre dans la série complète de 
Taraschina  confortent  l’impression  d’optimisation 
d’utilisation des supports en matières premières siliceuses. 

 
 

 

Figure 9. Pieces esquillées / Splintered pieces. 



Les industries lithiques énéolithiques de la Dobroudja du Nord                                                           223 

 

Les armatures de projectiles 
 

Les  armatures  sont  rares et assez peu variées  (Fig. 
10). D'un point de vue typologique, si on observe quelques 
armatures  foliacées,  ce  sont  surtout  les  armatures 
triangulaires ou sub‐triangulaires à base convexe ou plate 
qui  prédominent.  Une  grande  variation  peut  être 
observée en ce qui  concerne  les dimensions,  sans  jouer 

sur cette apparente dichotomie typologique. 
Toutes les matières premières peuvent être mises en 

œuvre, ainsi que tous les supports. La taille est également 
un aspect très variable puisqu'on observe des armatures 
dont les dimensions s’étalent de 1,6 à 6 cm de long. Elles 
sont  façonnées  par  percussion  directe  tendre  ou  par 
pression  et  peuvent  être  réutilisées  comme  support  de 
nouveaux outils (grattoir, perçoir). 

 

 

Figure 10. Armatures / Arrowheads. 
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Le reste de l'outillage 
 

En  proportion moins  grande,  on  observe  aussi  des 
perçoirs,  des  pointes  sur  lames,  des  troncatures  et  de 
façon  plus  rare  des  coches,  denticulés  ou  burins.  Mais 
leurs nombres et leurs caractéristiques ne permettent pas 
d’en  faire  des  éléments  typologiquement  très 
discriminants  des  industries  lithiques  Gumelniţa  de 
Dobroudja.  

Sur plusieurs sites nous avons observé une ou deux 
pièces  de  grande  taille  (autour  de  15  cm)  dont  les 
caractéristiques  sont  récurrentes  (Fig.  11).  Il  s’agit  de 
pièces connues dans les sites Gumelniţa et décrites dans 
la littérature comme des haches en silex (Klimscha 2012). 
Elles  sont  généralement  de  formes  sub‐rectangulaires  à 
trapézoïdales mais la caractéristique la plus marquante de 
ces outils est un lustré très prononcé présent sur les deux 
faces  du  tranchant.  Deux  exemplaires  observés 
présentent une fracture de la partie proximale, pourtant 

très épaisse. Ces pièces sont dénommées « haches » mais 
les  stigmates  décrits  ne  sont  pas  cohérent  avec  une 
utilisation  classique  de  hache  d’abattage.  Au  vu  des 
premiers  résultats des études  tracéologiques, une autre 
interprétation pourra prochainement être proposée. 

 
L’analyse fonctionnelle de l’outillage 

 
D’un  point  de  vue  fonctionnel,  une  première 

analyse  sur  13  pièces  provenant  du  site  de  Taraschina 
permet de mettre en évidence  le  travail des peaux, des 
matières  dures  minérales  (peut‐être  dans  le  cadre  du 
travail de  la céramique) pour  les grattoirs et  les racloirs. 
Les  fragments  de  lames  analysés  témoignent  d’une 
activité  de  moisson  de  céréales  et  de  dépiquage  au 
tribulum.  Une  continuation  de  cette  approche 
fonctionnelle  doit  permettre  une  meilleure  vision  des 
activités domestiques et agricoles. 

 
 

 

Figure 11. Pseudo hache lustrée en silex du site de Carcaliu / Pseudo flint axe with usewear gloss of Carcaliu settlement. 

 
 

CONCLUSIONS 

 

Ces  premiers  travaux  d’études  systématiques  des 

industries lithiques Gumelnița de Dobroudja du Nord nous 

permettent de proposer  leur première caractérisation.  Il 

en ressort une certaine division de l’industrie lithique : 

 

‐ D’un  côté,  un  outillage  domestique  peu  varié 

(grattoirs  et  racloirs  essentiellement)  sur  petits 

éclats,  produits  à  partir  de  petits  nodules  de  silex 

d’origine(s) encore inconnue(s). 

‐ D’un autre côté, une importation de lames en silex 

balkanique  servant  de  supports  à  un  outillage 

principalement  destiné  aux  travaux  agricoles  de 

moisson  et  traitements  des  céréales,  mais  aussi  à 

une  utilisation  ou  réutilisation  en  support  de 

grattoirs.  L’origine  lointaine  de  ces  lames,  leurs 

dimensions et leurs caractéristiques morphologiques 

en  font  des  objets  d’un  coût  élevé,  et  donc  d’un 

statut  particulier.  Ce  coût  est  perceptible  dans 

l’optimisation  de  leur  utilisation  (faucille,  grattoir, 

pièce  esquillée), mais  il  n’est  pas  cohérent  de  leur 
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utilisation  en  fragment  dans  un  cadre  presque 

exclusivement agricole. 

 

On  ajoutera  à  cette  division  la  place  mineure  des 

outillages  classiquement  porteurs  de  signe  que  sont  les 

armatures de flèche, assez peu nombreuses en contexte 

Gumelnița. 

Au  sein  des  processus  techniques  et  socio‐

économiques d’obtention des outillages lithiques, ce sont 

les stratégies d’acquisition de supports qui prédominent. 

La  production  d’outillage  en  elle‐même  semble 

essentiellement représentée par une phase de façonnage 

des produits bruts initialement importés.  

Ces  stratégies  d’acquisition  sous‐entendent  des 

échanges organisés entre  les producteurs spécialistes et 

les  populations  de  Dobroudja  pourtant  lointaines.  Elles 

posent aussi la question du statut des outillages lithiques, 

notamment ceux réalisées sur lames en silex balkaniques 

qui, à l’exception de très rares armatures, restent dans la 

sphère de l’outillage domestique et agricole. Il n’est donc 

pas  aisé  d’expliquer  le  choix  de  ces  produits  par  les 

sociétés Gumelnița. Pourquoi en effet obtenir à fort coût 

(du  déplacement  et/ou  de  l’acquisition)  des  objets 

visiblement  destinés  à  être  cassés,  et  utilisés  dans  un 

quotidien  estimé  peu  ostentatoire  au  niveau  social ?  À 

titre  d’hypothèse,  on  peut  rappeler  les  propositions  de 

Laurence  Manolakakis  montrant  que  les  échanges 

développés pour les acquisitions de lames ne sont pas un 

moyen  pour  atteindre  une  fin  (l’acquisition  de  lames), 

mais  une  fin  en  soi  destinée  à  pérenniser  des  relations 

entre  les  groupes  humains  et  à  maintenir  la  culture 

Gumelnița  sur  un  large  territoire.  La  nécessité  socio‐

culturelle prédominerait alors sur les aspects matériels. 

Toutefois, cette hypothèse ne tient que sur une seule 

composante  de  l’échange  étant  donné  que  ce  qui  est 

échangé contre de l’outillage lithique est encore inconnu. 

La  connaissance  de  ce  deuxième  élément  pourrait 

permettre  de  mieux  définir  la  valeur  économique, 

culturelle et symbolique de l’outillage lithique et pourrait 

remettre  en  question  la  hiérarchie  des  relations  entre 

producteurs  et  consommateurs.  On  donne  en  effet 

souvent  le  beau  rôle  aux  spécialistes  producteurs  de 

grandes lames, mais ce statut n’est pas si clair au regard 

de la chose échangée ou du statut des consommateurs qui 

est plus difficile à préciser. 

Selon  la  réponse,  les  réseaux  d’échanges  entre 

producteurs  et  consommateur  d’outillages  pourraient 

apparaître plus importants que les outillages eux‐mêmes. 

Cette  proposition  appelle  des  questionnements  sur  la 

raison de maintien de ce lien couteux au sein du système 

socio‐culturel Gumelnița. Existe‐t‐il un lien entre la fin de 

cette  culture  et  ce  comportement  socio‐économique  a 

priori incohérent ? 

La seule étude des industries lithiques ne permet pas 

d’expliquer les raisons à l’origine de cette hypothèse, mais 

permet  une  intégration  à  l’ensemble  des  réflexions 

concernant  la  fin du Néolithique en Dobroudja, et peut‐

être au‐delà. 
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