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MAX LUACES?

Nuevos datos sobre la difusion de las &nforas tardopunicas
hispanas: algunos casos de estudio franceses.

1. INTRODUCCION

La arqueologia espafiola ha dado origen a importantes avances en el estudio de las &nforas tardopunicas.
Esos progresos han concernido tanto los aspectos tipolégicos como los modos de produccién de dichos
contenedores comerciales. Sobre la base de la labor fundadora de J. Ramon Torres y A. Saez Romero (RAMON,
1995; SAEZ, 2008a), varios tipos pueden identificarse bajo el apelativo de tardoptnicos. Estas producciones de
época romana estan marcadas por una mezcla de rasgos morfoldgicos y/o técnicos, que pertenecen a tradiciones
punicas y romanas. Actualmente, los tipos T-9.1.1.1, T-12.1.1.1/2, T-12.1.1.2, T-8.2.1.1, y T-7.4.3.3, asi como
las producciones sudhispanicas de anforas greco-italicas y Dressel 1, pueden ser incluidos en este grupo
denominado tardoputnico (SAEZ, 2008b). Cronoldgicamente, estos tipos anforicos aparecen entre el final del
siglo 111 a.C. y la mitad del siglo 1l a.C., mientras que su fabricacion parece detenerse a mediados del siglo I d.C.
Se debe subrayar que hay un diferencial en la cronologia de las paradas de estas producciones, dependiendo de
los tipos de contenedores y de los centros de fabricacion. Sin embargo, a pesar del interés de estas primeras
investigaciones, tanto las especificidades comerciales de estos contenedores, como sus determinaciones
conceptuales en un conjunto material, siguen siendo puntos mal definidos. Por tanto, un mejor discernimiento de
la difusion de estas anforas se vuelve aln mas esencial. Un primer estudio en este sentido fue realizado por J.
Ramén Torres (2008). Pero este mismo investigador admitié la dificultad de este tipo de trabajo, principalmente
por « la deficiencia en los procesos descriptivos, analiticos e incluso documentales de los datos [anféricos] »
(ibid, 64).

Tal situacion implica que sean todavia dificiles de precisar las especificidades del comercio de las
anforas tardopunicas. En el caso de la actual Francia, los datos relacionados con estos contenedores son
realmente pobres. Ademas de su probable presencia en cantidades moderadas, sobre todo durante el periodo
arcaico, las anforas punicas en general son poco conocida en Francia a nivel tipoldgico, produciendo un posible
sesgo en su identificacion. Este hecho es ain més acusado en el caso de las &nforas tardopunicas.

Es posible aislar algunas de las probables razones de esta situacion historiografica. En primer lugar
observamos, a nivel del analisis tipologico, que los estudios arqueoldgicos franceses siguen utilizando
referencias metodoldgicas antiguas, como los trabajos de J.M. Mafia (Mafia, 1974). No se ha incorporado, de
manera normalizada, el uso de obras de sistematizacion formal y cronoldgica mas recientes, las cuales podrian
aportar nuevos enfoques y matices a la discusion.
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En el marco de mi estudio de doctorado uno de los principales objetivos es intentar identificar la
presencia de las anforas tardopulnicas en los contextos arqueoldgicos franceses. Se trataria aqui de presentar
datos inéditos, obtenidos en el curso de este trabajo de doctorado. Desde el punto de vista del estudio de estos
contenedores en Francia, una primera interrogacién concierne la difusién de estas anforas en la Galia. Tanto si se
trata del resultado de eventuales déficits de identificacién, como de una difusidn realmente marginal, las anforas
tardopunicas son percibidas como casi inexistentes en los contextos galicos. Mis trabajos se basaron en el
postulado que esta percepcion ha sido esencialmente el resultado de una distorsion contemporanea en la
identificacion de estos contenedores. Con el fin de poder obtener una imagen pertinente de sus difusiones,
parecio necesario llevar una revisién del material de ciertos conjuntos arqueoldgicos franceses. Los contextos
que vamos a presentar provienen de este trabajo de revision. Los datos obtenidos permiten proponer un primer
analisis de las especificidades y caracteristicas de dicha difusion. Sin embargo, es imprescindible insistir en los
limites en la identificacién y andlisis de las anforas tardopunicas.

2. MARCO DEL ESTUDIO Y METODOLOGIA

Nos gustaria Ilamar la atencién sobre el hecho de que las morfologias de los contenedores panicos son,
méas o menos, mal consideradas por la arqueologia francesa. Una observacion todavia mas significativa en el
caso de las anforas tardopunicas. Esto llevd a considerarlas como marginal en Francia. Por consecuencia, el
interés en estas anforas no ha tenido sentido en desarrollarse. Es un circulo vicioso en el cual la ignorancia sobre
las producciones tardopunicas conduce a sus menores identificaciones y disminuye el interés que se los pudiera
llevar.

Hay que destacar la utilizacion privilegiada en Francia del estudio tipolégico de J.M. Mafia sobre las
anforas punicas A pesar de los progresos realizados en relacidn con esta tipologia (Ramoén Torres, 1981), se trata
de una herramienta ya claramente superada. Méas concretamente, J. Ramén Torres ha establecido la existencia de
varias diferencias cronoldgicas y geogréficas dentro del tipo anférico conocido como Mafia C2. Estas
distinciones llevaron J. Ramén Torres a presentar una tipologia mas adecuada (Ramoén Torres, 1995). Por un
lado, tenemos el tipo T-7.4.3.1, claramente fabricado en centros de produccion de Tunez, entre el final del siglo
Il 'y la primera mitad del Il a.C. Por otro lado, tenemos los tipos T-7.4.3.2 y T-7.4.3.3, producidos mas
recientemente (por lo menos desde c. 150 a.C.), que aparecen en la region de tradicién panica del sur de lberia.
Estas Gltimas formas son las que se identifican actualmente como tardopunicas. Asi, seguir identificando esas
anforas como Mafia C2, conduce a establecer confusiones geograficas y cronologicas.

El tipo T-9.1.1.1, mas conocido por su antigua identificacion en Campamento Numantino (Sanmarti,
1985) es también dificilmente identificado por la arqueologia francesa. La morfologia particular de esta anfora,
con un fondo llano y dimensiones reducidas, podria causar un menor reconocimiento de este tipo. Pudimos
observar ciertos fragmentos de T-9.1.1.1 previamente identificados como ceramica comun o ceramica culinaria.
Este tipo de contenedor comercial ya ha sido identificado en la Galia, en particular en Marsella y en Lattes (Py et
alii, 2001, 248), pero parece haber sido la consecuencia de la intervencion de investigadores espafoles e
italianos.

Otra produccién tardopunica presenta dificultades especificas: las Dressel 1 de Ulterior/Baetica. Para
estos Dressel 1, la identificacion como tipo tardopunico es objeto de un debate tipologico y epistemoldgico que
esta justo empezando. Como ya se ha atestiguado en varias ocasiones (Bernal Casasola et alii, 2006; Garcia
Vargas, 1996; Garcia, Almeida & Gonzalez, 2011; Garcia & Lépez, 2008, 290-305), algunos contextos
productivos tardopunicos se caracterizan por la produccion de este Ultimo tipo de envase. Algunos talleres, tan
en Gadir como en el resto de la region del Estrecho de Gibraltar o el valle del Guadalquivir, produjeron
conjuntamente Dressel 1 y T-7.4.3.3 (Arancibia, Chacon & Mora, 2012, 401-405; Lopez, 2008, 52-64; Sdez &
Diaz, 2002; Pérez-Malumbres, 2012, 386). Sin embargo, mas alla de estas observaciones tipoldgicas, la correcta
identificacion del origen de las Dressel 1 es un reto importante. EI problema es que no es posible, al menos por



ahora, distinguir morfol6gicamente el origen de dicho tipo. La determinacion de sus lugares de produccion puede
apoyarse Unicamente en el estudio de las pastas ceramicas.

Las numerosas limitaciones presentadas resultan desafios significativos para el estudio de nuestro
material anférico en Francia. Estos sesgos implican de llevar a cabo tal analisis mediante una revisién de los
conjuntos ceramicos previamente definidos. Se trata de un trabajo dificil y largo, pero que podria ser el Unico
que permitiria obtener datos relevantes en este sentido. Por otra parte, la dificil identificacion de las Dressel 1
hace imposible cuantificar con precision la presencia general de las anforas tardopunicas. Estas producciones han
logrado llegar hasta la Galia, como lo demuestra su presencia en algunos naufragios de la costa francesa (A.
Joncheray & Joncheray, 2002; Luaces, 2014). En el estado actual de nuestros conocimientos, el uso de técnicas
arqueométricas avanzadas es esencial para determinar el origen de la mayoria de las pastas encontradas. Sin
embargo, se trata de herramientas caras y a veces dificiles de acceso mientras que el cuadro de un trabajo de
doctorado implica limitaciones practicas y presupuestarias. Un estudio sistematico de conjuntos materiales
enteros no ha sido posible, y en la practica hemos debido centrarnos en los aspectos cualitativos de la
distribucion de nuestros contenedores en la Galia. Por tanto, la investigacidn se ha concentrado prioritariamente
sobre los principales lugares de la organizacion del comercio tardorrepublicano, sobre conjuntos
cuantitativamente limitados y de fécil acceso. En consecuencia, aunque hayamos podido obtener ciertos datos
cuantitativos, se debe considerarlos con circunspeccién. Es mas, la dispersion de estas anforas sobre las cuales
nos gustaria discutir, asi como las posibles especificidades de dicha dispersién.

Por el lado metodoldgico, se debe tener en cuenta la gran diversidad de los contextos analizados. La
calidad cientifica es desigual, pues entre el conjunto existen sitios que han sido objeto de una intensa actividad
arqueoldgica y también otros que han sido objeto de actuaciones de campo antiguas y casi inéditas. Se consideré
tanto el material de excavaciones sistematicas extensivas, como los contenedores procedentes de excavaciones
preventivas. En consecuencia, nos enfrentamos a una gran heterogeneidad de cara a la puesta en contexto de los
objetos estudiados. Se indica las UE del lugar de origen cuando es posible, sobre todo para fines de
identificacion. Asimismo, cuando ha sido posible, se ha creido importante poner estos contenedores en relacion
con el assemblage anférico del sitio, para poder observar las tendencias de distribucion. Los contextos
estudiados comparten la misma cronologia, entre 175y 75 a.C., lo que permite una interpretacion regional. Es
importante insistir sobre el hecho de que se trata de intentar responder a las preguntas que son inherentes a la
etapa actual de la investigacion sobre las anforas tardopunicas en la Galia.

3. MARCO GEOGRAFICO DEL ESTUDIO

El examen previo de los contextos subacuaticos ha permitido verificar la llegada de producciones
tardoplnicas a Francia. Estos descubrimientos submarinos permiten considerar la existencia de un comercio
directo entre la Hispania Ulterior y el sur de la Galia.

El &rea estudiada corresponde en parte al territorio de la provincia romana de la Narbonense (figura 1).
Sin embargo, hay que subrayar el hecho de que la propagacion de nuestro material anférico se desarrolla
cronoldgicamente en este territorio antes de que se convirtiera en un espacio romano. Debe tenerse en cuenta la
correspondencia entre esta provincia administrativa romana y una zona altamente integrada en los circuitos
comerciales mediterraneos (Roman, 2009, 248-253; Cunliffe, 1988, 42-75; Py & Buxo i Capdevila, 2001). Este
espacio esta limitado al sur por el mar Mediterraneo. Al norte y al este, la regién esta delimitada por grandes
relieves: el “Massif Central” y los Alpes, mientras que al oeste esta en contacto con la cuenca del Garona. Esta
region esta marcada por numerosos cursos fluviales, probablemente ya utilizados en la Antigliedad. Debemos
mencionar los tres rios principales que son el Rédano, el Aude y el Hérault, pero existen también cursos menos
conocidos como el Orbe 0 el Lez. Por otro lado, los relieves del “Massif Central” son ricos en materias primas.
Se debe destacar la presencia de muchos depdsitos de metales, ilustrados por la famosa “Montagne Noire”.

Este espacio meridional de la Galia estaba en contacto directo con la cultura helénica, tras la instalacion
de la colonia focea de Massalia. Esta influencia griega debe también ser considerada por la presencia de



numerosas colonias de la antigua Marsella, como Olbia en Provenza o Antipolis. Mdltiples estudios han
demostrado la influencia de la cultura griega sobre las poblaciones locales (Verdin, 2006, 244-246; Bats, 1992).
En general, esta regidn fue objeto de muchas interacciones econémicas y culturales, bien con los griegos como
también con los romanos y probablemente con los punicos.

Dicha area del sur de la Galia estaba caracterizada por grandes centros urbanos. Sus participaciones a
los circuitos econdmicos del Mediterraneo occidental llevaron a la creacion de relaciones comerciales y politicas
tempranas con Roma (Bats, 1986; Olmer, 2008).

4. CONTEXTOS ESTUDIADOS

Este estudio se llevd a cabo considerando como un factor importante la renovacién metodoldgica,
atendiendo por tanto a la incorporacién de las recientes aportaciones de la arqueologia espafiola en este tema. Se
debe destacar la importante presencia de anforas tardopunicas en muchos contextos portuarios de la Galia. En
vista de la naturaleza de este material, esencialmente relacionado con el comercio maritimo, estos hallazgos no
son sorprendentes. No obstante, hay que subrayar el hecho de que se trata a menudo de puertos puertos ubicados
en estuarios de grandes vias fluviales, puntos de entrada hasta el interior de la Galia. Hemos identificado un
namero significativo de estos contenedores en contextos de Narbona y Montpellier, yacimientos que forman
parte del conjunto aqui presentado. Examinaremos también los datos no publicados del sitio de Lascours, un
yacimiento romano vinculado a la explotacién de muchos depositos de metales.

Entre los afios 125 y 121 a.C, la regién del sudeste de la Galia fue el escenario de varias actividades
militares romanas. Estas operaciones fueron motivadas al principio por las demandas de asistencia de Massalia.
Sin embargo, tomaron rapidamente impulso y se convirtieron en verdaderas operaciones de conquista
(Collin Bouffier, 2009). Estas ultimas fueron completadas por la creacion de la provincia de la Gallia
Transalpina en 118 a.C. En paralelo, la autoridad romana decidio establecer varias colonias, entre ellas la de
Narbona. Esta instalacién probablemente respondid al interés estratégico de vigilar este sector, regién que
representa un vinculo importante por la tierra hasta los territorios ibéricos. Por Gltimo, la provincia paso a
[lamarse Gallia Narbonensis durante el reino de Augusto, estableciendo Narbona. Antes del final del siglo 11l
a.C, los numerosos contextos arqueoldgicos de la regidn parecen caracterizados por una presencia muy reducida
de anforas provinientes de la Peninsula Ibérica. Esta situacién parece haber cambiado a partir de la primera
mitad del siglo del siglo Il a.C., periodo principal de la produccién de las anforas consideradas como
tardopunicas en este trabajo.

4.1. NARBONA

La ciudad antigua de Narbona tenia una situacién geografica prominente. Ubicada al lado del rio Aude,
la ciudad estaba inscrita en un &mbito de marismas que abarcan grandes extensiones litorales, tal como el actual
lago de Bage, incluyendo una flecha litoral como proteccion (Ambert, 2000, 296-300). Asi, el sitio disfruto de un
acceso privilegiado al valle del Aude y de una interfaz con el mar bien protegida (figura 2). La zona esta ocupada
por un hébitat en altura, al menos desde el siglo VIl a.C. El pueblo protohistérico de los “Elysiques” establecid
el primer centro urbano, identificado en el sitio arqueolégico de Montlaurées, en las colinas que dominan la
llanura del delta del Aude (De Chazelles, 2011; Sanchez, 2009, 352-383). Esta comunidad se convirtio
rdpidamente en un importante centro econémico. El yacimiento de Montlaurés estaba plenamente conectado a
los circuitos econdmicos del Mediterraneo. Los estudios arqueoldgicos han permitido atestiguar la presencia de
muchas importaciones, ya proviniendo de Marsella pero también del &mbito romano (De Chazelles, 2002, 75-
80). La colonia romana de Narbona Martius fue fundada cerca del sitio protohistérico de Montlaurés, en 118
a.C. Las dos comunidades han coexistieron durante mas de un siglo. Sin embargo, a raiz de las transformaciones
que marcaron Narbona como antigua capital de la provincia, el sitio de Montlaurés conocié un fuerte descenso
en favor de la civitas de Narbona Martius (Sanchez, 2009, 403-460). La instalacion de la Colonia parece haber



respondido a la voluntad del poder romano de controlar ain mejor la principal via de acceso a lberia. Esta
fundacion ha respondido a una mejor implantacion econémica romana en la region (Roman, 1983, 75-105).
Debemos destacar que la Via Domitia fue construida al mismo tiempo que esta colonia romana. Al margen de su
situacion estratégica, esta ciudad fue una base de retaguardia importante durante los diversos episodios bélicos
que marcaron la expansién romana en la Galia. Con el fin de responder a su papel de centro econdmico y militar,
Narbo Martius experiment6 importantes transformaciones durante el siglo | a.C, entre las cuales el fomento de
nuevas instalaciones, como sugieren excavaciones recientes, realizadas en el marco del programa de
investigacion "Le systéme portuaire narbonnais entre Méditerranée et Atlantique”. Aunque instalaciones
protohistéricas han sido atestiguadas alrededor de Narbona, no pueden compararse con las de la época romana
(Sanchez, Ginouvez & Kotarba, 2011, 44-61; Sanchez, Jézégou & Pagés, 2012). El yacimiento de "Port-la-
Nautique" permite ilustrar la importancia de las actividades portuarias a orillas del lago de Bage (Sanchez,
Carrato & Favennec, 2011). El material y las estructuras descubiertas corresponden mayoritariamente al siglo |
d.C. Sin embargo, se ha encontrado varios indicios del uso de este sitio como area portuaria durante el siglo |
a.C.

Nuestro estudio se centro en dos contextos de Narbona. El yacimiento de Port-la-Nautique es el primero
de ellos. Un examen del material relacionado con la zona costera del sitio ha permitido identificar dos
fragmentos de &nfora tardopunica. En ambos casos, se trata de anforas T-7.4.3.3. La identificacion precisa de sus
centros de produccion por analisis de las pastas cerdmicas es dificil, principalmente debido a su hallazgo en
ambiente submarino. Sin embargo, ambas anforas parecen proceder del ambito sud-hispanico. El anfora
NARBONNE 1 es un hermoso ejemplo del tipo T-7.4.3.3, con el borde, cuello y parte del cuerpo bien
conservados (figura 3, n°1). El individuo NARBONNE 2 es un fragmento del cuerpo con un asa, distinto del
anfora NARBONNE 1 (figura 3, n°2).

El yacimiento de la "Médiathéque" es otro contexto importante de la antigua Narbona. Este sitio ha sido
objeto de una excavacion preventiva llevada a cabo por los servicios del INRAP (Mellinand & Léal, 2002). La
Médiathéque es actualmente un sitio de referencia porque es el Gnico yacimiento que ha aportado datos bien
estratificados y consistentes cuantitativamente sobre el siglo | a.C. Los varios objetos que vamos a presentar
provienen todos de la zona 7. Esta zona estd caracterizada por un muro de Dressel 1B, pero sobre todo por
numerosas fosas que parecen haber sido rellenadas durante el periodo tardorrepublicano (Sanchez, 2009, 119-
161). Una revision de las UE de relleno ha permitido atestiguar la presencia de numerosas anforas tardopunicas.

Cabe destacar la presencia de numerosos fragmentos de anforas T-7.4.3.3 en esta zona 7. Los
fragmentos NARBONNE 3 y NARBONNE 4 son dos bordes con molduras bien marcadas (figura 4, n°1 y 2).
Estos tres bordes comparten el mismo diametro de 25 cm a la boca. Todos ellos provienen de la unidad
estratigrafica 7111, que esta fechada aproximadamente en los afios 40/30 a.C. Estos tres fragmentos comparten
la misma pasta cerdmica. Esta ultima tiene un color amarillento/blanco, con numerosos microfésiles y nédulos
férricos. Un estudio de esta pasta permite asociarla a las producciones del entorno gaditano.

Algunas Dressel 1 originarias de la Ulterio/Bética han sido identificadas en el conjunto anférico de la
Médiatheque. El fragmento NARBONNE 5 es una ilustracion (figura 4, n°3). Este borde de Dressel 1, de 16 cm
de diametro a la boca, pertenece también a la UE 7111. La pasta de este fragmento es del todo similar a la de las
anforas T-7.4.3.3 presentadas anteriormente. El fragmento de Dressel 1 NARBONNE 6, de 16 cm de diametro a
la boca, proviene de la misma Unidad (figura 4, n°4). La pasta de este borde es ligeramente diferente. Se
compone de muchos nédulos de cuarzo y de hematita. Su estructura y composicion nos lleva a identificar este
borde como una produccién sur-hispanica. Sin embargo, es dificil relacionarlo con un foco productivo
especifico.

Ambos contextos narbonenses estudiados resultaron estar caracterizados por una potente presencia de
anforas tardopunicas. Sélo hemos presentado los objetos mas relevantes tipoldgicamente, pero se identificaron
otros fragmentos tardopunicos. Los conjuntos materiales de Port-la-Nautique han aportado escasa ceramica del
periodo tardorrepublicano. El sitio se caracteriza mas por las instalaciones y actividades portuarias del Alto
Imperio. Sin embargo, aunque se observan varios ejemplos de importaciones italicas para el siglo | a.C., los



fragmentos de T-7.4.3.3 presentados demuestran que estas producciones estuvieron presentes en los circuitos
comerciales de la antigua Galia. Estas anforas fueron almacenadas o descargadas en esta area portuaria. Por su
parte, el yacimiento de la "Médiathéque" corresponde con un contexto urbano, probablemente relacionado con
los cambios que marcaron Narbo Martius antes del cambio de era. EI material presentado refleja un consumo
local de los productos tardopulnicos, cuyo alcance estaba lejos de ser marginal. Un primer examen del
assemblage anforico presenta une dominacion de las importaciones italicas, con una tasa de entre el 60 y 70%
para las fases las mas antiguas (Sanchez, 2009, 127). Pero, se deberia cuestionar dicha ascendencia de las
producciones italicas. En primer lugar, los contenedores tardopUnicos representan una proporcion significativa
del NMI (Ndmero Minimo de Individuos), alrededor del 40% para el periodo comprendido entre los afios 75 y
50 a.C. Los fragmentos aqui expuestos son en realidad una muestra limitada del repertorio anférico. Por el otro
lado, hay que destacar la probable presencia de Dressel 1 tardopunicas. Las tasas presentadas para las anforas
italicas no toman en consideracion la presencia de estas mismas producciones. Dicha presencia anima a ponderar
la dominacién de las importaciones italicas en este contexto (Sanchez, 2015). Si bien no hay duda alguna que los
envases italianos han sido mayoritarios, su supremacia cuantitativa quiza no sea tan abrumadora.

4.2. LATTES

Ubicado en la costa del Languedoc actual, el yacimiento de Lattara estaba al lado de un entorno
cenagoso, entre tierra y mar (Jorda, 2002, 172-176). Esta comunidad protohistdrica tenia un acceso privilegiado
a una via fluvial importante con el rio Lez. La ciudad antigua de Lattes es bien conocida por haber sido un
importante centro econémico. Dicha ciudad tenia vinculos importantes con Massalia, lo cual queda reflejado en
los datos materiales (Gailledrat, 2008, 151-168; Garcia, 2002, 215-220). Como en el caso de Narbona, la antigua
ciudad de Lattes ha experimentado algunos cambios durante el siglo Il a.C. Se debe destacar que estos cambios
eran al principio principalmente economicos. Durante el periodo tardorrepublicano, se puede contemplar el
desarrollo gradual de una nueva zona portuaria, al sur de las fortificaciones meridionales de la ciudad. Este
sector se ve caracterizado por la construccién de un muelle y probablemente de diferentes terrazas (Garcia &
Vallet, 2002, 12-27). Las terrazas parecen haber sido destinadas a la realizacion de actividades comerciales
vinculadas a la nueva zona portuaria, mientras que las instalaciones construidas pueden haber permitido ganar
espacio sobre la laguna, tal vez permitiendo asi el acceso a las aguas mas profundas (ibid, 18). Aunque se trata
de una lectura hipotética, se puede contemplar paralelos cronoldgicos con las instalaciones del puerto de
Narbona, pero en una menor extensién de las instalaciones.

El examen realizado en el caso de Lattes ha permitido identificar varias series de anforas tardopunicas.
Este trabajo de revisién implica que los fragmentos presentados pertenecen a unidades estratigraficas y sectores
del yacimiento distintos. Aqui se presentan los fragmentos mas significativos.

Ha sido posible identificar la presencia de numerosos fragmentos de anforas T 7.4.3.3 en Lattara. El
fragmento LATTES 1 es un borde de 23 cm de didmetro a la boca (figura 5, n°1). Proviene de la UE 35446,
fechada cerca del medio del siglo segundo a.C. La composicion de la pasta, en particular al nivel de las
inclusiones, nos lleva a identificarla como una produccion de Gadir. Se debe destacar su importante similitud
con las caracteristicas de pasta del alfar de Jardin Cano (Lopez Rosendo, 2008). El fragmento LATTES 2 es otro
borde, de 24 cm de didmetro a la boca (figura 5, n°2). Pertenece al UE 4450, también fechada hacia mediados
del siglo Il a.C. La pasta es de color rojo, mas oscuro al exterior. Se puede observar la presencia de numerosas
inclusiones, probablemente nédulos de feldespato y cuarzo. Esta pasta tiene una cierta correspondencia con las
producciones de la antigua bahia de Cadiz, pero sin certeza ninguna. El fragmento LATTES 3 es también un
borde, de 27 cm de diametro a la boca (figura 5, n°3), que proviene del UE 130024 fechada hacia el inicio del
siglo I a.C. La pasta es de color rojo/naranja, y se caracteriza por numerosas inclusiones. Esta seguramente
vinculado al &mbito sudhispanico. El fragmento LATTES 4 es un fragmento de cuerpo que proviene del UE
7255 (figura 5, n°4). Esta unidad esta fechada alrededor de los afios 150 a.C. Aunque es complejo atribuir con
certeza una forma de vientre a una tipologia especifica, tanto la morfologia como la cronologia relativa a este



objeto legitiman esta interpretacion. El interés principal de este fragmento se valora en la identificacion de su
lugar de produccion. Las caracteristicas de la pasta (color, tipos de inclusiones y estructura de la pasta) nos
invitan a acercarla a la produccion del taller alfarero malaguefio de la calle Juan XXIII (Arancibia, Chacon y
Mora 2012).

Un examen de los contextos de Lattes permitid estudiar un fragmento de anfora T-9.1.1.1, claramente
de origen gaditano, aqui llamado LATTES 5 (figura 5, n°5). Este fragmento proviene de la UE 8004, fechada
hacia los afios 175/150 a.C. Este fragmento ha sido ya objeto de un andlisis especifico (Luaces, 2015a). Sin
embargo, parecia esencial integrarlo en una presentacién mas general sobre las anforas tardopudnicas en el sur de
la Galia. Cabe sefialar que este individuo habia sido identificado anteriormente como una produccién punica,
gracias al trabajo del profesor A. Adroher Auroux (Py, Adroher & Sanchez, 2001, 248). Sin embargo, es por el
momento, uno de los pocos ejemplos que atestigua claramente de la difusion hasta la Galia de esta produccién
gaditana.

Finalmente, se ha encontrado un ejemplo de anfora Dressel 1C tardopunica en los contextos de Lattes.
Se trata de un cuello de Dressel 1 de 13 cm de diametro a la boca, el objeto LATTES 6 (figura 5, n°6). Proviene
del UE 1513, fechada hacial50 a.C. La presencia de mica, asi como la composicién general de la pasta excluye
un origen italico para esta anfora. Aunque es dificil de asociarla con certeza a un taller especifico, esta
compuesta por varios elementos que indican un origen sudhispéanico.

Podemos hacer algunas observaciones sobre el repertorio anférico de los diversos sectores de Lattara.
En primer lugar, la llegada de las producciones tardopunicas parece estar vinculada a un aumento de las
importaciones italicas, a partir del principio del siglo Il a.C (Sanchez & Adroher, 2004, 322-324; Sanchez &
Adroher, 2002, 77-85.). Estos contenedores italicos estaban en la misma proporcion que las importaciones de
Massalia durante ese periodo. Sin embargo, esta tendencia cambia permanentemente durante los afios 175/150
a.C. Se observa entonces un aumento de la proporcién de anforas italicas en diversos contextos de Lattara
(Sanchez & Adroher, 2004, 323-325). Sin embargo, cabe sefialar que esta aparente hegemonia de los productos
itlicos se refiere en realidad a la presencia del tipo anférico Dressel 1. No se puede descartar que algunas de
estas &nforas pudieran ser en realidad producciones tardopinicas. Es en paralelo cronoldgico con este
predominio de los contenedores italicos que hemos podido identificar la mayoria de los contenedores
tardopunicos encontrados.

4.3. LASCOURS

Aunque algunas publicaciones han presentadas aspectos precisos del yacimiento de Lascours
(Berdeaux-Le Brazidec & Feugeére, 2006; Gourdiole, & Landes, 1998; Gourdiole, & Landes, 2002), no existe un
estudio amplio sobre sus contextos. Se deba destacar que las principales actuaciones arqueoldgicas sobre este
sitio se llevaron a cabo entre 1966 y 1986, con un total de nueve campafias. Estos trabajos fueron dirigidos
sucesivamente por R. Gourdiole y C. Landes, dos personalidades de la arqueologia en el sur de Francia. Se trata
de campanfias relativamente antiguas, que no tuvieron la oportunidad de recibir mucha atencién. Por lo tanto, la
mayor parte de los datos presentados aqui son inéditos.

Para poder realizar un estudio de los contextos de Lascours, era necesario disponer de informaciones
sobre las intervenciones de campo, las cuales fueron obtenidas Se las obtuvo a través del acceso a los informes
de investigacion sobre el yacimiento. Todos estos informes estan conservados en la “Direction Régionale des
Affaires Culturelles” de la region del Languedoc-Roussillon. La revision del conjunto material del sitio esta en
curso pero ha permitido observar un nimero significativo de éanforas tardoplnicas aparecié como una
oportunidad legitima para intentar llevarla a cabo.

El yacimiento de Lascours esta ubicado al sur del Massif Central, en el territorio del municipio de
Ceilhes-et-Rocozels, en el departamento del Hérault. Es un yacimiento romano establecido al costado de una
colina, cerca de un afluente del rio Orb. La desembocadura de este rio se encuentra en medio de importantes
instalaciones portuarias antiguas, entre los cuales las actuales Narbona y Agde (Agate Tyché). Numerosas



pruebas arqueoldgicas dan fe de una actividad metaldrgica en Lascours. Ademas, se ha identificado multiples
huellas de procesamiento de mineral en el sitio. Parece obvio que esta comunidad antigua estaba en relacién con
la mineria y el tratamiento de las vetas de plata, plomo y cobre que rodean el sitio.

Huellas de una ocupacién protohistérica, vinculada a una actividad minera rudimentaria, han sido
descubiertas cerca de Lascours. Por su parte, la ocupacion romana esta fechada entre mediados del siglo Il a.C. y
principios del siglo 1l d.C. Sin embargo, la gran mayoria de los datos arqueolégicos se relacionan con el siglo |
a.C. La cronologia del sitio pudo ser definida con precision gracias a numerosas monedas, asociado a un
repertorio ceramico amplio. Este Gltimo estd constituido principalmente de ceramica Campaniense, Ay B, y
Terra Sigillata. Este tltimo grupo esta compuesto de producciones del sur de la Galia (forma Draggendorff 29A
y 18) y producciones italicas (formas Haltern Goudineau 15 y 43). El sitio esta caracterizado por numerosas
estructuras, algunas de las cuales fueron construidas en opus quadratum. Cabe sefialar la existencia de
estructuras termales, evidenciadas por la presencia de un praefurnium y partes sobre hipocausto. Suelos en opus
signinum y un mosaico formado por baldosas blancas y negras, parecen haber sido asociados a esta terma de
tradicion romana.

Los elementos vinculados a las actividades mineras han sido objeto de diversas publicaciones. Sin
embargo, hay que destacar que el repertorio anférico no ha sido ampliamente estudiado. El sitio se revela rico en
fragmentos de anforas, muchas de las cuales estdn estampilladas. Un examen inicial de este repertorio permitio
observar la presencia de diferentes tipos de &nforas tardopunicas. Cabe sefialar que estos fragmentos, con la
excepcién de uno, no habian sido identificados en estudios anteriores. Una lectura cuidadosa de los informes de
excavacion permitié observar una sola mencién sobre el material panico. Por Ultimo, se tiene que insistir sobre la
complejidad de la estratigrafia del sitio. En la ausencia de un estudio y conservacion por unidades estratigrafica,
los objetos examinados no han podido ser asociados con niveles especificos, y ademas, dado que las anforas
tardopunicas no habian sido identificadas durante los trabajos de campo fue imposible posicionarlas
estratigraficamente durante la lectura de los informes de campo.

El tipo T-7.4.3.3 estd ampliamente presente en Lascours. El fragmento LASCOURS 1 es un borde, con
un didmetro de 25 cm a la boca y una moldura bien definida (figura 6, n°1l). La pasta es de color
blanco/amarillento, con una estructura ligeramente arenosa. Un examen macroscdpico permite distinguir
numerosos microfésiles y nédulos férricos de gran tamafio. Tal composicion de la pasta es caracteristica de las
producciones de la Bahia de Cadiz. El objeto LASCOURS 2 es un borde con un didmetro de 23 cm a la boca,
marcado por una moldura mas vertical (figura 6, n°2). La pasta de este fragmento comparte las mismas
caracteristicas que la de LASCOURS 1. El fragmento LASCOURS 3 es también un borde, con la moldura muy
fragmentada, de 23 cm de diametro a la boca (figura 6, n°3). La pasta es de color roja clara. Esta saturada por
inclusiones, con numerosos microfosiles. Se trata probablemente de una produccién del entorno gaditano. El
borde LASCOURS 4 tiene un didmetro de 22 cm a la boca (figura 6, n°4). La moldura es poca marcada o
inexistente. El principal interés de este objeto se encuentra en las caracteristicas de su pasta. Esta Gltima es de
color rosado en el exterior, con un corazdn de color rojo oscuro. Ademas, esta muy cargada en inclusiones de
gran diametro (5 a 10 mm) y numerosos nédulos de cuarzo. Estas caracteristicas, asi como algunos puntos
morfoldgicos, pueden ser comparadas con las producciones de la antigua Malaka (Pérez-Malumbres Landa,
2012, 372-375). El fragmento LASCOURS 5 es una asa, con una altura de 10 cm, que debe asociarse con el tipo
T-7.4.3.3 (figura 6, n°5). Su pasta comparte algunas caracteristicas con el borde LASCOURS 4. Sin embargo, se
debe contemplarlas como dos anforas distintas, debido a diferencias en el color de la pasta (la pasta del asa
siento de color amarillo en la parte exterior y rosa/naranja en el interior). Hay que destacar el caracter
fragmentario de muchos bordes de T-7.4.3.3 identificados dentro de los conjuntos materiales del yacimiento. La
moldura de borde de este tipo es mas o menos vertical y revela ser fragil. Sin embargo, esta moldura es un
elemento morfol6gico caracteristico que distingue estos contenedores. En el caso de tal borde fragmentado, s6lo
un buen conocimiento de las tipologias y de las pastas permite identificar este tipo con exactitud. Los contextos
del sur de la Galia son esencialmente contextos de consumo. Las anforas T-7.4.3.3 se encuentran por lo tanto
habitualmente fragmentadas, lo que puede haber contribuido a la deficitaria identificacion de este tipo.



Algunas Dressel 1 tardopunicas estan también presentes en los repertorios anféricos de Lascours. Hay
muchas menciones sobre las Dressel 1 a lo largo de los informes de excavacion. Sin embargo, todas estas
Dressel 1 se presentan e identifican de acuerdo con sus morfologias. Es también imposible aislar las UE de
donde provienen, por lo que sélo el analisis de la pasta permite distinguirlas. El fragmento LASCOURS 6 es un
borde de 14 cm de diametro a la boca (figura 6, n°6). Su pasta tiene muchas similitudes con la del fragmento
LASCOURS 1. Se observa la presencia de muchos microfosiles y algunos nédulos férricos. El color de las pastas
de ambos es también similar. Sélo la concentracién de microfosiles las diferencia ligeramente, pero en realidad
no es un rasgo distintivo. Asi, este fragmento proviene muy probablemente Bahia de Cadiz, e incluso podria
haber sido producido en el mismo taller que algunas T-7.4.3.3 ya presentadas. El borde LASCOURS 7 es 15 cm
de diametro en la boca (figura 6, n°7). Su pasta comparte muchas caracteristicas con la pasta del fragmento
LASCOURS 4. Podria ser un anfora producida en uno de los numerosos talleres de Malaka.

El assemblage anférico del sitio estd dominado al 90% por importaciones. Por otra parte, las
producciones locales son casi inexistentes, incluso entre las ceramicas comunes o finas. El asentamiento romano
de Lascours estuvo muy bien conectado a las redes comerciales del Mediterraneo occidental. Los informes de
excavacion muestran un abrumador predominio de las &nforas Dressel 1, presentadas s6lo como de origen
italico, durante el periodo tardorrepublicano. A partir de ahi se documenta un predominio de las anforas Dressel
20 y Pascual 1 en los niveles altoimperiales del yacimiento. Se debe tomar las identificaciones y proporciones
que se muestran para el periodo tardorrepublicano con gran cuidado. Como hemos visto anteriormente,
numerosos fragmentos de anforas T-7.4.3.3 no habian sido identificados y por lo tanto no fueron contabilizados.
Del mismo modo, hay que destacar la existencia muy probable de muchas mas Dressel 1 producidas en la
Hispania Ulterior/Baetica dentro de los repertorios de Lascours. Se han presentado algunos fragmentos pero
seguramente no son los Unicos. Mas en general, debe tenerse en cuenta la proporcion muy alta de anforas que
podrian estar asociadas con producciones de la Peninsula Ibérica en todos los contextos del yacimiento de
Lascours.

5. ANALISIS Y PROPUESTAS

Los diversos contextos que se han presentado permiten observar numerosos ejemplos de &nforas
tardopunicas. Estos datos ya pueden dan fe de que estos contenedores comerciales, hasta ahora considerados
como casi inexistentes, estaban de hecho presentes en la economia del sur de la Galia. Por otra parte, hay que
destacar que el comercio de estas anforas no sélo afectd los sitios costeros, sino que incluia también el interior de
la region.

Los yacimientos examinados se caracterizan por numerosas similitudes. Estdn todos marcados por
transformaciones mé&s o menos profundas a partir 150 a.C. Asi se observa la construccién de nuevas
instalaciones portuarias en Narbo Martius y Lattara. En lo que concierne el sitio de Lascours, se puede apreciar
la instalacién de una nueva comunidad romana vinculada a las actividades metaldrgicas y mineras. Todos estos
cambios parecen estar asociados por el mismo factor: una importante presencia econémica y politica romana.
Por otra parte, la evidencia de una participacion directa de las poblaciones italicas seria un elemento a
considerar, en especial para el yacimiento de Lascours, sitio marcado por diversos elementos materiales (tipo de
estructuras, técnicas de construccion, cerdmica) que indican la presencia de una poblacidn con un estilo de vida
romano o romanizado. Se puede hacer observaciones en parte similar para Lattes (Dietler, 2004, 404-407).

Este espacio del sur de la Galia parece caracterizado por un aumento de las actividades comerciales, a
partir del siglo Il a.C., ilustrado por transformaciones significativas de las infraestructuras portuarias. Se podria
asociar ese desarrollo econémico con el creciente predominio de Roma y el resultado de la Tercera Guerra
Plnica. La expansion politica de Roma fue rapidamente seguida por su desarrollo econdémico. Ambas
expansiones influyeron sobre las campafias militares en el sur de la Galia y la creacidn de una nueva provincia
romana. Por lo tanto, seria ya en paralelo con este fortalecimiento de los circuitos econémicos romanos que
parece comenzar la difusién de las anforas tardopunicas. De manera mas general, la primera mitad del siglo Il



a.C estd marcada por los primeros indicios de una distribucion significativa de productos de origen sud-hispanico
en la Galia.

Al principio, caracterizadas por una distribucion limitada, las anforas tardopunicas conocieron un
verdadero auge durante el siglo primero a.C. Esta difusion hasta la Galia concernia mayoritariamente las anforas
T-7.4.3.3, pero incluy6 también modelos tardopunicos de las anforas Dressel 1 que se produjeron en los mismos
talleres que las T-7.4.3.3. Ambos tipos constituyen conjuntamente los assemblages identificados en algunos
pecios del litoral mediterraneo que serian originarios del ambito sud-hispanico, particularmente la “Chrétienne
M2” y los “Moines 2” (Luaces, 2014). Tal constatacion nos invita de manera obvia a ligar la difusién de las
anforas tardopunicas con la expansién econémica y politica del mundo romano. Se debe destacar que la difusion
del tipo tardopunico T-9.1.1.1, en algunas zonas hispanicas, parece intimamente ligada a esta misma expansion.
Significativamente, dicho tipo ha sido determinado tipol6gicamente debido a su presencia masiva en los campos
militares romanos, como los contextos de los campamentos alrededor de la antigua Numancia (Sanmarti, 1985).

Estas observaciones materiales e histéricas permiten muchos comentarios. En primer lugar, permiten
una tendencia a confirmar una caracteristica que ha estado mencionada ya en la definicién de las anforas
tardopunicas. Si la distribucion de estos contenedores esta vinculada al desarrollo de las actividades econémicas
romanas, se debe considerar la formacion de estos diferentes tipos anféricos como una consecuencia de la
integracion politica de la Hispania Ulterior al mundo romano. Las &nforas tardopunicas podrian entonces ser
vistas como unos de los marcadores de esta integracion, al igual que sus fabricaciones (del punto de visto
contextual) y algunas de sus morfologias podrian ser el resultado de la incorporacidn de elementos romanos. En
este sentido, puede ser que no se deberia solamente pensar el material tardopdnico como ligado a un cuadro
cronoloégico, pero sobre todo come el reflejo de fenémenos culturales bien especificos. Por otra parte, la
fabricacion, la distribucién y el consumo de los conjuntos de las anforas T-7.4.3.3 y Dressel 1 de Baetica,
refuerzan el interés metodoldgico y epistemolégico en considerar estas Dressel 1 como tardopunicas. Por
supuesto, esta consideracion no estd exenta de complicaciones. Tenemos que destacar la existencia de otros
centros no asociados con la cultura panica para la produccion de las Dressel 1 en la Peninsula Ibérica. La
cronologia de la produccién y difusion de estas anforas tampoco esté del todo relacionado con la produccion de
otros tipos tardopunicos. En cualquier caso, se trata de un debate muy complejo que estd lejos de estar
terminado.

Un Gltimo comentario concierne la identificacion de los centros productores que se encuentran presentes
entre el material ahora estudiado. Se puede observar que una gran proporcion de estas anforas parecen proceder
de los antiguos centros punicos de Gadir y Malaka. Esa interpretacion se basa Unicamente en el analisis
macroscopico y microscopico de las pastas observadas, y por tanto, se debe tomar con cautela. En el cuadro de
mis trabajos de doctorado, uno de los objetivos es llevar a cabo los andlisis arqueométricos cientificamente mas
relevantes sobre estas pastas, si bien se trata de un estudio en curso cuyos resultados no pueden ser presentados
en estas paginas. Por otra parte, estos nuevos datos permiten explorar el origen de las grandes fortunas del sur de
Iberia tras la integracion de la élite fenicio-punica en el sistema politico y econdmico romano. La difusion de las
anforas tardopuUnicas podria participar a ofrecer una respuesta. EI comercio con la Galia parece haber sido una
fuente de enriquecimiento para las élites romanas (Roman, 1992). La calidad de las relaciones entre Roma y la
antigua Cadiz, varias veces mencionada por las fuentes antiguas (Des Boscs-Plateaux, 1994, 9-16), podria haber
permitido a las élites gaditanas y malacitanas de disfrutar de un acceso al "mercado" galo. Este acceso a los
circuitos comerciales de la Galia pudiera haber representado una oportunidad para el intercambio de productos
de fabricacién ya racionalizada y lucrativa (Luaces, 2015b, 254-258), en un entorno econémico en plena
expansién. Esto esta ilustrado en parte por la presencia de anforas tardopUnicas en el sitio minero de Lascours,
un sitio vinculado a las inversiones de los romanos.

6. CONCLUSIONES
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El analisis de las anforas tardopUnicas, como conjunto material, estd en un estado incipiente en el
contexto sudgalico. Los numerosos limites tanto metodolégicos como conceptuales que rodean estos
contenedores hacen este trabajo aln mas complejo. Aunque se trata aqui de dar a conocer resultados
preliminares, en relacién con un trabajo de doctorado en curso, dichos resultados han permitidos revelar datos
inéditos de interés. Se han examinado los contextos arqueolégicos de tres comunidades antiguas (Narbo Martius,
Lattara y Lascours), lo que permitio atestiguar la difusion de los contenedores tardoplnicos en la Galia.
Cuantitativamente, el corpus presentado es bastante limitado. Sin embargo, Galia de estudios previos que
permitiesen identificar la presencia de algunos tipos, la evidencia de esta difusion es ya una contribucion
sustancial. Cronolégicamente estas anforas marcan contextos fechados entre 180 y 50 a.C. Tipologicamente, se
identificaron principalmente fragmentos de anforas T-7.4.3.3, pero también fragmentos de Dressel 1 de origen
sudhispanico, contenedores que deben ser considerados como tardopunicos. El uso de dicha denominacion en
relacion a estas Dressel 1 merece un debate mucho mas profundo, algo que no se puede completar aqui pero que
necesita con urgencia de nuevos trabajos conceptuales.

El andlisis de la difusion de las anforas tardopunicas demuestra su entrelazamiento con el desarrollo
economico y politico de Roma. Ademas del interés de una mejor identificacién de estos canales comerciales,
tuvimos la oportunidad de consolidar la existencia de centros productores principales vinculados en dicha
distribucion: las antiguas ciudades de Gadir y Malaka. Debido al éxito que posteriormente experimentaron los
productos hispénicos durante el Alto Imperio, podria ser interesante relacionar la llegada de los contenedores
tardopunicos como precedentes de los canales de distribucidn en la Galia de las formas ovoides sudhispanicas
propias de momentos tardorrepublicanos.

Quedan muchas preguntas por contestar acerca de los circuitos de distribucién de las producciones
anféricas tardopunicas hispanas. Los elementos presentados podrian ser un catalizador para proporcionar una
visién mas precisa de la importancia econémica e histérica de dichos contenedores.
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Figura 1: mapa presentando el mediodia francés con las principales comunidades antiguas pre romanas y los
yacimientos que se va a presentar.

Figura 2: mapa con los principales yacimientos romanos de la zona de Narbona, con la ubicaciéon de los
contextos narbonenses estudiados.

Figura 3: Dibujos a escala 1/8 de los fragmentos de anforas NARBONNE 1 (n°1) y NARBONNE 2 (n°2).

Figura 4: Dibujos a escala 1/8 de los fragmentos de &nforas NARBONNE 3 (n°1), NARBONNE 4 (n°2),
NARBONNE 5 (n°3) y NARBONNE 6 (n°4).

Figura 5: Dibujos a escala 1/8 de los fragmentos de anforas LATTES 1 (n°1), LATTES 2 (n°2), LATTES 3
(n°3), LATTES 4 (n°4), LATTES 5 (n°5)y LATTES 6 (n°6).

Figura 6: Dibujos a escala 1/8 de los fragmentos de anforas LASCOURS 1 (n°1), LASCOURS 2 (n°2),
LASCOURS 3 (n°3), LASCOURS 4 (n°4), LASCOURS 5 (n°5), LASCOURS 6 (n°6) y LASCOURS 7 (n°7).
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