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Et si le Néolithique s’arrétait
dans les annees 1950 ?

Réflexions et références sur
les relations animal-homme
dans les sociétés rurales

Isabelle CARRERE
Vianney FOREST

Résumé

L'archéozoologie développe actuellement des interprétations de plus en plus précises et complexes qui
séduisent par I'ampleur des discours et la facilité d’application des méthodes et des données. Elles s’ap-
puient sur des évidences en particulier zoologiques, tres rarement discutées. Or, 'approche des auteurs
de cet article se heurte réguliérement a de grandes difficultés lorsqu’il faut cerner les bases biologiques et
zootechniques de l'outil archéozoologique. Par I'intermédiaire de trois themes portant sur I'estimation
quantitative des régimes carnés, la notion de troupeau, et le rythme saisonnier de la reproduction des
petits herbivores domestiques (ovins et caprins), les auteurs voudraient montrer que les champs discipli-
naires sur lesquels éclot la pensée archéozoologique sont méconnus. Leurs données ne sont ni discutées
ni travaillées avant d’étre utilisées. Leur lecture et leur emploi mécaniques conduisent a créer un monde
virtuel. Un effet de ces stéréotypes est illustré par la propension a voir le monde agricole ancien avec la
pensée d’'un homme du XXI° siécle, chargé d’acquis scientifiques dont il est inconscient.

Abstract

Archaeozoology encourages ever more precise and complex interpretations that seduce one to a greater breadth
of discourse and eases the way in which methods and data are applied. Such an approach is particularly based
on zoological evidence that is very rarely discussed. The approach of the authors of this paper regularly comes up
against great difficulties, as they must work out the biological and zoo-technical bases of archaeozoological means of
investigation. Through three specific avenues of investigation, quantitative estimations of meat resources, the notion
of herd, and seasonal rhythm of reproduction of small, domesticated herbivores (ovines and caprines), they attempt
to demonstrate that the methods giving rise to current archaeozoological discourse must be specified and then ques-
tioned. Because data are neither discussed nor interpolated prior to their use, but are ‘mechanically’ read and em-
ployed to create a virtual world, the effect of such a stereotypical approach creates a propensity to view the ancient,
agricultural world through the eyes of a 21st century witness who has unconsciously absorbed scientific knowledge.

Introduction

Depuis quelques années, la recherche archéozoo- ossements animaux archéologiques se rapporte aux
logique sur la période néolithique s’est résolument animaux domestiques. Simultanément, les cycles
tournée vers l'identification de gestions spéciali-  annuels de reproduction sont employés comme

sées des troupeaux puisque la grande majorité des ~ marqueurs d’occupation saisonniére des sites.
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Ces développements nous ont incité depuis plu-
sieurs années a lire ou relire la documentation
ancienne et actuelle qui décrit les conduites d’éle-
vage. Nous avons ainsi recueilli des connaissances
récentes acquises en France dans les établisse-
ments de recherche spécialisés, en particulier sur
le vaste champ de lareproduction des animaux do-
mestiques dont la maitrise participe 4 la définition
de I'état domestique. Nous avons aussi consulté la
riche littérature zootechnique a vocation scienti-
fique des XVIII¢, XIX® et XX siécles. Et, bien stir,
nous n'avons pas oublié les descriptions agricoles
d’auteurs plus anciens.

Une étude récente est venue relancer ces enquétes
sur la biologie et la maitrise des espéces domes-
tiques, autrement dit de maniére plus simple sur
la zootechnie, en nous interrogeant sur la notion
de troupeau, sur les modalités d’élevage, et sur un
de leurs débouchés, la consommation de viande.

Nous ne désirons pas établir ici un bilan exhaus-
tif et définitif. Nous ne le pourrions pas, tant les
quelques sujets que nous avons effleurés nécessi-
teraient une réflexion interdisciplinaire qui s’éche-
lonnerait sur plusieurs années a temps plein. Ce-
pendant nous voudrions donner un petit apercu,
encore trop lacunaire, de la documentation fran-
cophone, qui est trés abondante.

Trois themes, qui sont souvent abordés dans les
discussions informelles de synthése sur la nature
des sites archéologiques, vont nous servir de fil
d’Ariane. Le premier traitera des quantités de
viande consommées a partir de deux exemples de
sites néolithiques. Le second, la notion de trou-
peau, entrecroisera les champs zootechnique et
culturel. Le troisiéme, la saisonnalité des cycles de
reproduction, s’attachera davantage aux données
zootechniques tout en ayant des implications dé-
terminantes dans I'analyse archéozoologique.

1 - Les masses de viande

La majorité des restes fauniques archéologiques
étant des déchets alimentaires dont la production
s’échelonne entre le premier geste de dépecage et
le « rejet d’assiette », il semble évident que les
quantités de viande consommeée peuvent étre esti-
mées, et qu'en conséquence un régime carné peut
étre restitué. C'est la question simple qui nous
est fréquemment posée par nos interlocuteurs :
« Les occupants du site mangent-ils beaucoup
de viande ? ». Or c’est un piége. Car le passage de
T'ostéoreste ala masse de viande est un exercice dé-

licat qui a déja généré une volumineuse littérature
archéozoologique sans que des réponses claires et
acceptées par tous aient été établies. Nous rappel-
lerons ici le cas théorique que nous avions exposé,
il y a quelques années, sur le biais stratigraphique
(Carrere, Forest 2003). De plus, deux principes
d’estimation déclinés diversement sont appliqués.
La premieére se fait a partir du Nombre Minimum
d’Individus (NMI) qui, en quelque sorte, donne
la masse de viande sortant de I'abattoir aprés la dé-
coupe des animaux arrivés sur pied (White 1953 ;
Casteel 1978 ; Columeau 1991 ; Vigne 1991
etc.). La deuxiéme repose sur 'observation que la
masse séche des os d’un squelette de grand mam-
mifére est & peu prés directement proportionnelle
ala masse de viande de I'animal, dans une propor-
tion moyenne de 14 S (Ellenberger et al 1977). La
pesée des ossements archéologiques permet alors
de calculer un ordre de grandeur des masses de
viande qui ont pu les accompagner. Une fois cette
étape franchie, la transcription de ces quantités
en un régime carné se heurte a I'impossibilité de
percevoir immédiatement le nombre de consom-
mateurs, les rythmes de la consommation, etc.,
qui sont d’ailleurs, en retour, les buts vers lesquels
pourrait tendre I'étude archéozoologique. Nous
soulignerons ici que I'intérét de ces approches
n'est pas de fournir des estimations précises, mais
d’effectuer une série de calculs pour obtenir des
ordres de grandeur qui sont ensuite testés a 'aune
du vraisemblable.

Un exemple récent permettra de mieux saisir ce
cheminement. Sur le site de Trouillas/Mas Do-
menech (Pyrénées-Orientales) fouillé sous la
responsabilité d’Alain Vignaud (INRAP), une
fosse de la fin du Néolithique ancien a livré quasi
exclusivement 22 membres en connexion plus ou
moins entiers, issus de huit 3 douze bovins (nous
retiendrons une moyenne de dix) (Forest 2006).
Leurs positions stratigraphiques respectives sug-
gerent qu’ils ont été déposés dans un laps de temps
court, voire simultanément. En reprenant le mode
de calcul précédemment exposé, les dix animaux
abattus ont donc livré a peu prés 1800 kg, soit
1,8 tonnes de viande' (fig. 1) ! Si chaque membre
correspond a environ 30 kg de viande (nous ne
pesons pas les ossements dans ce type d’assem-
blage osseux), les 22 membres ont fourni environ
660 kg de viande.

A partir de ces quantités estimées, le régime carné
des producteurs de ces déchets peut étre entrevu.
Supposons dans un premier temps que I'abattage

1. Si nous suivons ici I'estimation moyenne de 180 kg de viande par individu adulte, établie a partir des comptes de la boucherie
du XIVes. de Carpentras (Columeau 1991, d’aprés Stouff 1970).
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Nombres d’hommes nourris
Trouillas Coudoumines

10 bovins 22 membres NMI MR

(kg) 1800 660 2184 13
(g/homme/jour) | 1 jour lan 1 jour lan 1 jour lan 210ans 1jour§ lan 210ans
total 21 86724 238 | 31799 87 [105201 288 & 288 | 612 @ 2 . 0.2
villes 79 20776 62 8351 23 |27629 16 8 | 161 04 004
campagnes 6 278568 © 763 | 102142 | 280 |337918 926 . 93 | 196 5 1
Angleterre 342 525 14 1927 5 | 6376 17 2 37 001 001
1789 66 27149 74 9955 27 | 32933 90 9 [ 192 1 01
1830 66 271329 75 10021 27 | 33152 91 9 | 193 1 . 0
1973 301 5973 16 2190 6 | 7245 20 2 | 42 01 001
fote» 1000 1800 = 5 660 2 | 284 6 1 13 003 0,003

II Quantités de viande consommées en France au XVIIIE, XIX¢ et XX© siecle.

et la consommation de ces bovins aient été qua-
siment instantanés. Le nombre de consomma-
teurs est a portée de calcul si nous connaissons la
masse moyenne de viande ingurgitée par chaque
personne. Hélas, la recherche de cette valeur se
transforme vite en quéte du Graal. Car cette infor-
mation statistique a été acquise récemment, aux
cours des XIX® et XX° siecles, a partir de moeurs
alimentaires en mutation sous I'effet des modifica-
tions socio-économiques induites par les révolu-
tions techniques industrielles et agricoles.

Une premiére enquéte, menée par l'un d’entre
nous en Chalosse (Landes), montre que la viande
constitue encore dans le monde rural de la pre-
miére moitié du XX* siécle une denrée exception-
nellement consommeée. D’aprés le témoignage
oral de M. Carrére (vétérinaire en milieu rural)
que I'un d’entre nous a recueilli directement, le
principal animal abattu était le ou les cochons une
fois par an. Les poules (par la viande et les oeufs),
les canards et les lapins entraient plus largement
dans la composition des menus. Seules certaines
familles cuisinaient du beeuf ou du veau. Le bé-
tail (bovins, ovins, caprins) était principalement
consommé lors de fétes religieuses, d’événements
familiaux (mariages, déces), ou dans d’autres rares
occasions. Cette description apparait comme ar-
chétypale des campagnes francaises en ce début
de XX¢ siécle.

Le philosophe anglais Locke (2005 [1676-
1679]), au cours de ses voyages en France durant
le XVII* siecle, évoque 'alimentation d'un couple
et de ses trois enfants qui vivent dans le vignoble
autour de Bordeaux. « Leur nourriture habituelle
est composée de pain de seigle et d’eau. La viande re-

levait rarement leurs ragoiits et [...], ils ne faisaient
pas la différence entre les jours de viande et les jours
de jeiine. Mais quand ils avaient assez d’argent pour
un repas plus coiiteux, ils achetaient les entrailles de
quelque animal au marché, avec lesquelles ils se pré-
paraient un vrai festin. Et pourtant, on dit qu'en Sain-
tonge et dans d’autres régions de France, les paysans
sont bien plus malheureux que ceux d’ici, et ceux-ci,
on les considére comme les paysans prospéres de la ré-
gion des Graves » (ibid).

La rareté et I'irrégularité de la consommation de
viande qui apparaissent dans ces deux exemples,
nous interrogent fortement sur I'assemblage de
Trouillas/Mas Domenech. Les premiéres grandes
enquétes statistiques établies au cours des pre-
miéres décennies du XIX® s. livrent quelques va-
leurs. Ainsi, Grognier et Magne (1841), citant les
conclusions du comte Chaptal, confirment que la
ration carnée journaliére d’un paysan francais est
tres faible, 6 g par homme et par jour, soit 2,4 kg
par an (fig. 1). Elle fait écho au témoignage de
Locke : « Les gens qui habitent la campagne autour
de Saint-Martin-le-Chdtel, sur la Saéne, mangent ra-
rement de la viande, et se nourrissent communément
de pommes cuites au four et d autres fruits, de pois, de
racines et de fromage. » (Locke, ibid.)

Toutefois, le régime carné différe fortement que
I'on soit des champs ou des villes, de France ou
d’Angleterre. C’est ainsi « quen 1667, la ville de
Londres mange plus de beeuf et de mouton en un seul
mois que toute I'Italie, I'Espagne et une partie de la
France en une année entiére > (Thomas, cité par Do-
mec 2005). Le citadin francais mange beaucoup
plus de viande que le paysan, 79 g par jour, mais
beaucoup moins qu'un Anglais, 342 g* (Grognier

2.1l faut noter qu'en France entre 1900 et 1993, la consommation moyenne de viande est passée de 42 kg par an et par habitant
(115 g/j/h) 2 110 kg (301 g/j/h) (Domec 2005). Bien qu’elle ait presque triplé en un siécle, elle n’aurait pas atteint en 1993
la consommation moyenne d’un Anglais au début du XIX¢ siécle !
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et Magne 1841) (fig. 1). Sans s’attacher a I'exacti-
tude réelle des valeurs, 'écart entre elles est suffi-
sant pour valider les tendances qu’elles dessinent.
A la méme époque, deux des principaux explora-
teurs de 'Afrique sub-saharienne, I'’écossais Mon-
go Park (VIII) ala recherche des sources du Niger,
et un peu plus tard le francais René Caillé (1830)
en route vers Tombouctou, décrivent une alimen-
tation carnée trés fluctuante suivant les peuplades
rencontrées. En effet, manger devient trés vite une
préoccupation majeure dans leurs périples et, en
conséquence, ils évoquent trés fréquemment cet
aspect. Pour résumer nos impressions de lecture,
la viande est rarement consommée sauf dans les
grandes agglomérations ot officient des bou-
chers. Elle est bien str la marque de I'aisance so-
ciale. L'abattage est occasionnel, lié aux fétes et
souvent a I'hospitalité ou a la marque d’estime
que l'on veut rendre & autrui. Cependant, la plu-
part du temps, la faim tenaille les hommes qui
rodent littéralement autour des viandes en train
de cuire et se les disputent avidement lorsqu’elles
sont distribuées.

Face a ces témoignages contradictoires, que faire
de nos 22 membres de bovins ou de nos 10 bétes 2
Tester les ordres de grandeur des quantités ob-
tenues par des calculs théoriques. Les 10 bovins
nourriraient au début du XIX® siécle 278000 pay-
sans frangais, ou 23000 citadins frangais ou 5000
anglais, voire 1800 personnes un jour d’abon-
dance ou chacun ingurgiterait 1 kg de viande®
(fig. 1). Méme la derniére de ces estimations ré-
véle que I'abattage de 10 bovins est un événement
tres important. Il suffit d’étaler la consommation
sur 18 jours pour constater que 100 personnes
sont encore impliquées. Supposons maintenant
que les viandes aient subi un traitement conserva-
toire pour une consommation différée, et testons
la consommation sur une année. Ce sont encore
763 paysans frangais qui en auraient profité, mais
seulement 14 anglais. Dans cette optique, la diffé-
rence de grandeur entre les deux résultats, contrai-
rement au calcul précédent, prend une tout autre
valeur. Car, dans le cadre de l'organisation des so-
ciétés néolithiques, 278000 ou 1800 personnes se
résument a la formule « beaucoup de monde »,
tandis que 763 et 14 individus correspondent
vraisemblablement a des organisations sociales
différentes ou a des événements exceptionnels.

Le méme exercice peut étre reproduit a partir
des ostéorestes d’un deuxiéme site de la fin du

Néolithique ancien des Pyrénées-Orientales, Les
Coudoumines (commune de Caramany), fouillé
également par Alain Vignaud. Ici, les vestiges fau-
niques sont des déchets alimentaires divers, issus
des espéces de la triade domestique, ovicaprins
et bovins principalement, porcins accessoirement
(Forest 2008). Les NMI livrent des quantités de
viande comparables & ceux de Mas Domenech.
Mais ici, elles doivent étre rapportées a la durée
d’occupation du site, autrement dit a la durée
de la production des déchets. Cette valeur nous
échappe complétement. Pour une occupation
de 10 ans, nous retrouvons une différence discri-
minante entre 93 paysans frangais et 2 anglais. Il
faut une trentaine d’années d’occupation pour ap-
procher une cellule composée d’une trentaine de
personnes. Les Masses de Restes livrent, elles, une
tout autre image. En effet, elles ne restituent que
13 kg de viande, soit 0,6 % des 2184 kg livrés par
les animaux sur pied. Ces vestiges auraient été pro-
duits en 10 ans par 0,5 paysan frangais et 0,01 an-
glais. Ces « fragments » de personnes permettent
de toucher du doigt la petitesse de I'échantillon os-
seux retrouvé. Néanmoins, comme nous ne savons
pas comment il s’est constitué, nous n'en connais-
sons pas la représentativité par rapport a la réalité
de I'existence des populations qui 'ont produit.
L'interprétation des vestiges fauniques en termes
de régime carné est contrainte autant par la nature
de la documentation archéologique que par les la-
cunes des méthodes archéozoologiques. Dans la
majorité des cas, le long écoulement des jours, des
semaines, des années, en accumulant les ossements
en vrac, rend ininterprétable les quantités absolues
de masses de viande. Car il n’est pas possible alors
de trancher entre une consommation constante et
soutenue, ou une consommation irréguliére, gé-
néralement de faible ampleur, qu’entrecoupent
de brusques crises de « gloutonnerie », modeéles
divers que nous offrent les témoignages ethnogra-
phiques ou historiques. Mais parfois, lorsque ce laps
de temps peut étre comprimé au minimum et le
contexte archéologique plus précis, l'estimation de-
vient facilitée, et permet d’émettre des hypothéses
beaucoup plus assurées sur les conditions de lap-
provisionnement carné. La somme de ces observa-
tions pourrait a terme permettre de mieuxles cerner.
Au-dela de la premiére interrogation sur le nombre
de consommateurs et la cause de I'abattage simulta-
née de 10 bovins sur le site de Mas Domenech, une
seconde se porte sur I'organisation du troupeau qui
a subi cette perte. Qu’est donc un troupeau ?

3. Nous avons utilisé une des deux valeurs données par Grognier et Magne (1841). La seconde, une moyenne de 66 g par jour et

par frangais ne distingue pas les catégories sociales. Bien qu’elle soit présentée dans la figure 1, nous ne la commenterons pas.

Nous I'avons conservée pour montrer que ce type de données nécessite aussi une recherche d’analyse comparée et ne peut étre

employée simplement au hasard de la découverte.



2 - Le troupeau : sa taille

et son fonctionnement

En effet, une deuxiéme question est réguliérement
posée al'archéozoologue : « Quelle estla taille du
troupeau ? ». Sous le terme « troupeau >, défilent
aujourd’hui les images des cohortes de moutons
transhumants, de bovins camarguais ou argentins
de la Pampa ou étatsuniens des plaines de I'Ouest
que poussent des cavaliers. Or, le dictionnaire Le
Petit Robert (Rey et Rey-Debove 1986) définit le
troupeau comme une «réunion danimaux domes-
tiques qu’on éléve, nourrit ensemble>. On peut en
conclure qu’il commence a deux unités animales.
La taille d’un troupeau est liée a la société dans la-
quelle il est entretenu. Dans la premiére moitié du
XXesiécle, untroupeau de 10 tétes bovines était déja
important pour un propriétaire, tandis qu’actuelle-
ment, plusieurs dizaines d’animaux sont la norme.
Evidemment, la spécialisation a changé la donne.
Un troupeau de vaches a viande n’a pas la méme
importance numérique qu’un troupeau de vaches
laitiéres. Ainsi, pour en revenir a la Chalosse, apreés
la Premiere Guerre mondiale et dans les fermes les
plus riches, il y avait une paire de boeufs pour I'agri-
culture et deux vaches qui fournissaient le lait et le
beurre en autoconsommation. Le berger d’Amou
(Landes) possédait un troupeau de SO tétes ovines
etle chevrier de Brassempouy (Landes) 30 chévres.
Concernant les bovins, la création des laiteries dans
les années 1920, accompagnées des collectes de
lait par camion, avait augmenté la demande en lait.
Les vaches de race Bretonne assuraient un complé-
ment d’argent non négligeable avec un lait a fort
taux butyreux qui était transformé en beurre 2 la
laiterie. Les troupeaux de bovins laitiers, mais aussi
d’engraissement, se composaient alors de 10 a 15
animaux. Avant la Premiére Guerre mondiale, le
nombre d’animaux était moins important par trou-
peau. L'introduction des voitures et de la produc-
tion de froid grace a I'électricité compteérent parmi
les causes de 'accroissement des troupeaux car elles
permirent de conserver et de « ramasser > le lait et
le beurre. Cette évolution s’est également déroulée
en région parisienne (Fanica 2000).

Dans une telle organisation de I'élevage bovin,
I'abattage des dix adultes du Mas Domenech sup-
posés sains est inimaginable puisqu’il ruinerait le
troupeau®. Il ne peut se concevoir a titre normal
que si le dépot d’ossement résulte de la simulta-
néité de 'acte du prélévement au sein de plusieurs
petites unités, ou s’il a concerné un grand troupeau
géré alors en commun par un groupe humain large.
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L'unité familiale, sans domesticité d’appoint, ne
pouvait gérer qu’un petit cheptel. Elle s’appuyait
sur un savoir-faire qui devait compter avec les pe-
tites manies de chaque béte et le comportement
plus général de chaque espece.

En effet, chaque groupe animal est défini par une
hiérarchisation en ajustement continuel — ce trait
connu chez les espéces sauvages concerne aussi
les animaux domestiques : chez les bovins, les
ovins ou les caprins, un « chef » dirige, et chaque
animal occupe une place bien définie. L'introduc-
tion d’un nouvel animal sans précaution dans un
troupeau peut entrainer le déclenchement de ba-
garres et la survenue de blessures, désagréments
qui persisteront tant que le nouvel arrivant n’aura
pas trouvé sa position hiérarchique. Ceci explique
que des éleveurs préférent acheter des troupeaux
déja constitués plutot que de les créer.

Dans un troupeau, ces relations entre individus
déterminent la place de chacun et assurent la
cohésion du groupe (Bouissou et Boissy 2005).
L'un des modes relationnels entre les individus
est l'odorat. Des bovins privés de la vue ne chan-
gent pas de comportement méme s’ils sont mis
en compétition (Signoret et al. 1997). De plus,
« dans une épreuve de choix, l'animal est capable de
discriminer entre un congénére connu et inconnu sur
la base de différentes sources d'odeur » (Signoret et
al. 1997).

L'odorat joue un réle important aussi dans la re-
production. Cette reconnaissance de l'autre com-
mence dés avant la naissance chez le feetus : « les
expériences acquises pendant la phase feetale prépa-
rent ainsi l'individu aux caractéristiques de son futur
environnement : la connaissance par le nouveau-né
de certains éléments de son environnement néonatal
lui permet d’assurer un réle actif a la naissance, de
s’y adapter de maniére optimale et d'augmenter ses
chances de survie en favorisant le rapprochement avec
sa mére » (Boissy et al. 2001). Aprés la naissance,
les petits ovins et caprins reconnaissent rapide-
ment leur mére et la préferent a d’autres femelles.
Ainsi, un lien particulier se tisse avec la mére.
Lodeur est 'un des facteurs qui permettent au
nouveau-né de trouver les mamelles de sa meére.
Méme si ces signaux olfactifs sont forts dans cette
relation a la mére, ils ne sont pas les seuls a inter-
venir. Lauditif et le visuel jouent aussi. Ces liens
disparaissent si le petit (agneau) ne peut suivre sa
meére & cause de problémes locomoteurs ou d’'une
faible motivation de 'agneau ou d’un abandon

4. Sans I'action de ’homme, et en contexte d’utilisation réguliére, une telle mortalité reléve d’épizooties.
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par la mére. On observe ce cas plus particuliére-
ment dans les élevages en plein air et dans le cas
de naissances gémellaires (Boissy et al. 2001).
La mére semble tres impliquée dans les relations
que son jeune va nouer : « d une maniére générale,
la présence de la mére oriente le développement des
liens sociaux du jeune en freinant le développement
de liens avec les congénéres des autres portées ou avec
I’'Homme » (Boissy et al. 2001). Cependant, I'iso-
lement d’un bovin pendant les six premiers mois
de sa vie ne porte pas atteinte a sa sociabilisation
dans un groupe, contrairement aux observations
réalisées chez les ovins et les caprins (Boissy ef al.
2001). De nombreuses études ont montré que des
animaux séparés trés tot de leur mére, aussi bien
chez les moutons que chez les bovins, manifestent
des tendances agressives et que des males élevés
dans des groupes unisexes ont a I'dge adulte des
comportements sexuels préférentiels vers leurs
congénéres males (Bouissou et Boissy 2005).
« La simple présence de la mére semble dans le cas
des bovins et des ovins étre un obstacle au maintien
d’une relation positive durable entre ’homme et
lanimal quand elle est établie dans leur tout jeune
dge ». Les bovins et les ovins élevés sous la meére
ont bien plus peur de 'homme que ceux élevés
au « biberon » (Boissy et al. 2001). La période
du sevrage est souvent un moment de stress sur-
tout s’il est tardif. Pendant quelques jours, le pe-
tit est désorienté. Cependant, cet état lui permet
de créer de nouveaux liens sociaux, en particulier
avec "’homme qui pourra intervenir alors favora-
blement. Les auteurs concluent que : « si [élabo-
ration des liens sociaux est souvent apparue comme
un facteur limitant dans les conduites d’élevage >, il
est possible d’utiliser cette période de stress pour
faciliter des contacts avec I"’homme (ibid.).

Par ailleurs, « les préférences alimentaires sont
d’abord transmises au jeune par la mére qui est
son premier modele social, puis 'apprentissage se
poursuit par les interactions avec les congénéres. La
transmission sociale des préférences alimentaires est
importante puisqu’elle permet aux jeunes animaux
ou aux animaux récemment introduits dans un nou-
vel environnement d'exploiter efficacement le milieu
qu'ils découvrent » (Dumont et Boissy 1999). Une
étude sur les chévres créoles a montré que cer-
taines plantes sont présentes dans l'alimentation
de certaines lignées et non dans d’autres (ibid.).

« Dans les conditions de plein air, le renforcement
de la cohésion du troupeau consécutif au maintien
de liens sociaux établis dans le jeune dge module la

maniére dont le troupeau occupe 'espace et exploite
le paturage > (Boissy et al. 2001). Lors de rassem-
blement de troupeaux dans les alpages, il a été ob-
servé que les moutons d'un méme troupeau res-
tent entre eux tout au long de la période d’estive.
C’est le leader du groupe qui facilite la découverte
de nouveaux paturages et des phénomeénes de
compétition entre animaux augmentent les atti-
tudes agressives des dominants sur certains sites
(concentration d’un aliment) et empéchent les in-
dividus moins bien placés dans la hiérarchie d’ac-
céder 4 l'aliment (ibid.). Quant a la décision de
délaisser un site de pacage, elle ne vient pas d’un
individu : « le fait qu’un animal reste ou non sur un
site dépend de la ressource alimentaire résiduelle mais
aussi des mouvements initiés par les autres animaux
du groupe >». Enfin, la répartition des animaux sur
le lieu de nourriture est elle aussi organisée : « la
répartition spatiale des animaux résulte de la cohé-
sion du groupe qui détermine si l'attraction sociale
l'emporte sur les préférences alimentaires indivi-
duelles » (Dumont et Boissy 1999). Lalimenta-
tion et 'accés a la nourriture sont donc largement
soumis aux comportements des animaux qui com-
posent le groupe, a leur niveau dans la hiérarchie
mais aussi aux liens sociaux qu’ils peuvent entre-
tenir avec '’homme. Mais, quand I'’homme décide
du lieu, ce sont les animaux les plus sociables qui
marchent en téte, ce qui montre que les « chefs »
n'ont pas toujours le méme statut. Chez les bovins
et les ovins, ce sont les vieilles femelles qui sont a
la fois meneuses du groupe et les plus accommo-
dées a 'homme, et qui réagissent aussi bien en
présence de ’homme qu'en pature libre (ibid. ;
Boissou et Boissy 2005).

Le premier élément de la relation directe entre
I’homme et I'animal est le niveau de fuite, c’est-
a-dire la distance jusqu’a laquelle 'homme peut
approcher I'animal avant que celui-ci ne s’enfuie.
Cette distance de fuite est fonction a la fois de I'ani-
mal et de la personne. Les chercheurs de 'INRA
(Boivin et al. 2003) qui I'ont étudiée, pensent que
la réaction a '’homme a dii étre un facteur ou un
critére de domestication. « Mais si ce critére était sii-
rement essentiel au début de la domestication de popu-
lations sauvages, il prend de moins en moins d’impor-
tance au cours de Ihistoire. En effet, particuliérement
en Europe, les systémes d’élevage comportant peu
d'animaux et de fréquents contacts humains ont pu
masquer des animaux dont le patrimoine génétique les
caractérisait comme potentiellement dangereux (Boi-
vin et al. 2000). Ce n’est donc pas parce que les ani-



maux sont domestiques depuis des milliers d'années
qu'il n’existe pas une forte variabilité génétique dans
leur réponse a I’homme, surtout si les conditions d éle-
vage favorisent son expression. Ainsi de nombreuses
études ont démontré des différences sur cette question
entre races d'une méme espéce »>. La génétique res-
sort comme un facteur important dans I’étude de
laréaction des animaux envers|"homme et par voie
de conséquence de la perception que les animaux
ont de 'homme. « Nombreux sont les travaux qui
montrent qu’en dépit d'une trés longue domestication,
I’habituation des herbivores a la présence de I'homme
est absolument nécessaire pour réduire les réactions
de peur vis a vis de I'homme. Que ce soit chez les
chévres (Lyons et al. 1998, Boivin, Braastad 1996),
chez les moutons (Markowitz et al. 1998, Boivin et
al. 2000) ou chez les porcs (Hemsworth et al. 1987),
les animaux élevés avec un minimum de contacts avec
I'’homme ne recherchent pas, voire fuient la présence
de I'homme comparés a d'autres ayant bénéficié des
contacts amicaux >.

Le contact positif, comme les caresses et le renfor-
cement alimentaire, rendent les animaux moins
craintifs que les coups ou méme que des contacts
brutaux et peu doux. Plusl'attitude de I'éleveur sera
« positive » et constante, plus 'animal sera calme
(Boivin et al. 2003). « D'autres caractéristiques psy-
chologiques de l'animalier, tels que son tempérament
ou son humeur ( introverti, extraverti, conﬁance en soi,
degré d'irritabilité) jouent sur le comportement des
animaux et sur leur production ». Et encore, « chez
les porcs et les vaches laitiéres, la croissance, la produc-
tion laitiére et la reproduction sont elles aussi affectées
par un stress chronique lié a la peur de I’homme >
(ibid.). L'animal peut lui-méme faciliter le contact
avec 'homme puisque « des moutons bighorn ont
pu étre plus facilement apprivoisés en utilisant des
congénéres déja apprivoisés > (Geist 1975).

Malgré Texistence de ces travaux, des lacunes
importantes persistent dans la connaissance de
I'éthologie des animaux domestiques vis-a-vis
de 'homme, en particulier lors de la mise-bas et
du sevrage.

Le troupeau est donc une entité que les liens com-
plexes entre les animaux, et entre les animaux et
les hommes, ne réduit pas a une simple addition
d’unités animales gérées comme les voitures
d’une flotte automobile. Son existence mouvante
ne peut étre que tres partiellement restituée par
'application automatisée de modeéles interpréta-
tifs aux dénombrements de restes osseux.
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Ce troupeau dont la simple cohésion nécessite une
attention constante de la part des gardiens est ain-
si en perpétuel déséquilibre & cause de son renou-
vellement générationnel. La reproduction dont la
maitrise par 'homme est considérée comme un
pilier définissant 'état domestique d’un animal,
vient transformer le troupeau lors de chaque cycle
sexuel d’une espéce. La saison des amours ne per-
turbe pas uniquement les coeurs !

Que faut-il retenir de ces considérations pour nos
préoccupations archéozoologiques ? Certaine-
ment que 'idée de troupeau est extrémement va-
riable et qu’elle se référe a des pratiques tout aussi
fluctuantes, et qu'en conséquence, il serait bon
que son emploi dans le domaine archéologique
s’accompagne de références précises afin d’éviter
toute inadéquation interprétative. Quoi qu’il en
soit, le passage du NR ou du NMI au troupeau
reste problématique.

3 - Reproduction et saison

Lier « reproduction » et « saison » est une des
principales applications de I'archéozoologie, no-
tamment pour les périodes néolithiques. Puisque
la reproduction des animaux, et en particulier
celles des mammiferes, est connue pour étre sai-
sonniére, la composition du troupeau suivant les
catégories d’age n’est pas constante au cours de
I'année. Les vestiges des catégories d’4ge présents
dans les séries fauniques devraient permettre de
déterminer les éventuels moments d’occupation
des sites, et secondairement les mouvements des
troupeaux.

Parmi les espéces domestiques, « l'espéce ovine
comme l'espéce caprine se distingue des autres es-
péces domestiques par le caractére saisonnier de la
reproduction®. La saison de reproduction, période
ot lactivité sexuelle est maximale, correspond a la
période des jours décroissants ; le reste de 'année
oir l'activité sexuelle est faible ou nulle (période des
jours longs) est qualifié danoestrus saisonnier >
(Bonnes et al. 2001). Comme les vestiges ar-
chéologiques des espéces ovine et caprine sont
fort heureusement assez nombreux, notamment
dans la France méridionale, ils sont réguliérement
mobilisés dans I’étude de la saison d’occupation
d’un site. Ces espéces présentent aussi I'avantage
d’avoir été introduites en des lieux-ou ne vivaient
pas les espéces sauvages originelles, le mouflon,
Ovis gmelini, et la chévre egagre, Capra aegagrus,
au contraire du beeuf et du porc qui cotoient l'au-
rochs et le sanglier. De plus, chez les ovins, il existe

S. Les vaches et les bufflonnes sont conditionnées par I'alimentation et par les pratiques humaines de I’élevage (Chupin 1993).
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des formes domestiques qui sont retournées a
I’état sauvage au cours de la période néolithique, le
mouflon de Chypre et le mouflon corso-sarde. Ce
dernier a depuis été exporté vers le continent eu-
ropéen dont plusieurs régions en France (rebord
méridional du Massif central, Pyrénées, Alpes).
La diversité de ces populations explique que la
majorité des éléments présentés ici concerne le
groupe des ovins.

Le rut et les chaleurs des ovins et des caprins sont
déclenchés par la photopériode, c’est-a-dire la du-
rée relative du jour par rapport a la nuit (Chemi-
neau 1993 ; Mapaux et al. 1996 ; Ouin 1997 ; Pa-
pachristoforou et al. 2000 ; Santiago-Moreno et al.
2000a, 2000b). « Les variations photopériodiques
naturelles (de 16 heures d’éclairement par jour fin juin
a 8 heures fin décembre), alliées au rythme endogéne
des animaux, sont responsables de I'existence d’une
saison sexuelle bien délimitée au cours de l'année >
(http:www.tours.inra.fr/tours/prmd/caprin/
photope2.htm). Par exemple, le raccourcissement
des jours lance la lutte de novembre et décembre
chez les mouflons de Corse (Cattusse et al. 1996).
Le principe physiologique est plutot simple. Les
différences entre les moments de lumiére et ceux
de la nuit agissent sur la glande pinéale qui sécreéte
une hormone (la mélatonine) « nécessaire pour que
les effets inducteurs ou inhibiteurs de la photopériode
puissent se manifester > (Bonnes et al 2001)°. Dif-
férents processus physiologiques permettent de
moduler les fonctions de I'organisme en fonction
des saisons. Parmi ceux-ci, on peut citer, selon les
espéces, I'hibernation, les variations de croissance
du poil et la mue, la mise en réserve d’énergie dans
le tissu adipeux brun, etc. Toutefois, un processus
commun a la majorité des espéces animales est la
mise en sommeil de la fonction de reproduction
quand une fécondation entrainerait des nais-
sances a un moment défavorable a la survie des
jeunes (Malpaux et al. 1996).

Ce phénomene cyclique se produit une fois par an.
Mais, pour cela il est nécessaire que les animaux
aient atteint leur maturité sexuelle ainsi qu'un
poids minimal qui leur permettra de pouvoir me-
ner leur gestation a terme (Veliz et al. 2006).
Ainsi, les mouflons et les mouflonnes sont aptes
a féconder dés leur deuxiéme année mais on
connait des groupes o les jeunes femelles sont
en astrus (en chaleur) dés leur premier automne
(Cattusse et al. 1996). En mesurant le niveau de
la progestérone dans le sang, Santiago-Moreno et
al. (2004) ont montré que des femelles nées en
mars-avril peuvent, si elles ont atteint un poids
minimal de 24 kg, se reproduire & 8 mois (fig. 2).
Pour celles qui n'auraient pas atteint ce poids, la
premiére période de reproduction commence a
19 mois, en méme temps que des brebis qui nées
tardivement, attendent d’avoir 16 mois.

En conséquence, la reproduction chez l'espéce
marronnée sauvage apparait tributaire de plu-
sieurs facteurs autres que la photopériode. Pour
les males aussi bien que pour les femelles, la pu-
berté dépend de leurs mois de naissance et de
leurs poids. La régularité photopériodique du
cycle saisonnier est donc affectée par la qualité du
régime alimentaire.

De plus, il existe aussi une variabilité individuelle :
« il n’y a qu'un rut par an. Toutefois, quelques brebis
peuvent étre saillies avec succés a la fin du printemps,
puis de l'automne de la méme année dans certaines po-
pulations méditerranéennes> (Cattusse et al. 1996).
Tous les auteurs (ibid. Briedermann 1992, Santi-
ago-Moreno et al. 2004 Cugnasse et al. 2006) no-
tent que la période de reproduction ne commence
pas et ne s’arréte pas au méme moment pour toutes
les femelles. Les plus dgées se reproduisent les pre-
miéres, les plus jeunes les derniéres.

La comparaison de la situation de la période de re-
production dans le cycle annuel met en évidence

SEXE Mois de naissance Si le poids est : La puberté survienta:
R Mars-Avril =32 kg 7 mois
Males . ) . .
Juin 80% du poids adulte 11 mois ou 16 mois
Mars-Avril =24 kg 8 mois
Femelles Mars-Avril <24 kg 19 mois
Juin-Juillet 25 kg 16 mois

E Tableau des ages aptes a la reproduction chez mouflons males et femelles (Santiago-Moreno et al., 2004).

6. Le cheminement du signal photopériodique de I'ceil aux gonades fait intervenir des mécanismes variés, nerveux et endocri-
niens : « Chez les mammiféres, l'information photopériodique est percue par la rétine et transmise par voie nerveuse d la glande pinéale
en plusieurs étapes... La glande pinéale n'émet pas de projections nerveuses, son influence sur les fonctions physiologiques met donc en
jeu un facteur endocrinien. La principale hormone sécrétée par la glande pinéale est la mélatonine et c’est elle qui traduit les effets de la
photopériode sur la fonction de reproduction » (Malpaux et al. 1996).



une variation des périodes de reproduction et de
mises-bas chez les moutons marronnés de Corse,
ainsi que dans les populations dérivées importées
sur le continent en Allemagne, en Espagne et en
France (fig. 3). Les facteurs micro-régionaux des
conditions naturelles (altitude, topographie) de-
viennent ainsi assez déterminants a coté de ceux
plus généraux que sont le climat et la latitude et,
en conséquence, la végétation. Ne serait-ce quen
Corse, le décalage est actuellement d'un mois
entre les massifs montagneux de Bavella et d’Asco.

Qu’en est-il pour les animaux domestiques ? Nous
nous sommes mis en quéte des descriptions de
cycles de reproduction des ovins que nous avons
temporairement réunies sur un tableau synthé-
tique (fig. 3). Ce premier état est trés imparfait et
lacunaire. Il manque des références en particulier
de la seconde moitié du Moyen Age. Il serait éga-
lement utile d’entreprendre des lectures beaucoup
plus pointues en association avec des spécialistes
pour effectuer une critique littéraire des textes,
notamment pour les plus anciens tels ceux des au-
teurs latins. Il serait aussi bien venu d’en faire une
critique zootechnique. Malgré tout, cette approche
exploratrice fournit déja une image éloquente.

Les témoignages, depuis Olivier de Serres jusqu’a
nos jours, s'accordent a distinguer les ovins sep-
tentrionaux et méridionaux. Les périodes de lutte
et donc de mise-bas (cinq mois plus tard) des pre-
miers sont beaucoup plus courtes ; les races do-
mestiques auxquelles ils appartiennent sont dites
« saisonnées >, car le rythme de leur cycle sexuel
annuel suit celui des populations sauvages (par
exemple la race Berrichonne : David 1920 ; ou
la race Texel : Bonnes et al. 2001, fig. 3). De plus,
suivant les auteurs, ces périodes ne se déroulent
pas durant les mémes mois. Ainsi, Daubenton, a la
fin du XVIII® siécle, place la lutte des populations
méridionales durant les mois de juin et de juillet,
et des septentrionales en septembre et octobre,
l'automne du cycle « classique ». Au début du
XIX siecle, pour Grognier et Magne (1841), le
décalage est moins marqué entre les deux popula-
tions. En outre, des variations paraissent survenir
suivant les terroirs et les populations, comme dans
le cas de la population d’ovins laitiers de la région
productrice de Roquefort (Toulouse, Combes
ca 1923, fig. 3). Il apparait aussi que des appella-
tions sont de véritables piéges interprétatifs. Ainsi
I'agnelage de printemps comme I'appelle Diftloth
(1914) dans la premiére moitié du XX° siécle, ne
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se fait pas dans la saison du printemps, c’est-a-dire
du 21 mars au 21 juin, mais principalement en
hiver, du 21 décembre au 21 mars. Nous suppo-
sons que l'appellation « de printemps> corres-
pond, en fait, a la présence des agneaux « faits »,
soit dans les prés, soit sur les marchés, quelques
mois aprés la naissance hivernale, autrement dit
durant le printemps. Enfin deés I'’époque d’Olivier
de Serres, certaines brebis agnélent deux fois par
an (fig. 3).

Au-dela de cette variabilité inversement propor-
tionnelle a la latitude en Europe, la trés grande
majorité des ovins ne suivent pas le cycle des
formes sauvages, tels le mouflon originel de Tur-
quie ou le mouflon chypriote et corso-sarde. La
lutte est plus précoce. Elle se termine au plus tard
en septembre-octobre au moment ott commence
celle de I'espéce sauvage. Cette conclusion ressort
aussi d’'une étude comparative entre les mou-
flonnes et les brebis Manchega (Santiago-Moreno
et al. 2004). Les brebis domestiques ont des cha-
leurs avancées de trois mois par rapport aux brebis
sauvages. Les cycles sexuels des populations do-
mestiques sont dans leur trés grande majorité plus
précoces dans 'année que ceux des populations
sauvages. Les animaux domestiques sont donc le
plus souvent en décalage saisonnier par rapport
aux formes sauvages.

Par ailleurs, I'impression générale est que les pé-
riodes de lutte et donc de mise-bas sont courtes
pour les formes sauvages. Au contraire, chez les
domestiques, les plages sont plus longues, avec
des limites temporelles plus floues. Ce caractére
s’accentue d’ailleurs dans les zones méridionales,
principalement chez les Mérinos (‘Thimonier et al.
2000). Les chaleurs des brebis Manchega com-
mencent au début de I'été jusqu’a la fin de Ihiver
contrairement aux mouflonnes espagnoles qui
débutent trois mois plus tard (Santiago-Moreno
et al. 2004).

De nombreux articles décrivent ces modifications
de cycles de reproduction par rapport aux réfé-
rences que sontles espéces sauvages et les races do-
mestiques « saisonnées ». Elles sont qualifiées de
« désaisonnalisation » ou « désaisonnement .
C’est un phénomeéne biologique, actuellement
bien connu des biologistes et des zootechniciens :
« les variations annuelles de la durée du jour, ou pho-
topériode, sont responsables de l'alternance entre une
saison sexuelle et une saison de repos sexuel dans la
plupart des espéces animales. Selon sa durée, la pho-
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Lutte [ Mise-bas 8| 5 = E|2|E|E
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sl l=s|lF|l=|=|3|l2|3|3|2]|a
MOUFLON originel
Turquie [Anonyme [ T T T T [ T 1

MOUFLON CHYPRIOTE = mouton marroné

Chypre

[Cattusse et al. 1996

MOUFLON CORSO0-SARDE = mouton marroné

Bavella (Corse)

Cattusse et al. 1996

Asco (Corse)

Cattusse et al. 1996

Espagne

Santiaogo-Moreno et al, 2004

Carlit (Pyrénées-Orientales)

Cattusse et al. 1996

Caroux (Hérault)

Cattusse et al. 1996

Chaudun (Hautes-Alpes)

Cugnasse et al. 2006

Allemagne

Briedermann, 1992

MOUTON

Varron (I s.)

Columelle (Il° s.)

non agnelé au printemps

agnelage au printemps

Palladius (IVe s.)

Carpentras (XIVes.)
(Forest 1998)

Serres (1600)

2 agnelages/an p.466

2 agnelages/an p.469

1 agnelage/an

Daubenton (IIl)
p.50

Grognier, Magne (1841) Midi
p.236 Nord

Sanson (1901) p.137 viande

Cornevin (1891) p.777

Diffloth (1914) p.45

p.78 - Roquefort

Toulouse et Combes (ca 1923) [«

Causses
David (1920)
.100
P Berry/berrichonne
MidiSudEst ..o
Leroy (1948) p.166 cycle de 3 ans
Chambry (1963) p.94 Eﬁeﬁeglﬁ ..................................

Fin du XX° siécle
(Bonnes et al 2001)

saisonnées septentrionales
Texel

désaisonnées méridionales
lle-de-France

CHEVRE

Varron (I s.)

Columelle (II° s.)

Palladius (IV s.)

Carpentras (XIV¢ s.)

Serres (1600)

Grognier et Magne (1841) p.308

Diffloth (1901) p.174

Fin du XX° siecle

(Bonnes et al 2001)

CHEVRE ENSAUVAGEE
?

[Angleterre

H Cycle saisonnier de reproduction chez les ovins et les caprins d’apres diverses sources entre la période romaine et nos jours.



topériode peut exercer une action stimulante ou in-
hibitrice sur l'activité de reproduction. Toutefois, en
l'absence d’information photopériodique, l'animal
exprime un rythme endogéne de reproduction et le
role principal de la photopériode dans les conditions
naturelles semble étre de synchroniser ce rythme in-
terne des animaux > (Malpaux ef al. 1996).

Ainsi, une conséquence du phénomeéne de do-
mestication a été chez les ovins une perturbation
du cycle de reproduction par rapport aux animaux
sauvages, bien entendu si le cycle des animaux sau-
vages il y a 10000 ans était le méme que celui de
I'espece sauvage originelle actuelle et des formes
marronnées. La convergence de ces deux formes
serait un argument en faveur de ce postulat. Par
ailleurs, nous ne savons pas si cette modification est
survenue tres rapidement dans les troupeaux do-
mestiques ou si de nombreuses générations ont du
se succéder pour l'acquérir. Santiago-Moreno et al.
(2004), a 1a suite de leur étude comparative sur les
mouflons marronnés espagnols et les brebis Man-
chega, suggérent que 'accouplement précoce dans
I'année peut étre une conséquence génétique héri-
tée de la domestication. Car ils constatent que dans
les populations domestiques du Nord de I'Europe
les brebis semblent encore largement tributaires
de la photopériode et commencent leur activité
sexuelle du début de I'automne a la fin de I'hiver
(races Berrichonne et Texel ; fig. 3). Dans cette
hypothese, il est probable que cet acquis fut long.
Etait-il déja installé quand les populations ovines
sont arrivées en Europe occidentale ? Les mouflons
corso-sardes montrent le contraire, puisqu’ils ont
un rythme sauvage, donc un patrimoine génétique
ancien. Néanmoins, ils ont pu aussi subir une mo-
dification génétique « régressive ».

Les transformations du cycle de reproduction
enregistrées, il faut maintenant s’interroger sur le
role de ’homme dans leurs dynamiques. Chez les
sauvages, nous avons vu qu’il existait une possibi-
lité d’écarts par rapport a la norme, c’est-a-dire la
« moyenne » statistique, qui sont dus aux facteurs
environnementaux. Ceux-ci jouent aussi pour les
animaux domestiques. Ils peuvent étre régulés par
I’homme, en particulier a partir d’'une de leurs
principales caractéristiques, la qualité du régime
alimentaire. L'alimentation que I'éleveur fournira
a ses bétes sera un premier moyen d’influencer le
cycle sexuel pour le meilleur... ou pour le pire.

L’homme peut participer a la modification du
cycle de reproduction de I'animal domestique de
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maniére active ou passive : il la désire et l'atteint,
ou il la subit.

La démarche active est actuellement une pratique
courante. Elle est assez souvent menée par des im-
prégnation hormonales, par exemple chez les fe-
melles a 'aide d’éponges vaginales imbibées d’un
analogue synthétique de la progestérone (Bonnes
etal.2001 ; Leboeufet al. 1998) et doublée d’injec-
tion de molécules ovulatoires (Bonnes et al. 2001 ).
Les naissances se déroulent alors en dehors de la
période normale (la saison) de la race, ce qui est
considéré a « contre-saison ». Et elles sont simul-
tanément resserrées dans le temps (état qui les fait
qualifier de « saisonnées » également’) pour une
gestion du troupeau en bandes (cf. exemple de la
race Ile-de-France, ibid.; fig. 3).

Une «désaisonnalisation>» — dans le sens de nais-
sances hors de la période normale — par synchro-
nisation hormonale de I'eestrus, pratiquée dans la
région Poitou-Charentes pour obtenir du lait de
chévre I'hiver et pour assurer la continuité de la
production de fromage, a été attentivement étu-
diée. Les principales conclusions sont mitigées :
« - il n'a pas d’augmentation de la quantité de lait
moyenne livrée par chévre ;

- la teneur du lait en matiére protéique s’est accrue
sous leffet du désaisonnement ;

- la composition du lait est similaire quelle que soit la
date de mise bas ;

- le désaisonnement n'a pas modifié les critéres liés a
la surface fourragére et n’entraine pas de probléme
sanitaire particulier ;

- la recherche de précocité entraine des mise bas tar-
dives ;

- la synchronisation [des chaleurs] n'a permis d'avan-
cer la reproduction que d’une partie du troupeau li-
mitant ainsi leffet attendu sur la production laitiére ;
- il est difficile de parvenir a un renouvellement régu-
lier du troupeau. L'hétérogénéité de renouvellement
entraine soit des difficultés a la mise a la reproduction
(chevrettes n'atteignant pas 30-32 kg a la saillie), soit
une limitation de la production laitiére due d une mise
a la reproduction hative > (Ouin 1997).

L'auteur constate que cette « désaisonnalisation »
n'est valable que dans les grands élevages car elle
contraint les éleveurs a créer des lots d’animaux
suivant leurs ages. Elle demande donc plus de tra-
vail et plus d’espace. « Le désaisonnement offre des
atouts pour les producteurs caprins. Mais sa mise en
ceuvre a l'échelle d’un troupeau est délicate et les pro-
grés (plus de lait, taux plus élevés et lactation allon-
gée) qu'on peut en attendre incertains >. C'est donc

7. Nous attirons I'attention du lecteur sur les notions différentes qui se cachent sous le mot saison et ses dérivés.
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une technique de gestion spécialisée en vue d'une
production particuliére et jouant sur un nombre
de bétes important.

Une autre fagon est de s’attaquer au facteur pre-
mier de la régulation du cycle sexuel est de jouer
sur la lJumiére, en augmentant ou en diminuant la
durée de I'éclairage journalier. Cette technique
n'est cependant pas anodine. « Le traitement des
chévres ou des boucs par un supplément de lumiére
par rapport a l'éclairement naturel, ne doit pas se
faire au hasard. Un éclairement supplémentaire peut
en effet modifier la date de début ou de fin de saison
sexuelle et avoir des conséquences a long terme sur
celle-ci. Par ailleurs, I'ingestion alimentaire, la pro-
duction laitiére et la composition du lait sont égale-
ment susceptibles d’étre modifiées par l'éclairement >
(http:www.tours.inra.fr/tours/prmd/caprin/
photope2.htm).

Un autre moyen de « désaisonnaliser » est lui
tout a fait « naturel ». Il s’agit de l'effet-bouc ou
de l'effet-bélier. La présence d’un méle a demeure
dans le troupeau favorise la venue des chaleurs
a contretemps (Chemineau 1989 ; Signoret et
al. 1997, Fabre-Nys 2000 ; Papachristoforou et
al. 2000 ; Thimonier et al. 2000 ; Bonnes et al.
2001 etc.). En effet, passée la période d’ovula-
tion générale du troupeau, l'activité hormonale
des femelles se met en repos, sans complétement
s’interrompre. Elle sera relancée par une nouvelle
présentation du bélier ou du bouc auprés des in-
dividus non gravides ou trop jeunes ou n’ayant
pas atteint un poids suffisant. Une condition im-
portante est la séparation totale des sexes pendant
quelques semaines : « leffet-bouc n'est réel que
lorsque les 2 sexes ont été séparés pendant au moins 3
semaines. L'isolement doit étre total : ni vue, ni ouie,
ni odeur » (Chemineau 1989).

Cet effet-bélier n'existe pas dans les troupes de
mouflons, car un jeu comportemental sépare phy-
siquement les méles des femelles pendant la ma-
jeure partie de I'année. Les premiers reviennent
vers les secondes uniquement au moment de la
lutte automnale (Catusse et al. 1996 ; Santiago-
Moreno et al. 2000, 2004). Ainsi, I’étroitesse de la
durée des périodes de lutte ne répond probable-
ment pas aux seuls mémes mécanismes que le dé-
calage saisonnier des luttes et mises-bas.

Cet effet-méle doit étre souligné. Si les éleveurs
avaient laissé en permanence les femelles au

contact des maéles dans les premiers troupeaux
domestiques, le cycle des premiéres aurait da étre
rapidement modifié. Si les éleveurs avaient repé-
ré cet effet, ils auraient pu agir suivant la gestion
qu’ils désiraient. Ils auraient séparé les méles des
femelles en copiant le comportement des troupes
sauvages. Ils auraient pu appliquer volontairement
leffet-bélier aux moments opportuns pour leur
gestion. Ils avaient donc a leur portée un moyen
simple de modifier le rythme sexuel de leurs ani-
maux. L'effet-bélier/bouc permet d’obtenir une
deuxiéme période de mise bas si la premiére, pour
des causes diverses (mauvaise période climatique,
alimentation inadéquate...), n'a pas donné les
résultats escomptés (Chemineau 1989 ; Thimon-
nier et al. 2000).

L'importance del'effet-méle dans un troupeau est la
réaction des femelles a I'odeur de la laine du bélier.
Cette derniére présentée dans un masque maintenu
sur la face de la brebis induit une ovulation en fin
de période d’ancestrus (Knight et Lynch 1980, cité
par Signoret ef al. 1997). L'odeur de cette laine a
été analysée et les composantes chimiques déter-
minées, mais ces substances ne provoquent I’ estrus
que lorsqu’elles sont associées a divers acides gras.
La méme étude sur le poil du bouc montre que les
substances chimiques de la toison du bouc sont
absolument sans effet sur la stimulation physiolo-
gique de la chévre qui réagit a I'inverse au mélange
complexe d’acides gras efficace chez la brebis. Une
telle action interspécifique mise en évidence entre
les ovins et les caprins est exceptionnelle chez les
mammifeéres : « le comportement sexuel n’est donc pas
uniquement réglementé par une fonction physiologique
mais aussi par tout un mécanisme d'odeur et de com-
portement. La stimulation du canal olfactif seul permet
d’induire un épisode de sécrétion de LH® chez la brebis,
mais l'ablation du bulbe olfactif ne supprime pas la ré-
ponse physiologique lorsque la femelle peut interagir di-
rectement avec le male » (Signoret et al. 1997). Chez
la plupart des espéces, le flairage permet aux males
d’évaluer]’état d’ eestrus des femelles. Une étude fine
des comportements sexuels chez les ovins a montré
que la femelle joue un réle important mais discret
(Lindsay et Robinson 1961, cité par Signoret et al.
1997). Enfin si les signaux chimiques ont une im-
portance réelle, quoique variable selon les espéces,
ils ne sont en général pas indispensables a la réali-
sation du comportement sexuel. La femelle ovine
ou caprine qui nest pas en astrus est quand méme
l'objet de tentatives d’accouplement de la part du
male (Signoret et al. 1997).

8. Luteinizing Hormone : hormone protidique sécrétée par I'antéhypohyse qui provoque I'ovulation et induit les conditions de

la gestation (Bonnes et al. 2001).



En résumé, la période de reproduction chez
les ovins et les caprins suit un rythme propre a
chaque individu. Mais il s’efface a I’échelle de
I'espece devant l'effet photopériodique qui syn-
chronise les individus. Son action est modulée par
divers facteurs qui interférent. Une premiére caté-
gorie pourrait regrouper les facteurs environne-
mentaux comme l’altitude, le climat, la végétation.
Une deuxiéme est liée de nouveau a I'individu a
travers son régime alimentaire, sa masse corpo-
relle, son état sanitaire. Une troisiéme contient les
comportements sociaux, artificiels ou non, au sein
du groupe comme la ségrégation entre les femelles
et les méles adultes. Ce jeu de facteurs s’exprime
par exemple dans les cycles décalés des animaux
de bergerie et de plein air (Chambry 1963 ; fig. 3).
Lensemble des interactions conduit & une repro-
duction trés standardisée et fixée dans les popu-
lations sauvages par le rythme des saisons. Les
populations domestiques septentrionales et les
races qui s’y sont individualisées en ont conservé
les grandes lignes. Au contraire, le cycle des popu-
lations méridionales est beaucoup plus lache. Face
a ces contraintes, I'éleveur a adapté son rythme
d’existence a celui des animaux qu’il gardait sous
sa houlette, ou il a pu essayer d’en modifier le dé-
roulement. L'éleveur du XXI° siecle dispose d’ou-
tils qui reposent sur une connaissance scientifique
avancée, bien qu'encore imparfaite, des méca-
nismes biologiques de la reproduction. L'éleveur
du Neéolithique et ses successeurs jusqu’au début
du XX° siécle ne pouvaient guére s’appuyer sur
d’autres connaissances qu’empiriques fondées sur
des observations simples et immédiates : 'effet
d’une certaine alimentation, I'effet-male.

On comprend ainsi aisément que la question ar-
chéologique initiale, celle de l'interprétation de
I'occupation en terme saisonnier d'un site pro-
tohistorique, nécessite une solide réflexion zoo-
technique initiale sur le modéle d’élevage que I'on
se donne en référence. Il le sera d’autant plus si
l'on veut fixer le temps saisonnier d’occupation
et non le temps relatif entre diverses phases d’oc-
cupation. De plus, au-dela des incertitudes pesant
sur les méthodes archéozoologiques employées,
comme 'dge par les usures dentaires, I'interpréta-
tion des courbes dite « d’abattages » en vue de
déterminer les buts productifs (lait, viande, mixte,
etc.) de la gestion des troupeaux en particulier
néolithiques, ne tient pas compte de cette diver-
sité des cycles de reproduction. En effet, parmi les
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nombreux postulats non exprimés qui président
a cette analyse, deux méritent d’étre cités ici. Le
premier n'est certes pas lié au cycle de reproduc-
tion, mais il conditionne I'application du second.
Les producteurs de déchets osseux, les consom-
mateurs, doivent étre les éleveurs des animaux
consommés, autrement dit I'occupation du site
s’est réalisée dans un systéme autarcique quasi
total ot les producteurs et les consommateurs
étaient étroitement associés. Le second postulat
est d’autant plus important que le cycle des ovi-
caprins domestiques se rapprocherait du modéle
sauvage tres saisonné. Pour que la courbe de mor-
talité puisse révéler une éventuelle gestion spécia-
lisée du cheptel, il faut que I'occupation du site re-
couvre une année pleine et un multiple entier de
celle-ci afin que tous les animaux abattus au fil du
cycle soient représentés.

Conclusion

Au terme de ce cheminement dans quelques
champs de I'interprétation des vestiges fauniques,
la démarche archéozoologique actuellement sui-
vie nous est apparue trés idéalisée. A I'exemple
de la quantification absolue de I'alimentation car-
née, il manque a notre connaissance de solides
réflexions théoriques qui établissent clairement
les possibilités de nos investigations. La masse
documentaire, accumulée notamment par les his-
toriens, est rarement travaillée pour interroger le
matériau archéozoologique. Nous I'avons tenté a
une trés petite échelle a plusieurs reprises pour le
Moyen Age (Forest 1997/98) et la fin du Néoli-
thique (Carrére et Forest 2003 ). D’un point de vue
zootechnique, elle est aussi décalée par rapport a
la réalité du couple formé par 'animal domestique
et 'homme tel que le révélent les témoignages
anciens et les acquis des études agronomiques
récentes. Alors que le lithicien prend en compte
la nature méme de la roche pour comprendre
’élaboration de l'outil, que le céramologue ex-
plore la nature des pétes pour appréhender la fa-
brication des vases, I'archéozoologue nous donne
I'impression de se désintéresser de ses « matiéres
premiéres », I'organe osseux et donc I'animal. La
simple consultation des bibliographies de travaux
archéozoologiques ot les gestions des troupeaux
constituent une part importante de la présenta-
tion permet de constater la quasi-absence de don-
nées telles que celles que nous avons présentées
dans ce travail. archéozoologie nous donne glo-
balement I'impression de tourner en rond dans un
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référentiel qui lui est propre et qui est déconnecté
du monde réel qu’elle voudrait restituer. L'analyse
critique des sources reste aussi a effectuer pour
asseoir avec rigueur les interprétations qui sont
livrées en termes d’élevage. Ce travail ne peut
étre réalisé qu'en synergie avec des spécialistes
en agronomie et en zootechnie (INRA, Ecoles
nationales vétérinaires, Ecoles d’agronomie, etc.).
Cette collaboration est d’autant plus nécessaire
que la trés grande majorité des archéozoologues
frangais n’ont aucune formation de fond en bio-
logie et, en particulier, dans le domaine spécialisé
des animaux domestiques’. Faute de culture agro-
nomique, nous procédons dans nos interpréta-
tions d’une vision trés moderniste péchée au fil
des flux médiatiques, méme lorsque nous nous
référons a des élevages traditionnels européens
décrits au cours des XIX¢ et XX¢ siécles. En effet, si
les représentations mentales ont peu évolué (We-
ber 1983), les connaissances acquises au cours des
siécles précédents et scientifiquement construites
désla fin du XVIII* siécle ont déja irrigué et modi-
fié des gestes techniques (Porcher 2004).
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