N

N

Patrimonialisation des mémoires douloureuses: ancrages
et mobilités, racines et rhizomes

Dominique Chevalier

» To cite this version:

Dominique Chevalier. Patrimonialisation des mémoires douloureuses: ancrages et mobilités, racines
et rhizomes. Autrepart - Revue de sciences sociales au Sud, 2016, Construire des patrimoines culturels
en mobilité, 2 (78-79), pp.235-255. 10.3917/autr.078.0235 . hal-01676622

HAL Id: hal-01676622
https://univ-tlse2.hal.science/hal-01676622
Submitted on 5 Feb 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://univ-tlse2.hal.science/hal-01676622
https://hal.archives-ouvertes.fr

N/
O cairn

CHERCHER, REPERER, AVANCER

PATRIMONIALISATION DES MEMOIRES DOULOUREUSES :
ANCRAGES ET MOBILITES, RACINES ET RHIZOMES

Dominique Chevalier
Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.) | « Autrepart »

2016/2 N° 78-79 | pages 235 a 255

ISSN 1278-3986
ISBN 9782724634402

https://www.cairn.info/revue-autrepart-2016-2-page-235.htm

Dominique Chevalier, « Patrimonialisation des mémoires douloureuses : ancrages et
mobilités, racines et rhizomes », Autrepart 2016/2 (N° 78-79), p. 235-255.
DOI 10.3917/autr.078.0235

Distribution électronique Cairn.info pour Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.).
© Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.). Tous droits réservés pour tous pays.

La reproduction ou représentation de cet article, notamment par photocopie, n'est autorisée que dans les
limites des conditions générales d'utilisation du site ou, le cas échéant, des conditions générales de la
licence souscrite par votre établissement. Toute autre reproduction ou représentation, en tout ou partie,
sous quelque forme et de quelque maniere que ce soit, est interdite sauf accord préalable et écrit de
I'éditeur, en dehors des cas prévus par la législation en vigueur en France. Il est précisé que son stockage
dans une base de données est également interdit.


https://www.cairn.info/revue-autrepart-2016-2-page-235.htm
http://www.tcpdf.org

Patrimonialisation des mémoires douloureuses :
ancrages et mobilités, racines et rhizomes

Dominique Chevalier*

« Le passé n’est jamais mort. Il n’est méme jamais passé. »
William Faulkner

Etymologiquement, le terme « patrimoine » suggeére I’idée d’un héritage, légué
par les générations précédentes, & transmettre intact aux générations futures. « On
ne peut donner que deux choses & ses enfants : des racines et des ailes », assure
un proverbe juif : des racines pour puiser la substance vitale qui fonde chaque
individu et compose son identité et sa mémoire et des ailes pour s’élever, s’envoler
vers son propre destin avec légereté et spiritualité.

La racine pater du terme patrimoine évoque explicitement cette transmission
par filiation. En raison du génocide et des crimes de masse perpétrés pendant la
Seconde Guerre mondiale, six millions de racines et d’innombrables ramifications
et filaments ont été détruits et annihilés. Maillons d’une chaine qui unit les vivants
et les morts, les musées et mémoriaux consacrés aux mémoires douloureuses de
la Shoah apparaissent de ce point de vue a la fois comme une manifestation de
I’importance du Zakhor [Yerushalmi, 1984], régulierement rappelé et invoqué
dans la Bible hébraique, et comme une réponse spatiale, patrimoniale, mémorielle
et géopolitique de nombreux acteurs de la sceéne politique et de la société civile.
Les musées consacrés aux mémoires douloureuses répondent en effet a une utilité
sociale forte : ils pansent® et font penser.

Avec I’émergence, a la suite du proces Barbie (1987), d’une frénésie commé-
morative et du devoir de mémoire [Lalieu, 2001 ; Ledoux, 2012], le passé, ce
« pays étranger » pour reprendre le titre de David Lowenthal [1985], est devenu
une force plus puissante que jamais pour envisager le monde contemporain et a
venir ; ce dernier montre en effet combien I’évocation désormais récurrente du
passé dans I’espace public occasionne un changement de signification dans

* MCF, HDR, université Claude Bernard-ESPE Lyon 1.
1. Voir a ce sujet les travaux sur la résilience [Cyrulnik, 2001] et [Cyrulnik, Seron, 2004].
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I’appréhension du patrimoine, lequel ne consiste plus seulement en une préserva-
tion des objets, mais devient une création, une construction en soi. Deés lors, le
patrimoine n’est plus appréhendé comme un ensemble d’éléments ou d’artefacts
transmis du passé au présent, mais comme un processus, une création permanente
visant a répondre a des besoins contemporains [Ashworth, 2012, p. 187]. Ce passe,
associé aux différentes formes de patrimoines qu’il embrasse et génére, présente
des ressources a la fois culturelles, touristiques et mémorielles. Pour reprendre les
propos d’Olivier Lazzarotti, « le tourisme dit culturel et sa rencontre avec le patri-
moine participent & la construction du Monde contemporain » [Lazzarotti, 2010].

La question des mobilités apparait centrale pour comprendre les diverses formes
de patrimonialisation du passé des mémoires douloureuses de la Shoah. Les patri-
monialisations sont plurielles, & la fois construites autour de mobilités temporelles
pour retracer chronologiquement les mondes perdus d’avant la destruction des Juifs
d’Europe, puis les ténebres des centres de mise & mort, et finalement les reconstruc-
tions et itinéraires post-génocides ; elles sont également articulées et produites par
des mobilités géographiques idéelles ou matérielles de personnes, d’objets et de
pratiques pour évoquer les nouveaux réseaux diasporiques, en Israél, en Amérique
du Nord et du Sud, en Afrique du Sud ou en Nouvelle-Zélande aprés la Seconde
Guerre mondiale. Enfin, les mobilités sont également mouvances, dans le sens ou
les mouvements, les turbulences, les circulations de personnes, d’objets et de
mémoires plurielles contribuent finalement & faconner et & « labelliser » la mise en
patrimoine d’autres types de mémoires douloureuses.

Ce boom mémoriel, dont certain(es) chercheur(es) déplorent I’omniprésence
[Todorov, 1995] ou en critiquent « I’overextension » [Berliner, 2005] a infusé toutes
les disciplines. La géographie, jusque-la assez peu concernée par le paradigme mémo-
riel, n’échappe pas a cet engouement ; les politiques mémorielles et les mémaoires
politiques et sociales nourrissent et transforment en effet formidablement les espaces
dans lesquels elles s’inserent. Les différentes formes d’inscriptions patrimoniales et
mémorielles de mémaoires traumatiques plurielles constitueront le fil rouge de notre
approche ®. Dans un premier temps, nous appréhenderons les mises en patrimoine
des mémoires de la Shoah en tant que « label » pour d’autres mémoires [Chevalier,
2014a] et nous essaierons d’en comprendre les ressorts. Puis nous nous intéresserons
plus particulierement aux « entrepreneurs de mémoire » [Pollak, 1993 ; Gensburger,
2010] tels gu’architectes, artistes et touristes en les appréhendant en tant qu’agents,
voire, agitateurs mémoriels. Enfin, nous interrogerons les liens existant entre mas-
sification touristique et marchandisation patrimoniale.

2. D’un point de vue méthodologique, j’ai systématiquement privilégié I’observation flottante
[Pétonnet, 1982], beaucoup moins intrusive que des entretiens fussent-ils non directifs. En effet, comme
j’ai rapidement pu le constater, les visiteurs des musées des mémoires douloureuses gardent entre eux une
certaine distance, respectent les proxémies intimes et personnelles [Hall, 1978] de chacun(e) et limitent au
maximum les interactions verbales. Mes entrées sur le terrain n’ont donc finalement pas été trés compli-
quées. « Touriste » ordinaire et visiteuse anonyme parmi d’autres touristes et visiteur.es anonymes et ordi-
naires, j’ai ainsi pu fréquenter, souvent a plusieurs reprises, chaque musée des différents corpus et observé
a loisir les dispositifs muséographiques et les réactions de mes semblables.
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Mémoires de la Shoah et patrimonialisation : un « label »
pour les autres mémoires douloureuses ?

Sur le plan matériel, oral et immatériel, la culture et le patrimoine liés a la Shoah
constituent un exemple a la fois archétypal et douloureux de I’ensemble des carac-
téristiques définies par I’'Unesco en 1997 3. Aux innombrables documents d’archives,
a la multitude d’objets et artefacts, aux témoignages écrits, oraux et vidéos de
nombreux rescapés, il convient d’ajouter les importantes ceuvres d’art aux fonctions
a la fois artistiques, historiques, morales et psychologiques présentes dans les musées
et dans les jardins qui les jouxtent parfois. L’architecture des édifices nationaux,
construits ex nihilo hors des sites de déportation (et donc sans liens géographique
et historique avec la Shoah), insérés au cceur de quelques grandes métropoles occi-
dentales, doit relever un défi supplémentaire, celui de faire comprendre aux visi-
teurs, a travers la puissance évocatrice de leur dessin, la barbarie du dessein des
nazis et de leurs complices. Bien que situé a des milliers de kilométres des lieux
de la Shoah, I’US Holocaust Memorial Museum de Washington a regu plus de
40 millions de visiteurs depuis son ouverture en avril 1993. Aux fréquentations
présentielles s’ajoutent les visites virtuelles : en 2015, le site Web du musée * en a
recu plus de 25 millions, émanant de plus de 17 millions de visiteurs provenant de
239 pays. 43,6 % de ces visites étaient des visites internationales.

Les ondes de choc de la Shoah [Lindenberg, Garapon, Padis, 2008] continuent
de travailler les sociétés contemporaines. Ainsi que le remarque Serge Klarsfeld
[2002, p. 13], « [les nazis] ont [...] marqué au plus profond de leur personnalité
des hommes et des femmes qui sont nés bien apres la Shoah ». Par sa complexité,
par son envergure, son bilan et sa monstruosité la Shoah reste un défi pour la
conscience morale de I’humanité. Comme le note Paul Ricceur [2000, p. 331-332],
« il y aurait dans I’événement méme quelque chose de si monstrueux qu’il mettrait
en déroute tous les modes de représentation disponibles ». Diverses remémorations
collectives tentent de penser cette béance dans I’histoire de I’humanité. Les
commémorations sont plurielles [Perego, 2010], et les scénographies et rituels
[Wahnich, 2007] mis en ceuvre pour évoquer les souvenirs inspirent en partie, par
leur efficience, les cérémonies commémoratives d’autres mémoires douloureuses.

Tout d’abord, sans doute faut-il voir des raisons juridiques a cette influence
de la Shoah dans les commémorations d’autres mémoires douloureuses. En effet,
en 1948, a la suite de la destruction des Juifs d’Europe, les notions de « crime
contre I’humanité » et de « génocide » sont définies, dans la sphéere du droit et de
la justice pénale internationale, pour évoquer spécifiqguement les formes de vio-
lences planifiées par les institutions politiques, en vue d’éradiquer une partie de
la population en tant que telle. La Shoah apparait clairement comme un paradigme
de référence.

3. http://lunesdoc.unesco.org/images/0010/001062/106215E.pdf (page consultée le 3 décembre 2016).
4. www.ushmm.org/ (page consultée le 3 décembre 2016).
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Dans le cas du génocide des Tutsis rwandais, derniére grande tuerie de masse
du vingtieme siécle, la nature génocidaire des crimes est évidente ; Héléne Dumas
[2014] en a donné une grille de lecture claire, notamment en matiére d’organisa-
tion administrative et d’investissement populaire a I’échelle de I’espace proche.
En cent jours, entre le 7 avril et le 4 juillet 1994, huit cent mille a un million de
Tutsis rwandais, hommes, femmes et enfants ont été tués dans ce pays qui comptait
sept millions d’habitants. Telle la foudre, la haine s’est abattue sur eux au motif
gu’ils étaient Tutsis. Jean-Pierre Chrétien et Claudine Vidal [2014] ont montré le
caractere construit de I’opposition Hutus/Tutsis et le réle du pouvoir colonial dans
cette catégorisation. La plupart des victimes ont été massacrées durant les trois
premiéres semaines, ce qui donne une idée de la radicalité de I’événement et des
difficultés actuelles pour les rescapé(e)s de cohabiter a cté des bourreaux d’hier.

En 1995, plusieurs représentants de la mémoire de la Shoah, notamment Michagl
Berenbaum, du Musée de I’Holocaust de Washington D.C. (USHMM) ou encore
Efraim Zuroff du Centre Simon-Wiesenthal de Jérusalem, furent invités au Rwanda,
en tant qu’experts, pour proposer des idées sur la gestion de la mémoire du génocide
des Tutsis rwandais. D’ailleurs, & I’issue de la conférence internationale intitulée
« Conférence internationale sur le Génocide. Impunité et Responsabilité », Efraim
Zuroff devint conseiller du gouvernement rwandais dans la chasse aux génocidaires.
L’année suivante, en 1996, c’est Paul Kagame, vice-président et ministre de la
Défense, qui se déplace et effectue un séjour de quelques jours en Israél. Au cours
de ce voyage, il visite Yad Vashem et exprime le souhait de construire un Mémorial
qui s’en inspirerait. Depuis lors, devenu membre d’honneur de la fondation Raoul
Wallenberg, il a, & maintes occasions, affirmé la proximité de fait existant entre le
Rwanda et Israél en raison du crime subi [Kaliski, 2004a]. Le mémorial du génocide,
inauguré a Kigali en 2004, abrite les sépultures de quelque 250 000 victimes. En
voyage officiel en Afrique, le Premier ministre israélien s’est récemment rendu au
Mémorial en compagnie de Paul Kagamé, devenu président de la République en
2000. Lors d’une conférence de presse, il a notamment déclaré : « Mon peuple
connait également la douleur d’un génocide. C’est un lien unique, méme si c’est
un lien qu’aucun de nos peuples ne souhaite avoir » [Perez, 2016].

Si cette « réelle affinité [entre les deux pays] pour des raisons historiques évi-
dentes » [Clark, cité par Njanjo, 2016] s’explique a la fois par une affinité de souf-
frances et des considérations géopolitiques®, I’analogie ne se retrouve que
partiellement dans les choix muséographiques. En effet, les mémoriaux rwandais
exposent généralement, tout comme & Cheeung Ek ou Tuol Sleng, principaux lieux
mémoriaux du génocide perpétré par les Khmers rouges au Cambodge, de nombreux

5. Les relations entre Israél et le Rwanda se sont intensifiées depuis 2013. Les deux pays ont signé
un accord de coopération en 2014 et en 2015, et le Rwanda a ouvert une ambassade a Tel-Aviv. Les liens
entre les deux pays ne se bornent pas seulement a un passé marqué par le génocide. D’un point de vue
plus pragmatique, Israél est percu comme un partenaire intéressant, & un moment ou les relations avec les
Etats-Unis et le Royaume-Uni s’avérent quelque peu tendues. Et par ailleurs, Israél cherche & s’assurer le
soutien des pays africains, notamment dans les institutions internationales ou I’Etat hébreu est critiqué pour
son occupation des Territoires palestiniens ou ses activités nucléaires.
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restes humains. A quelques exceptions prés, comme I’ossuaire de Douaumont ® par
exemple, cette pratique de la monstration de restes humains demeure relativement
étrangére aux usages occidentaux. Faut-il voir dans cette volonté d’exposer les osse-
ments, une politique de mémoire traumatique qui cherche a maintenir vivace la
présence de la violence du passé, comme le suggére Henri Rousso [2015] ?

Dans les musées et mémoriaux consacrés a la Shoah, les rites et les agence-
ments mémoriels reposent certes sur des témoignages, des archives, I’exposition
d’objets, etc., mais également sur la symbolisation et I’invocation des noms, soit
sous la forme de « Mur des Noms » comme dans pratiqguement chaque musée,
soit sous la forme d’une longue litanie des noms comme dans le Mémorial des
enfants de Yad Vashem ou le musée attenant au Mémorial aux Juifs assassinés
d’Europe a Berlin notamment, ou encore lors de la cérémonie de Yom Ha Shoah.

Ces rituels commémorant la Destruction des Juifs d’Europe [Hilberg, 1988]
permettent sans doute de saisir pourquoi et comment la Shoah est devenue un
« modele et un cadre référentiel » [Lapierre, 2007, p. 475] a part entiére du « phé-
nomene mémoriel » [Lavabre, 2014], du moins du phénoméne mémoriel occi-
dental, comme la célébration du dixiéme anniversaire du 11 Septembre 2001 a pu
le montrer. Ces deux événements traumatiques ne sont pas comparables « en eux-
mémes » ’ ; néanmoins, leurs modalités de commémorations se trouvent finale-
ment trés interconnectées en termes de déroulements. La commémoration du
dixieme anniversaire a coincidé avec I’inauguration du mémorial du 11 Septembre,
un espace paysager de trois hectares au sein duguel deux immenses bassins déver-
sant de I’eau en permanence ont été érigés, comme véritables « points de repére »
de I’endroit ou se dressaient les tours du World Trade Center [Truc, 2015]. A
I’instar des victimes de la Shoah, la plupart des défunts(es) n’ont pu étre iden-
tifié(es) en raison de la violence inouie du choc. Il s’agit donc, Ia aussi, de morts
sans corps et sans sépulture. Les noms des 2 983 personnes tuées lors des attentats
ont été lus, un a un, ponctués par six moments de silence : a I’instant précis des
attaques contre les tours et du Pentagone, a I’heure ou I’avion s’est écrasé en
Pennsylvanie et & I’heure ol les tours se sont effondrées. Cette litanie des noms
rappelle le rituel qui se déroule a Yad Vashem pour Yom Ha Shoah. La voix
représente en effet une voie privilégiée pour figurer I’infigurable. Par ailleurs, la
catégorisation des acteurs contemporains du 11 septembre emprunte symbolique-
ment aux acteurs contemporains de la Shoah. On retrouve métaphoriquement les
figures des témoins, des victimes et des bourreaux, ainsi que celle des « Justes » &,
qui ont sauvé des Américains au péril de leur vie. Cette derniere similarité

6. L’ossuaire de Douaumont, congu au lendemain de I’armistice de 1918, abrite les restes de
130 000 soldats inconnus.

7. Par ailleurs, la Shoah a été pensée pour rester invisible et cachée, tandis que les attentats du 11 Sep-
tembre ont été imaginés et congus pour étre mis en images et en films.

8. En 1953, la Knesset créa & la fois le mémorial de Yad Vashem & Jérusalem et le titre de Justes
parmi les nations pour celles et ceux qui ont mis leur vie en danger pour sauver des Juifs. Le titre de Juste
est décerné au nom de I’Etat d’Israél par le mémorial de Yad Vashem. Il s’agit d’une expression tirée du
Talmud (traité Baba Batra, 15 b).
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catégorielle comprend les pompiers de New York et les passagers du vol 93 qui,
grace a leurs révoltes, ont empéché que I’avion ne tombe sur la Maison-Blanche.
Les victimes du terrorisme, présentées comme des personnes ordinaires, succe-
dent, ou plutdt se surajoutent, aux Etats-Unis, aux victimes du nazisme en Europe.
Par ces relations tissées en réseaux, le leitmotiv « May we never forget » est
définitivement devenu un élément clé des discours politiques.

Les murs tapissés des visages des victimes, hommes, femmes et enfants, au
National September 11 Memorial & Museum rappellent le Mémorial des enfants
juifs déportés de France du musée de la Shoah a Paris, ou La Tour des visages
du musée de I’United States Holocaust Memorial Museum de Washington, tandis
gue les noms des victimes du 11 Septembre, gravés dans des plaques de bronze
sur les margelles qui encadrent les deux bassins s’apparentent, par exemple, aux
noms des victimes de la Shoah, gravés dans le marbre noir qui encercle le mémo-
rial de I’Holocauste @ Miami Beach.

Figures 1 et 2 — Noms gravés et National September 11
Memorial & Holocaust Memorial Miami Beach

Source : © Dominique Chevalier (mai 2012).
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Les familles des victimes elles-mémes semblent revendiquer cette similitude
avec la mémoire accordée aux victimes de I’Holocauste [Swartz, 2006, p. 95]. Et
réciproquement, les événements du 11 Septembre ne sont pas sans effets sur la
maniere d’appréhender la mémoire de la Shoah. Ainsi, dans le sillage des attentats
du 11 Septembre, Michaél Bernard-Donals a analysé les commentaires laissés par
les visiteurs du grand musée nord-américain de la Shoah, I’United States Holo-
caust Memorial Museum de Washington. L’auteur montre combien les souvenirs
s’amalgament et fait I’hypothése que les événements contemporains agissent
comme des écrans pour la compréhension des processus qui ont abouti a la Shoah
[Bernard-Donals, 2005, p. 74]. De maniére située a la fois spatialement et tem-
porellement, I’Holocauste devient le 9/11, et inversement ; il parle, a ce sujet, de
« mémoire oublieuse » (Forgetful Memory) et évoque, pour appuyer son propos,
un commentaire anonyme laissé le 30 décembre 2001 dans lequel la personne dit
comprendre, a I’aune des attentats du 11 Septembre, ce qu’étre juif signifie.

A rebours de cette prégnance rituelle, mémorielle et muséographique, le
National Museum of American Indian (NMAI) de Washington, a été pensé comme
un lieu vivant dans lequel la mémoire autochtone s’exprime profondément a tra-
vers I’enseignement et la transmission des coutumes et des langues indiennes. La
pierre angulaire du discours et de I’ame de I’endroit repose autant sur I’affirmation
de la rémanence des Natives que sur le refus de céder a la victimisation °. Ce parti
pris muséographique est d’ailleurs parfois critiqué par certains détracteurs qui lui
reprochent de ne pas avoir été congu comme un grand musée de I’Holocauste a
la mémoire des Amérindiens [Mauze, Rostkowski, 2007].

Rescapés, architectes et touristes :
agents et, parfois, agitateurs mémoriels

Dans le sillage de ce processus mémoriel se développe un tourisme compris
comme pratique culturelle dans laquelle les touristes, avides de découvertes, pren-
nent une part active dans le choix de leur destination [Equipe MIT, 2002]. Le
tourisme de mémoire s’inscrit pleinement dans ce processus. Avec la disparition
des derniers contemporains de la Shoah, peut-étre allons-nous assister, dans les
années a venir, a la fin de « I’ére du témoin » analysée par Annette Wieviorka
[1998]. Raconter ce qui s’est passe et toucher les consciences afin de prévenir et
de faire en sorte qu’aucun autre génocide ne puisse se (re)produire, telles sont
bien les missions exprimées dans ces musées mémoriaux. Pour dire au plus pres
la barbarie et I’horreur, et pour prévenir leur retour, les architectes, les conserva-
teurs(trices) misent sur I’originalité, la performativité des agencements et la

9. En septembre 2004, le National Museum of American Indian (NMAI), premier musée national
exclusivement consacré aux Amérindiens, a été inauguré, au cceur de la capitale fédérale, non loin du
Capitole. A la suite des commémorations liées a la « Découverte » de 1492, la tendance était de focaliser
sur la vision des vaincus et la souffrance des peuples colonisés. Dans ce musée, seule la vision amérindienne
est considérée comme authentique et prend valeur de vérité. L’accent est davantage mis sur le futur que
sur le passé [Greenberg, 2007].
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puissance narrative des dispositifs muséographiques généralement fondés sur
I’expérience, lesquels mettent a rude épreuve les corps et les esprits des visiteurs.
Par la pratique et I’apprentissage de ces lieux autres durant I’espace-temps de leur
visite, ces derniers ont, a I’issue du parcours, bien souvent I’impression d’avoir
« véritablement » c6toyé les lieux de I’inimaginable. Idéalement, & I’issue de
I’expérience de la visite, chaque visiteur s’est métamorphosé en témoin, «un
témoin délégué, un témoin de substitution, un vicarious witness » [Hartog, 2007,
p. 13] susceptible de transmettre a son tour, au gré de ses mobilités et de son
parcours individuels, les histoires et les mémoires exposées aux musées. A I’ave-
nement de I’ére des témoins initiée par le proceés Eichmann succéderaient ainsi
des aires de production de témoins, pour peu que des starchitectes *® mondialisés
en aient dessiné les édifices idoines en termes de matérialité, de performativité et
d’agentivité, lesquels soutiennent par ailleurs un nouvel urbanisme métropoliseé.
Le starchitecte probablement le plus symptomatique du systeme mondialisé des
stars-architectes et de leurs roles dans la circulation des « modéles mémoriaux »
et, d’une certaine maniére, d’une « labellisation » de la Shoah comme expression
de mémoires douloureuses issues d’un « passé chargé de laideur et de souf-
frances », comme il I’écrit lui-méme dans son autobiographie, est probablement
Daniel Libeskind [2005, p. 13]. A la suite du musée juif de Berlin, il dessine
différents projets en lien avec le judaisme et la Shoah, notamment le Danish
Jewish Museum a Copenhague (2003), le Centre de la Shoah a Manchester et le
Contempory Jewish Museum a San Francisco (2008). Il réalise également I’Impe-
rial War Museum North dans I’agglomération de Manchester en 2002, et le musée
d’histoire militaire de Dresde en 2009. Cette expérience en matiére d’architecture
mémorielle lui a valu d’étre retenu pour la reconstruction du World Trade Center
a New York.

Les musées, comme lieux de mémoire et de patrimoine, constituent des objets
spatiaux a part entiére. lls combinent et impliquent en effet des stratégies discur-
sives articulant des intentions, des émotions, des valeurs, des croyances et des
appartenances plurielles, lesquelles agencent et produisent des identités indivi-
duelles ou collectives. Ces lieux mémoriels s’inscrivent dans des logiques spatiales
multiples et complexes qui varient selon les niveaux scalaires auxquels elles sont
appréhendées. Ces « hauts lieux », ou « lieux de condensation* » au sens ou
I’entend Bernard Debarbieux [1995] sont produits, travaillés, tourmentés par des
superpositions, des agencements de dynamiques morales, éducationnelles, dias-
poriques, politiques, géopolitiques, économiques et touristiques [Chevalier,
2014b].

10. Ce terme est un mot-valise utilisé pour décrire des architectes dont la célébrité et la critique les
ont transformées en idoles du monde de I"architecture. Ce statut, outre qu’il leur donne une certaine notoriété
aupres du grand public, est généralement associé a la nouveauté avant-gardiste.

11. Bernard Debarbieux en donne la définition suivante : « Les lieux de condensation, bien que motivés
par les seules temporalités mythiques et symboliques, changent de nature et d’inscription. S’ils se main-
tiennent au cceur vibrant des nations d’autrefois, ils surgissent aussi, différents, la ou de nouvelles nations
s’affirment. [...] Mais dans la plupart des cas, leurs caractéristiques ont changé, bien davantage que leur
référent. »
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Au travail et a I'influence des architectes et des divers entrepreneurs de
mémoires, il convient également d’ajouter, comme dans le cas du Cambodge, le
role des artistes. Sans la ténacité et la volonté de témoigner d’artistes tels que
Rithy Panh, Vann Nath ou Séra notamment, et corrélativement sans les touristes
et I’engouement pour le dark tourism [Lennon, Foley, 2010] en général et le
tourisme génocidaire en particulier, les lieux de mémoire témoins du génocide *2
perpétré par les Khmers rouges seraient sans doute restés a I’abandon.

Depuis la fin des années 1990, le tourisme, en croissance constante au Cam-
bodge, s’organise autour de deux poles extrémes et antagonistes : Siem Reap ou
se situent les Temples d’Angkor classés au patrimoine mondial par I’Unesco
depuis 1992, et Phnom Penh, la capitale, qui abrite notamment deux grands lieux
de mémoire du génocide : Tuol Sleng, plus connu sous le nom de prison S21 et
Cheeung Ek. Cette coprésence antagoniste de splendeurs et de douleurs constitue
les deux catégories structurantes de I’offre touristique. 1l arrive qu’elles se super-
posent, tant la terre cambodgienne continue encore et toujours d’expulser des
restes humains. En 2013, en effet, un nouveau charnier de plusieurs milliers de
squelettes a été découvert dans la province de Siem Réap.

En 2012, Duch, le directeur de la prison S21 sous le régime de Pol Pot, « Duch,
le Maitre des forges de I’enfer » pour reprendre le titre du documentaire réalisé
par Rithy Panh [2011], a été condamné, en appel, par la Cour supréme aupres des
Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), tribunal
hybride parrainé par les Nations Unies, a la perpétuité. Sur les 16 000 personnes
détenues a Tuol Sleng, personne ne s’est échappé. A la libération du camp, le lieu
ne comptait que sept survivants, parmi lesquels le peintre Vann Nath. Entre sa
libération en 1979 et sa mort en 2011, ce dernier n’a cessé de peindre les scénes
auxquelles il a assisté, a la fois pour témoigner, laisser des traces des horreurs
perpétrées par les Khmers rouges dans ce génocide ou les images de souffrances
et de persécution restent rares, et pour que les jeunes Cambodgien(nes) apprennent
et voient ce qu’aucun manuel scolaire n’expliquait et ne montrait jusque-la. Une
vingtaine de toiles sont actuellement exposées au musée du génocide de S21.

Le génocide et la prison de Tuol Sleng sont aujourd’hui mondialement connus
et entrés dans la mémoire collective grace aux films de Rithy Panh, aux peintures
de Vann Nath et au proces de Duch. Ils ne sont pas sans effet sur I’intérét récent
porté a ces tragiques lieux de mémoires et leur remise en état, qui reléve d’une
tendance hétérogeéne reposant a la fois sur un sentiment de malaise du point de
vue cambodgien et sur un intérét grandissant du point de vue Occidental.

12. La qualification de « génocide » pour évoquer les massacres commis sous le Kampuchéa démo-
cratique n’a pas fait I’'unanimité. Les termes de politicide, de crimes contre I’humanité ont parfois été
utilisés pour évoquer les assassinats de masse commis par les Khmers rouges. Toutefois, apres de nombreux
aléas, le terme de génocide, omis volontairement dans les accords de Paris d’octobre 1991, a fait sa réap-
parition sur la scéne internationale, en décembre 1997, lorsque I’ONU a reconnu qu’un quart de la popu-
lation cambodgienne avait été victime d’un génocide entre 1975 et 1979.
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Depuis le 31 juillet 2009, les archives de la prison sont inscrites sur le Registre
« Mémoires du Monde » de I’Unesco. C’est également le cas de Cheeung Ek, situé
a dix-sept kilométres au sud-ouest de la capitale. Transférés de nuit par camions,
les prisonniers détenus a Tuol Sleng y étaient amenés, exécutés et enterrés dans
des fosses communes. Les nourrissons et enfants en bas age avaient la téte fra-
cassée contre les arbres. L’endroit, couramment appelé Killing Fields par les tou-
ristes, est géré par la société privée JC Royale Co., qui a obtenu un bail jusqu’en
2035 pour I’exploitation du site.

Ces lieux associent des témoignages, des expositions d’objets, des exposi-
tions permanentes, des programmes éducatifs, des cérémonies commeémoratives,
et I’édification d’architectures ou compositions symboliques : stupa empli de
cranes et Maison des esprits @ Cheeung EKk, carte du Cambodge réalisée a partir
de crénes, par Vann Nath et trois rescapés de S21, a Tuol Sleng, pour figurer
« le Kampuchea démocratique de Pol Pot comme un immense charnier » [Burnet,
2013] ; le Mékong et le Tonlé Sap y sont peints en rouge pour évoquer les
nombreux corps charriés par ces fleuves. Le curseur discursif pour évoquer I’hor-
reur de ce qui s’est déroulé en ces lieux est délicat puisqu’il convient a la fois
de rester suffisamment pédagogique pour le public composé de scolaires et de
touristes de plus en plus intéressés par un tourisme de mémoire international
(mais souvent étrangers aux cultures locales), sans toutefois diluer la dimension
commémorative et symbolique que les survivant(es) ou personnes ayant des liens
personnels avec I’ampleur des crimes commis viennent précisément y recher-
cher, et sans par ailleurs trop compromettre les discussions sur la paix et la
réconciliation.

Si, apres de longues années de quasi-délaissement, le DC-Cam (Documentation
Center of Cambodia), aidé financiérement par le Congrés des Etats-Unis, a lar-
gement contribué a redynamiser le musée du Génocide de Tuol Sleng [Margolin,
2007], les relations tissées en réseaux coopératifs semblent également se tourner
vers I’Asie. En effet, en 2012, la prison S21 a organisé, en partenariat avec le
Musée Mémorial de la Paix de la préfecture d’Okinawa du Japon, une exposition
autour de la thématique de la paix. Sa présidente, Reiko Goya, a affirmé a cette
occasion que I’exposition symbolisait un message important adressé aux peuples
cambodgien et japonais, leur rappelant le souvenir de la guerre et les appelant a
lutter ensemble pour prévenir la guerre. De son c6té, Hiroshi Kowamura, ambas-
sadeur du Japon au Cambodge, a souligné combien I’exposition avait nécessité
un travail de longue haleine, le partenariat entre les deux musées s’étant étalé sur
trois ans.

Ces sites de massacres, aujourd’hui transformés en musées ouverts, constituent
des lieux d’apprentissage de I’histoire du génocide cambodgien, des lieux de
recueillement et des lieux de mémoire, nationaux et internationaux. Mais, dans ce
pays qui commémore trés discrétement le souvenir de la prise de Phnom Penh
par les Khmers rouges, étant donné que certains politiques actuellement au pouvoir
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Figure 3 — Carte du Cambodge réalisée a partir de cranes — Tuol Sleng

Source : © Dominique Chevalier (février 2014).

sont d’anciens Khmers rouges 3, de nouvelles formes de commémoration cherchent
a s’exprimer. A I’occasion du quarantiéme anniversaire de la chute de la capitale,
le premier mémorial autonome « hors site », appelé « A ceux qui ne sont plus 1a »
par I’artiste, aurait d0 étre inauguré le 17 avril 2015, sur la place située en face de
I’Ambassade de France, & Phnom Penh. Cette ceuvre, congue et voulue par I’artiste
franco cambodgien Séra comme un « lieu de mémoire et de recueillement pour tous
ceux qui souhaitent honorer leurs disparus ** », reconnue par ailleurs par les CETC
(Chambres extraordinaires au sein des tribunaux Cambodgiens) comme une répara-
tion officielle pour les victimes des Khmers rouges, répond a la fois a I’attente des
parties civiles du proces des dirigeants Khmers rouges et a celles de nombreux
groupes internationaux ceuvrant pour la justice et la reconnaissance de ce génocide.
En avril 1975, lorsque les Khmers rouges entrent dans la capitale, Séra, agé de treize
ans, et sa mere se réfugient a I’Ambassade de France et parviennent ensuite & fuir
le Cambodge. Ce ne sera malheureusement pas le cas de son pere, de nationalité
cambodgienne. Dans un entretien [Séra, 2014], I'artiste explique que c’est précisé-
ment pour lui et les autres disparus qu’il travaille sans relache depuis trente ans.

13. C’est notamment le cas du Premier ministre Hun Sen qui critique la culture du souvenir du drame
au nom de I’unité nationale.
14. Association Anou’savry Thom, Communiqué de presse du 3 juin 2014.
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Malgré I’opportunité de faire coincider I’inauguration de ce nouveau mémorial
avec la date anniversaire du quarantenaire, cette cérémonie commémorative n’a
cependant pas eu lieu, en raison d’un conflit qui oppose I’artiste et la mairie de
Phnom Penh. Dans cet affrontement, la fagcon dont les divers acteurs tissent des
liens symboliques réels ou idéels avec les lieux et avec les pratiques patrimoniales
mémorielles joue un réle crucial. En effet, de son c6té, la mairie souhaite soustraire
la présence du mémorial au regard du plus grand nombre, notamment des citadins
et des passants, et par conséquent, désire le cantonner dans I’espace mémoriel déja
existant de Cheeung EK, au prétexte que I’endroit est déja fortement « mémorialisé »,
patrimonialisé et donc aménagé pour les pratiques touristiques. Les fosses, dont les
limites ne sont pas toutes stabilisées, sont en partie recouvertes, et des panneaux
demandent aux visiteurs de ne pas toucher aux restes humains pouvant affleurer a
la surface du sol. Des photographies, exposées a proximité des fosses, et I’affichage
du décompte des corps et squelettes dégagés témoignent, sur la plupart des fosses
communes, de I’ampleur des crimes. C’est donc en ce haut lieu mémoriel, excentré
de la capitale, que la mairie de Phnom Penh souhaiterait ancrer le mémorial « A
ceux qui ne sont plus la». En revanche, Séra considére cette décision d’implanter
son mémorial a cet endroit-la comme un double déni de I’histoire ; d’une part parce
gue cela I’enclaverait en périphérie de la capitale, le confinerait dans un lieu
aujourd’hui spécifiquement mémoriel, le soustrayant aux regards quotidiens des
Cambodgiens et les disculpant des responsabilités politiques, et d’autre part parce
gu’une partie des victimes de Cheeung Ek étaient des Khmers rouges, accusés par
d’autres Khmers rouges de trahir les idéaux du Kampuchea démocratique. Il sou-
haiterait donc, au regard de tous ces arguments, ancrer le mémorial au cceur de
I’espace public de la capitale, entre le lycée Descartes et la Bibliothéque nationale.

Figure 4 — Cheeung Ek. Charnier recouvert et photographies comme témoignages
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Source : © Domlnlque Chevaller (février 2014)
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Figures 5 et 6 — Localisation souhaitée par Séra
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Source : Google Maps.

Le site de Cheeung Ek répond a une volonté de commémoration officielle qui
s’insére dans une géopolitique & plusieurs niveaux scalaires, et dans un contexte
ou le tourisme se développe rapidement. Entre 2011 et 2012, celui-ci a augmenté
de prés de 25 % (analyses du ministere du Tourisme cambodgien). Tout comme
pour Angkor, la politique du gouvernement est clairement d’insérer ce lieu de
mémoires douloureuses dans une dynamique touristique. Dans les années 1980,
le site était resté a I’écart de toute commémoration, a la fois en raison de son
relatif éloignement de la capitale dans un contexte de pénurie de transports, mais
également parce que le caractére macabre du site rappelait aux vivants la réalité
du génocide et évoquait, selon la culture cambodgienne, I’errance des ames des
disparus(es) n’ayant pas encore trouvé le repos. La signature des Accords de Paris
sur le Cambodge du 23 octobre 1991 mettant fin a la guerre civile entre les forces
de I’Etat du Cambodge d’une part, et les Khmers rouges et autres factions d’autre
part, marque le début d’une scénographie du lieu. La plupart des ossements ont
été rassemblés dans un stupa, par couches superposées sur 17 niveaux en fonction
de I’Age et du sexe. Ces cranes séparés, dont certains portent encore un reste de
bandeau sur les trous oculaires, constituent avec les quelques photos prises par
les Vietnamiens lors de leur arrivée a S -21, I’essentiel des images du génocide.
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Figure 7 — Base inférieure du stupa de Cheeung E
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Source : © Dominique Chevalier (février 2014).

Au-dela des enjeux mémoriels et patrimoniaux, le conflit lié a I’emplacement
du mémorial de Séra masque en réalité des enjeux d’ordre politique.

Massification touristique et marchandisation :
deux réalités inhérentes a la construction des patrimoines ?

A la définition classique de patrimoine, généralement associée a la notion
d’héritage, se greffe une acception politisée qui s’intéresse au patrimoine en tant
gu’objet coproduit par différents acteurs en fonction d’objectifs plus ou moins
explicites. Le développement des politiques en matiére de tourisme culturel s’ancre
dans une volonté multiforme d’allier développement économique, visites du patri-
moine, pratiques culturelles, marché de biens et services, échanges culturels et
transmission d’une mémoire, lesquels coproduisent de nouveaux patrimoines. Le
tourisme mémoriel s’appuie sur des discours nationaux, régionaux ou communau-
taires multivoques, économiques, patrimoniaux, et culturels qui mettent en exergue
ces demandes. Les sites liés aux mémoires douloureuses agregent a ces divers
enjeux des dimensions singuliéres qui remettent en question sans fin les principes
de valeurs universelles. La sempiternelle question des effets et des risques de
dévoiement liés a la mise en tourisme [Burnet, 2013] s’impose avec force
lorsqu’elle concerne ces lieux de mémoire spécifiques [Chevalier, Lefort, 2016].

Sur un autre terrain des mémoires douloureuses, les tunnels de Cu Chi, au
Vietnam, réunissent différents aspects qui rendent le lieu particuliérement intéres-
sant pour les questionnements qui nous préoccupent. En effet, ils représentent (en
creux) le martyre du peuple vietnamien, mais surtout ils incarnent I’ingéniosité
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de sa résistance *°. Situé a une cinquantaine de kilométres au nord du centre d’Ho
Chi Minh-Ville (ex. Saigon), le complexe militaire de Ben Dinh, devenu un site
touristique trés connu, au programme de nombreux tours organisés, montre une
partie de ces tunnels, « symbole [s] de la guerre contre les Américains » [Giblin,
2007, p. 13]. Ces tunnels dissimulaient, sur plus de deux cents kilométres des
cachettes de 60 a 70 centimetres de large, sur une hauteur de 80 a 90 centimeétres.
Des trappes, camouflées avec soin, en masquaient les accés, de faux sols pivotants
aboutissant sur des rangées de bambous finement acérés servaient & piéger
I’ennemi. Ces réseaux de tunnels, bien connectés a I’arrivée de la piste H6 Chi
Minh, rejoignaient & I’extérieur, des postes de tir. A I’intérieur, de longues galeries
servaient de cuisines, de dortoirs, de salles de réunion et de poste d’opérations
chirurgicales. A un niveau inférieur, des salles plus petites constituaient des abris
en cas de bombardements. Nourriture, armes et munitions y étaient entreposées.
Véritable petite ville abritant 16 000 personnes au plus fort de la guerre, ces
réseaux souterrains ont joué un rdle crucial dans la résistance et la victoire
vietnamienne.

Depuis quelques années, le Vietnam est devenu un haut lieu du tourisme mon-
dial, et H6 Chi Minh-Ville s’affirme comme un pble touristique, économique et
culturel majeur. Le tourisme représentait 11 % du PIB municipal en 2013, et en
2014, les chiffres des cing premiers mois de I’année ont montré une hausse de
9,7 % en comparaison avec la méme période de I’année précédente **. Comme
dans la plupart des lieux mémoriels, le site cumule plusieurs fonctions : trans-
mettre (un peu) le souvenir de la guerre, de ses douleurs, de ses combats, et
conforter I’identité d’un peuple combattant, ingénieux et victorieux.

Le complexe militaire de Ben Dinh est désormais aménagé pour les touristes,
et pour 80 000 dongs (environ 3,50 euros) les visiteurs peuvent accéder au site
qui s’apparente davantage & un « parc a théme » qu’a un mémorial. Le parcours
commence par le visionnage d’un film qui permet de situer le contexte politique
et géographique du lieu a I’époque de la guerre, et de percevoir aujourd’hui la
dimension idéologique de I’ensemble. Le reste du parcours se fait accompagné
d’un guide, habillé en treillis kaki couleur de la jungle et chaussé des célébres
sandales noires en caoutchouc, laissant des empreintes « neutres » dans le sol.
Différentes scénes, peuplées de quelques mannequins vétus de treillis kaki ou
noirs, mettent en valeur I’héroisme du Viet Cong et le quotidien des soldats. Les
guides montrent I’ingéniosité mise en ceuvre dans la construction de ces tunnels
(piéges, trappes, fumées de cuisine camouflées et évacuées beaucoup plus loin...)
et n’hésitent pas a se mettre eux-mémes en scéne pour évoquer I’agilité des
Vietnamiens.

15. Pour trouver trace des horreurs de la guerre, c’est au musée des vestiges de la guerre qu’il faut se
rendre, ou le premier étage est notamment consacré aux effets et aux conséquences de I’utilisation de I’agent
orange sur la population et sur les espaces, et aux agressions et atrocités commises par les Américains.
Notons par ailleurs que la question des Boat People n’est jamais abordée.

16. Consulat général de France, Synthése des articles de presse. Semaine de 26 au 30 mai 2014.
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Figure 8 — Guide montrant I’entrée dans un tunnel

Une portion de tunnel, ouverte sur une section de cent métres aux touristes
volontaires et non claustrophobes, a été élargie pour épouser les corpulences occi-
dentales. Tous les vingt metres, une sortie permet de s’en extraire. L’expérience
est éprouvante pour beaucoup de volontaires qui se découvrent claustrophobes et

Figures 9 et 10 — Transformation de I’échoppe entre 2013 et 2015

Source : © Dominique Chevalier (janvier 2013 et avril 2015).
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paniquent a I’idée de ne pas avoir la place de faire marche arriére pour revenir
sur leurs pas. La transformation de I’échoppe ou sont vendus divers souvenirs aux
touristes entre 2013 et 2015 témoigne de la montée en puissance de la fréquenta-
tion des lieux. A la petite échoppe proposant Coca Cola, sandwichs et quelques
menus souvenirs exposés derriére une vitrine a succédé une boutique plus grande,
richement aménagée, beaucoup mieux achalandée en souvenirs diversifiés (objets,
artisanat...) et accessibles & portée de main. A proximité se trouve un stand de tir
ou les moins pacifistes peuvent s’essayer au tir avec d’authentiques armes de
guerre de I’époque. Les intéressés ont le choix entre six armes : kalachnikovs
(AK), fusil-mitrailleur américain (M16), carabine, mitrailleuse lourde M60, AR15
et M30. Il faut acheter dix balles au minimum.

A I’issue de la visite de ce qui fut I’un des sites les plus impitoyables et les
plus sanglants de la guerre du Vietnam, les visiteurs auront, avec plus ou moins
de conviction « joué a la guerre » sans toutefois étre vraiment perturbés par cette
expérience ; I’émotion tient peu de place dans ce parc ou les horreurs du passé
semblent frappées d’amnésie. Depuis plusieurs années, le Vietnam s’invente pour
devenir un haut lieu du tourisme mondial. L’artiste Dinh Q. L& voit dans cette
propagande touristique sourde et muette aux batailles les plus acharnées un
« conflit de messages » [Choron-Baix, 2009]. En 2016, le nombre de touristes a
dépassé les dix millions ; c’est pratiquement dix fois plus qu’il y a dix ans.

Figure 11 — Classement TripAdvisor des sites évoqués

LIEUX EVOQUES DANS CET ARTICLE CLASSEMENT NOMBRE
CHOSES AVOIR D’AVIS

Musée de Tuol Sleng, Phnom Penh 4sur131 3908
(Cambodge)

Cheeung Ek, Phnom Penh (Cambodge) 1surl131 5076
Tunnels de Cu Chi (Vietham) 2sur191 3911
Holocaust Memorial Miami Beach (Etats-Unis) 6 sur 149 1034
Memorial 9/11, New York (Etats-Unis) 6surl 622 17 663
USHMM, Washington (Etats-Unis) 5 sur 463 3815
Mémorial de la Shoah, Paris (France) 41surl1119 374
Mémorial de Yad Vashem, Jérusalem (Israél) 2 sur 232 3163
Musée des Réfugiés juifs, Shanghai (Chine) 19surl 301 219
Centre du Mémorial, Kigali (Rwanda) 1sur39 653
Musée national Auschwitz — Birkenau 1lsur3 3279
(Pologne)

Source : TripAdvisor
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Les musées, sites et mémoriaux consacrés aux mémoires douloureuses évoqués
dans cet article sont généralement trés bien classés sur le site Tripadvisor qui
s’autoproclame « plus gros site de voyage sur le Web ». Un apercu, a la date du
28 mars 2015 permet de s’en rendre compte. Ce classement, bien qu’il puisse
paraitre arbitraire, n’est pas sans conséquence. En effet, les travaux réalisés par
J. Miguéns, R. Baggio et C. Costa [2008] ont montré, a partir du cas de la ville
de Lisbonne, I’importance des commentaires en ligne et I’impact du réseautage
sur I’industrie du voyage. En 2009, I’'Unesco s’est d’ailleurs associé a Trip
Advisor, afin de valoriser les sites du patrimoine mondial auprés des 25 millions
d’internautes navigant mensuellement dans les pages du site de voyage. L’objectif
de ce partenariat consiste également a permettre aux gestionnaires de ces sites
d’obtenir une évaluation de la part des visiteurs [Marcotte, Bourdeau, 2010].

Conclusion

Que retenir de cette exploration de quelques lieux de mémoires, patrimonialisés
sous I'effet de jeux d’acteurs multiples, qui portent le traumatisme et la volonté
de témoigner en héritage ? Véritables construits sociaux, ces musées et mémoriaux
conservent, préservent, utilisent et diffusent, pour des activités pédagogiques,
scientifiques et touristiques, des collections de témoignages, d’objets, d’archives
uniques d’un point de vue historique. Divers objectifs accompagnent ces mises
en patrimoine : « refroidir » la mémaoire lorsque celle-ci est encore (trop) vive,
parfois occulter certains faits, réparer — un peu— les blessures, témoigner, et,
constamment, prévenir afin que de telles souffrances ne se reproduisent plus. Les
projets consistent a graver des noms dans le marbre noir, la pierre de Jérusalem
ou les plaques de bronze, a exhumer les restes et immortaliser ainsi celles et ceux
qui sont mort(es) sans laisser de traces. A la fois racines et rhizomes, leurs sou-
venirs s’enracinent dans ces lieux qui leur sont spécialement dédiés, affleurent a
la surface et tracent, plus ou moins vite et plus ou moins loin, les contours de
notre humanité. Ces lieux de mémoires douloureuses appartiennent incontestable-
ment au patrimoine de I’humanité, et comme I’a noté Sophie Wahnich [2011], il
s’agit d’une « patrimonialisation du négatif qui habite les sociétés ». Non seule-
ment ces musées exposent et transmettent des objets, des témoignages et des
archives du passé pour préserver I’authenticité des diverses mémoires doulou-
reuses et démontrer la véracité des processus génocidaires, mais ils créent aussi
de maniére dynamique un héritage plus ou moins commun autour de questionne-
ments relevant des rapports passé/présent/futur en patrimonialisant « ce qui est
voué au refoulement » [Wahnich, 2011]. Ils espérent et ils suscitent des désirs de
« plus jamais ¢a », répétés a I’envi et en toutes langues sur les livres d’or des
différents musées consacrés aux mémaoires traumatiques. Ce leitmotiv fait office
de conjuration incantatoire pour les jeunes générations présentes et a venir. La
mort de masse et la masse des morts qualifient de ce point de vue les lieux qui
les abritent et les liens qui les rattachent aux vivants. La circulation et I’enraci-
nement des cendres, des terreaux, des reliques ou des cadavres, la monstration des
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objets, la diffusion des témoignages et la fréquentation touristique participent, a
différentes échelles, de la visibilité politique et de la vie sociale de ces lieux
soutenus par la mémoire et la commémoration. La transmission des conditions
ayant permis la mise en place de morts de masse et la circulation du patrimoine
mémoriel qui lui est associé accompagne la fabrique d’un corps politique. Les
individus, les touristes, les visiteurs éprouvent et contribuent a cette circulation
idéelle et mémorielle mondiale. Tels des rhizomes, ils diffusent et alimentent les
processus de territorialisation, déterritorialisation et reterritorialisation des diffé-
rentes mémoires comme matériaux et substances du patrimoine collectif.
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