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Analyse didactique clinique de pratiques enseignantes en lycée professionnel
De la division du sujet comme lieu de rencontre du désir, de I’écriture et du savoir

Sandra Cadiou, UMR EFTS, Université de Toulouse Jean Jaurés
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Résumé :

Comment écrit-on ? L'écrivain Perec a tenté d'échapper a la feuille blanche en utilisant la contrainte
d'écriture. Pourtant il lui faudra une analyse avec Pontalis pour retrouver I'objet du désir, en lien avec
le rapport au savoir et a |'écriture.

Avec la théorie du sujet pris dans le didactique, la didactique clinique vient nouer la question du sujet
didactique (Reuter, Delcambre, 2007) avec le sujet de I'inconscient (Carnus, Terrisse, 2010, 2013).
Divisé, singulier et assujetti, I'éleéve est aussi un sujet socialement et scolairement situé. Engagé dans
un jeu de relations interpersonnelles — notamment avec l'enseignant, il est structuré par son
inconscient, et entretient un rapport singulier au savoir et a I'écriture profondément attachés a son
désir (Barré de Miniac 2000, Lacan 1971). Il entre alors en apprentissage de |'écriture avec sa
complexité, ses ambivalences et ses tensions. Dans le cadre d’un travail de these nous cherchons a
décrire et comprendre ces mouvements a travers I'observation d’une situation d’écriture en classe de
lycée professionnel. Pour cela, nous avons recours a une ingénierie didactique qui permet de créer un
contexte favorable a I'analyse des phénoménes didactiques. Au cours de cette contribution au
symposium nous présenterons les options de cette ingénierie.

Texte

Comment écrit-on ? Penchons-nous sur I'écrivain dont c'est le métier, voire la « raison d'étre ». A
observer Perec, on repére deux conceptions de I'écriture. La premiere suit des consignes fortes
d’écriture ; la seconde qui suit une voie intérieure, la voie ouverte par le désir. Celle des contraintes
oulipiennes constitue un forgat verbal engendrant des textes au kilomeétre. Rappelons-nous La
Disparition du E, Les Revenentes des autres voyelles.

Pourtant il faudra a Perec traverser trois analyses pour retrouver I'objet du désir qui menacait de
blanchir la page dans le silence mortel. Perec I’écrivain et Pontalis, son dernier analyste auront créé
une relation de cure fructueuse en termes de savoir, de soin, de verbe et d’écriture.

Le résultat de cette rencontre nous aiguillonne sur le maillon enchainant le concept de « je didactique »
et la psychanalyse et nous conduit naturellement a inscrire notre travail de these dans le champ de la
didactique clinique (Carnus, Terrisse, 2013).

Le « je didactique » désigne les « acteurs, en tant qu'il sont constitués par des relations d'enseignement
ou d'apprentissage, institutionnalisées, a des objets des savoirs, référés a des disciplines » (Reuter,
2007). A sa suite Delcambre affirme que c'est « un sujet complexe qui, comme tout sujet, est structuré
par son inconscient, son milieu d'origine, son histoire familiale et personnelle, etc. » Selon elle, le
didacticien aura intérét a « voir comment ces diverses dimensions peuvent faciliter ou géner la relation
didactique » (2007). Situé socialement et aussi scolairement, le sujet scripteur inclus dans le sujet
didactique, est alors reconnu dans sa dimension inconsciente, par la didactique clinique qui s’appuie
sur une théorie du sujet pris dans le didactique pour décrire, comprendre et tenter d’expliquer ce qui
s’enseigne et ce qui s’apprend au cceur de la ternarité qui relie le savoir, le sujet enseignant et le sujet
éléeve (Carnus & Terrisse, 2010, 2013). Assujetti et divisé, le sujet éléve — tout comme le sujet
enseignant — entretient un rapport singulier au savoir en général et a I’écriture en particulier. A |a suite
de Barré de Miniac (2000) et de Lacan (1971) nous réaffirmons a quel point savoir et écriture relévent
du désir.

En mettant a I'épreuve la division structurelle du sujet, la situation d’enseignement de I’écriture peut
faire écho au désir du sujet et faciliter ou entraver I'émergence d’un rapport favorable et propice a
I’écriture permettant au sujet éleve de s’autoriser a écrire. La question est alors d’identifier les leviers



permettant d’engager le sujet éléve dans la construction et/ou la consolidation de ce rapport.

Parce qu’elle crée un contexte d’observation favorable a I'analyse et a I’élucidation du fonctionnement
didactique nous avons recours a la méthodologie d’ingénierie didactique qui se déroule selon un
schéma temporel en quatre phases : les analyses préalables, la conception et I'analyse a priori, la mise
a I’épreuve et I'analyse a posteriori et la validation interne.

A ce stade débutant de notre recherche, nous présenterons les principales options d’'une ingénierie
didactique de nature a engager I’éleve dans cette construction. Cette ingénierie emprunte et croise les
modélisations d’Artigue et de Bru relatives a la méthodologie d’ingénierie didactique (Artigue, 1990)
et a la variabilité didactique (Bru, 1991). A terme, notre projet est d’observer des éléves de lycée
professionnel en situation d’écriture en classe afin de décrire, comprendre et tenter d’expliquer les
mouvements du sujet didactique en lien avec les oscillations de sa division.
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