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Un mouvement & un savoir

Vous ne saurez jamais que j’emporte votre dme
Comme une lampe d’or qui m’éclaire en marchant ;
Qu’un peu de votre voix a passé dans mon chant.

M. Yourcenar, Vous ne saurez jamais (1929)

II est toujours un peu difficile d’évoquer la vivacité d’une voix
qui, érodée par le temps, demeure cependant la trame fragile et
singuliere d’un chant qui lui doit beaucoup. Au-dela de
l'achévement d’un projet qui fut d’abord celui de Claude Lene-
veu et d’'un hommage a sa mémoire, 'ambition de ce recueil est
d’en étre précisément un, de recueillir donc la singularité de sa
voix, de la rendre sensible a celles et ceux qui ne 'ont pas con-
nue et de la raviver chez celles et ceux qui 'ont vécue.

*

Né en 1947 dans une famille ouvriére, a Couéron, dans la ré-
gion de Nantes, Claude Leneveu a bénéficié, comme toute une
génération née apres la seconde guerre mondiale, des eftets de la
démocratisation scolaire. Etudiant en philosophie, auteur d’un
mémoire de maitrise (1969) sur Matérialisme et empiriocriticisme de
Lénine, il contribua a la diffusion nantaise des Cours de philosophie
pour scientifiques (1967) qui se tinrent A I’Ecole normale supérieure
de la rue d’Ulm (Paris) sous la direction de Louis Althusser et de
ses éleves.

Comme beaucoup d’étudiants de philosophie de cette généra-
tion, il s’est par la suite orienté vers la sociologie, en soutenant a
I'université de Nantes, sous la direction de Michel Verret, une
theése de doctorat de 3° cycle dont l'objet était Les Ouvriers du
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batiment et des travaux publics en France (1983). On trouvera un
écho de ce travail dans le présent recueil. Maitre-assistant a
I’Ecole d’architecture de Nantes, chercheur au Laboratoire Archi-
tecture, usages, altérités (LAUA) de cette méme école ainsi qu’au
Laboratoire de recherches sur la sociologie de la classe ouvriére —le
LERSCO (CNRS-université de Nantes), fondé en 1972 par Jean-
Claude Passeron et Michel Verret et devenu le LESTAMP en
1995 —, il fut élu maitre de conférences en sociologie de
I'université de Nantes en 1987. Il a mis fin a ses jours le 15 sep-
tembre 2002, alors qu’il travaillait a un projet d’ouvrage dont il
nous avait confié une partie de la préparation.

*

Le recueil que nous proposons ici reprend ce projet tel qu’il
était fixé au moment de sa disparition, avec quelques aménage-
ments toutefois. Des trois volumes initialement envisagés, il est
en effet rapidement apparu que seuls les matériaux des deux pre-
miers étaient réellement exploitables, ceux du troisieme — un
texte manuscrit et des parties de son travail doctoral annoté — ne
constituant que des ébauches qui ne pouvaient étre raisonnable-
ment prises en compte pour la présente édition. Nous avons
donc décidé de réorganiser les deux volumes en trois parties .

Ce faisant nous avons tenu, autant que faire s’est pu, a respec-
ter les intentions qui animaient C. Leneveu, quand bien méme il
n’a pas mené son projet a terme. Ces intentions étaient, nous
semble-t-il, de manifester, dans la composition méme de son
ouvrage, le souci caractéristique de son travail intellectuel, expli-
citement revendiqué de Marx et du marxisme, d’articuler théorie
et pratique, d’articuler 'une par Pautre, I'une dans I'autre. Et nous
estimons que le présent recueil rend pleinement compte de cette
intention qui est une exigence au fond.

Ses deux premieres parties correspondent au premier volume,
a caractere théorique, du projet initial. La premiere reprend des
textes antérieurement publiés et remaniés en perspective de

* L’intitulé des premiére et troisiéme parties sont de notre fait. Celui du second est
de C. Leneveu, et figure d’ailleurs sur la pochette contenant ses textes manuscrits.
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louvrage qu’ils devaient composer et correspondent au travail de
rassemblement et de mise en forme qu’il nous avait demandé au
début de 'année 2002. La seconde partie est quant a elle consti-
tuée de feuillets manuscrits dont il nous a fallu assurer la compo-
sition mais dont une fraction, malheureusement demeurée rétive
a tout déchiffrement, a du étre retranchée. Ces textes approfon-
dissent la réflexion engagée dans la premiere partie et en systéma-
tisent la portée dans la perspective d’une unification théorique.

La troisieme partie reprend lintégralité des matériaux du se-
cond volume projeté, avec I'ajout d’un texte, inédit en sa totalité
mais a notre sens essentiel, « La question du terrain », lequel a
cette délicatesse d’assurer la transition entre la seconde et la troi-
sieme partie du recueil. Celle-ci est 2 dominante plus ethnogra-
phique, sans pour autant délaisser le champ théorique, attestant
opérativement du souci, évoqué plus haut, d’articuler théorie et
pratique.

S’il nous fallait définir un axe ou, mieux, une récurrence, dans
le travail indissociablement théorique et pratique — nous y insis-
tons — de C. Leneveu, nous retiendrions I'expression « du dua-
lisme a la dualité » qu’il emploie pour analyser la théorie du
sociologue britannique A. Giddens (chapitres 5 & 6). Celle-ci
exprime en effet de facon précise son programme épistémolo-
gique, celui d’une perspective marxiste-critique (chapitres 2, 3,
& 4) qui se ressaisit des apports des sociologies anglaises et améri-
caines — en particulier d’auteurs tels que Giddens, Goffman, Gar-
finkel ou de courants comme l’ethnométhodologie ou encore
I'interactionnisme symbolique — ou bien encore des apports de
certains courants et auteurs de la sociologie francaise (Bourdieu
notamment). Il entend ainsi dégager des principes et concepts
centraux pour fonder le dépassement de dualismes méthodolo-
giques, aussi prégnants que stériles dans leur usage dualiste par
exemple : matériel/idéel, objectif/subjectif, collectif/individuel,
macro/micro, qualitatif/quantitatif, et de facon encore plus cen-
trale, structure/ pratique.
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S’y manifeste également le refus de tout exclusivisme métho-
dologique, activement hérité de Michel Verret. Ainsi le texte
« La question du terrain » (chapitre 12) est-il une excellente illus-
tration de cette posture. Le concept de ferrain permet en effet
d’articuler méthodes sociologiques et ethnologiques, tout en
constituant — précisément comme concept — le lieu privilégié
d’articulation, et de problématisation de cette articulation du
travail philosophico-théorique et de 'enquéte empirique.

Ce refus n’est pas ordonné a une juxtaposition contingente
des méthodes mais a un effort pour fonder théoriquement leur articu-
lation, dans et par un matérialisme renouvelé, un « matérialisme
de la pratique » (cf. chapitres 3 & 4). Car il s’agit bien, en effet,
de simultanément penser I'autonomie et les déterminations des
pratiques sociales et de nourrir cette double pensée du travail
d’enquéte empirique.

C’est, nous semble-t-il, une véritable entreprise de totalisation,
tout a la fois verticale, articulant le philosophique, le sociologique,
le politique — le théorique et le pratique en somme —, et horizon-
tale, au sens ou chaque registre est pleinement légitimé a se dé-
ployer dans tout son espace de questionnement. En témoigne de
maniere exemplaire la continuité du travail fourni par C. Lene-
veu dans ses enquétes empiriques malgré la variété de leurs ob-
jets : des situations extrémement routinisées du quotidien — aussi
diverses que les espaces professionnels, comme le batiment (ch.
13, 14 & 15), les espaces domestiques, comme les cuisines ou les
logements (chapitres 16-17 & 18), ou bien encore les espaces de
sociabilité, comme les cafés ‘chapitres 19 & 20) — ou, a I'opposé,
des espaces et des moments de crise, comme les manifestations et
les émeutes nantaises en 1995, c’est-a-dire des situations brisant
radicalement la routine sociale tout en y puisant beaucoup (cha-
pitre 21).

Ajoutons, pour finir, que I'ancrage marxiste de son travail est
congruent au « retour des classes sociales » et au renouvellement
de la sociologie — notamment marxiste — ces derniéres années, sur
fond de crise majeure du capitalisme. Ses élaborations théoriques
croisent également les nouvelles préoccupations constructivistes
de la sociologie, dont l'actualité s’affirme depuis une dizaine
d’années. A Tinstar du travail de C. Leneveu, elles rejettent les
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rigidités des partitions disciplinaires, sans pour autant sacrifier au
relativisme, en raison, précisément, de l'ancrage dans le para-
digme matérialiste.

L’ensemble de ce recueil témoigne du caractére unitaire et or-
ganique de la recherche de C. Leneveu, laquelle est aussi bien
une enqueéte, indissociablement pratique et théorique, sociolo-
gique autant que politique ou philosophique. C’est dire, en défi-
nitive, que sa pensée est la coalescence de toutes ces facettes,
qu’elle est indissociablement un mouvement ef un savoir.

*

Un mouvement. C’était une allure, une élégance et une dé-
marche. Celle du tot matin quand nous le rencontrions allant a
l'université d’un pas ferme et tranquille. Celle, tout aussi décidée
du midi, quand il allait déjeuner tot également, pour aller « sai-
sir » le monde étudiant a la cafétéria du restaurant universitaire du
Tertre. Et celle, un peu plus nonchalante, du soir, ou 'on sentait
le poids du travail accompli. C’était une élégance, et pas seule-
ment un commerce emprunt de gentillesse, de disponibilité et de
sensibilité, mais une disponibilité, une ouverture a la rencontre.

Un savoir. C’était le mouvement d’un savoir et un savoir en
mouvement. De '« analyse ethnosociologique des cuisines ou-
vriéres » jusqu’au « matérialisme de la pratique » chez Althusser et
Bakhtine, en passant par les catés populaires et le chaudron du
mouvement social, ce bralant automne nantais de 1995, aussi
exactement décrit que magistralement interprété en ce long ar-
ticle devenu livre par la suite.

Le mouvement du savoir était une posture méthodologique car-
dinale chez Claude Leneveu, dont I'observation participante est
la parfaite expression. Observateur il était parce que participant,
et observateur parce qu’acteur, ou mieux, selon un terme qu’il
affectionnait beaucoup — et pour cause —, « interacteur », indisso-
lublement : dans les manifestations comme dans les assemblées
générales étudiantes, dont il était un familier, y participant tout
en les observant et réciproquement, les observant en y partici-
pant.
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En sa double épure, ce mouvement du savoir se cristallisait
dans une écriture, dont on pourra mesurer la singularité. Une
écriture qui n’était pas une simple transcription — ce qu’elle n’est
au fond jamais — mais 'accomplissement, qui était recherche aus-
si, d'une pensée qui soit le plus juste possible —« on pourrait
comparer, écrit Vygotski, la pensée a un lourd nuage qui déverse
une pluie de mots ». Recherche des mots adéquats, recherche
d’une respiration, cette ponctuation singuliere, déroutant ses lec-
teurs, y compris les plus familiers.

Un dernier mot, plus personnel, pour finir. Les derniéres pa-
roles que Claude Leneveu nous adressa a 'un d’entre nous, fu-
rent pour le remercier, infiniment dit-il alors. C’est moi, c’est
nous, Claude, qui te remercions, infiniment, parce que jamais tu
ne sauras qu’un peu de ta voix a passé dans notre chant.

*

Ce recueil n’aurait pu voir le jour sans 'amitié la famille et des
proches amis de Claude Leneveu, laquelle nous a toujours soute-
nue en dépit des vicissitudes qui en ont diftéré l'achevement.
Nous renouvelons nos plus vifs remerciements a Annie, Frédéric
et Maud, a Francoise et Patrick.

Emmanuel Barot
& Vincent Charbonnier
Le 12 mai 2013

L’ensemble des textes a été revu et la bibliographie actualisée. Conformément aux
usages, nos interventions ont été signalées par des crochets suivis de la mention NdE.
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Le matérialisme
de la pratique
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1

De Durkheim a Blumer : les limites
des significations et des interprétations
ordinaires du monde social

L’attention contrastée que les approches macrosociologiques
et microsociologiques réservent a l'action, a toujours été liée,
nous semble-t-il, a la place différente qu’elles accordent aux si-
gnifications et aux interprétations ordinaires que les agents so-
claux attachent au monde social. Apres avoir exposé brievement
comment cette question est traitée chez Durkheim, nous nous
proposons de montrer de quelle maniére le fondateur de
I'interactionnisme symbolique, le sociologue américain H. Blu-
mer (1969), développe, en opposition a la tradition issue de
Durkheim, une approche interprétative de I'action qui s’articule
autour des concepts de signification, d’interaction et de situation.
Enfin, dans un dernier temps, nous essaierons d’indiquer les li-
mites de cette «inversion micro-sociologique » et d’avancer
quelques remarques qui permettent de les dépasser.

On peut admettre, a titre de schéme sensibilisateur, que
l'ontologie sociale durkheimienne s’enracine dans une figure
théorique dualiste qui oppose la société a I'individu’. En effet,
ainsi qu’on le voit dans les Régles de la méthode sociologique, la so-
ciété est assimilée, chez Durkheim, a un ensemble de contraintes
sociales extérieures a I'individu et a sa conscience. Celles-ci sont
congues, au sein du dispositif des Régles, comme I’homologue
théorique des contraintes qui régissent le monde des événements
naturels et identifiées principalement, d’autre part, au fonction-
nement des institutions.

Méme si cette vision s’atténue sensiblement dans I'ceuvre de
Durkheim par la suite, tout particulierement lorsqu’il met

1. Sur cette question du dualisme société/individu dans les sciences sociales, voir
Giddens, 1976, 1979 & 1987.
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laccent sur le caractére intrinsequement moral des regles et des
sanction sociales, 1l n’en demeure pas moins exact que son projet
incarne, dans sa tendance principale, celui d’une « science natu-
relle de la société » conception dont I’énoncé littéral ne se trouve
pas, a notre connaissance, dans ses écrits, mais dans ceux du post-
durkheimien Radcliffe-Brown (1968), qui la formule dans le
cadre d’une version « structurelle » et fonctionnaliste d’une an-
thropologie globale des sociétés humaines et des institutions.

Quoi qu’il en soit, on peut dire, nous semble-t-il, que la
théorie durkheimienne de la contrainte sociale, ses présupposés et
ses conséquences logiques, constituent la matrice théorique de la
plupart des variantes de ce que I'on peut appeler, apres A. Gid-
dens, les « sociologies structurelles » (le fonctionnalisme, le struc-
turo-fonctionnalisme issu de Parsons, etc.).

L’affirmation du primat de I'objet sociétal sur le sujet indivi-
duel au sein du couple théorique infernal société/individu, amene
Durkheim a considérer les faits sociaux selon une dimension ex-
clusivement collective, macro-sociale, distincte, comme il
I'indique maintes fois dans les Régles de la méthode sociologique, de
ses « répercussions individuelles ». Dans cette conception, I'image
« naturaliste » et «juridiste » de la contrainte associée aux faits
sociaux, en tant que manieres collectives d’agir, de penser et de
sentir, contribue avant tout a circonscrire les contours d’une im-
position de la société sur l'action des individus. I s’ensuit que
cette derniere apparait comme la conséquence résiduelle de
I'intériorisation normative des regles sociales.

S’agissant de ce dernier aspect, le schéme explicatif « juridiste »
de la contrainte, a P'ceuvre dans I'ontologie sociale durkhei-
mienne, ne s’éclaire sans doute jamais mieux que lorsque l'on
examine comment Durkheim établit et spécifie le contenu et le
« fonctionnement » des reégles sociales, comme modes particuliers
de manifestation des faits sociaux. Si lon se réfere a
largumentation de Durkheim, le seul critere qui permet
d’attester de I'existence des regles sociales est celui des sanctions
qui affectent les conduites individuelles, repérables dans ce que
lon peut dénommer '« ordre social informel ». Ces sanctions
sont des sanctions « diffuses » comme le rire, le sarcasme, le mé-
pris, par exemple. Adopter cette perspective, revient des lors a
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admettre, comme le souligne R. Ogien (1990), la présence d’un
champ d’exercice du chatiment informel qui, en tant qu’ordre
spécifique, est soustrait a la juridiction d’un corps d’agents spécia-
lisés, chargés de 'application de sanctions « organisées » °.

Mais si Durkheim prend bien soin d’opérer une distinction
entre sanctions « diffuses » et sanctions « organisées », il assimile,
néanmoins, le contenu des premieres aux effets des regles juri-
diques. Un chatiment informel est 'équivalent d’une peine légale
« Si, en m’habillant, je ne tiens aucun compte des usages suivis
dans mon pays et dans ma classe, le rire que je provoque,
I’éloignement ou I'on me tient produisent, quoique d’une ma-
niere plus atténuée, les mémes effets qu'une peine proprement
dite » (Durkheim, 1981). Autrement dit, dans le moment méme
ou Durkheim s’appréte a reconnaitre, pour une part, avec sa
théorie des «sanctions diffuses », l'espace d’un «ordre de
I'interaction », il lui dénie toute spécificité propre en le pensant
sous le modele de I'« ordre institutionnel »*.

En réalité, Durkheim ne parvient pas a se déprendre d’une
conception exclusivement normative d’une regle sociale, congue
en terme de droits et d’obligations intériorisés par les agents indi-
viduels. Et lorsque I'on s’attache a étudier les représentations on-
tologiques de l'individu, que Durkheim associe a la caractérisa-
tion des indices objectifs des faits, sociaux, on s’apercoit qu’elles
reléevent d’une fiction théorique abstraite, ou 'individu affronte
les « mains nues », en dehors de toutes circonstances immédiates
réelles (comme un échange verbal), les « injonctions » et sanc-
tions normatives d’une société ou d’institutions, comme réalités
supra-individuelles, macro-sociales.

En fait, le statut de fiction ontologique, conféré a I'individu a
I'intérieur du couple catégorial société/individu, n’est pas éloigné
des « robinsonnades » théoriques dénoncées par Marx, dans sa
critique des tendances spéculatives de la philosophie allemande.
On peut dire, a tout le moins, que linsistance unilatérale de

2. R. Ogien renvoie, i ce propos, 3 E. Durkheim, « Définition du fait moral »
(1893) apud Durkheim, 1975, p. 257-288.

3. Nous ne sommes néanmoins pas d’accord avec R. Ogien, lorsqu’il considere
que le critére de la sanction « diffuse » est le seul qui permette d’identifier le « domaine
de I'interaction ».
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l'ontologie durkheimienne sur I'intégration normative de la so-
ciété, et 'absence corrélative d’une prise en compte ontologique
d’un registre interprétatif spécifique, et situé a 'intérieur des acti-
vités sociales que les agents mettent en ceuvre, dégage seulement
Iespace théorique dun cultural dope —un « idiot culturel » —, se-
lon Pexpression consacrée du sociologue américain H. Garfinkel
(1984), dans lequel 'on ne reconnait pas a l'action un statut de
plein droit, et ou celle-ci se décline selon les termes d’un scheme
réactif.

Si Pon ne peut contester I'apport de Durkheim concernant
laspect normatif de la regle sociale, encore convient-il non seu-
lement d’aftecter celui-ci d’'un contenu qui ne le réduise pas a
I’élément négatif et «juridiste » d’'une désapprobation sociale,
mais aussi de ne pas ignorer 'aspect sémantique de toute regle
sociale — selon les formulations de Giddens (1987) —, en tant qu’il
est 1ié a la constitution des significations au sein de 'action so-
ciale. Ainsi que la tradition compréhensive de la sociologie alle-
mande et I'interactionnisme américain depuis Blumer, 'ont am-
plement montré, et quelles que soient par ailleurs les limites de
ces approches, accorder a 'action sociale un statut de plein droit,
exige pour le moins que 'on mette en exergue la capacité inter-
prétative, la compétence (knowledgeability) des agents ordinaires.

Cependant, « évacuer par la porte », comme le fait Durkheim
dans les Régles de la méthode sociologique, 1'élément interprétatif
constitutif des actions sociales, c’est encourir le risque de le voir
subrepticement « entrer par le fenétre », ce qui lui arrive : « par la
fenétre » des « regles relatives a 'observation des faits sociaux ».
Le « point de vue » qui s’y donne est connu : 'observateur social
doit « considérer les faits sociaux comme des choses ». Précepte
uniquement méthodologique a-t-on dit, mais, comme c’est sou-
vent le cas, 'approche méthodologique ne fait que dissimuler
quelque(s) assomption(s) ontologique(s)...

« Considérer les faits sociaux comme des choses», c’est,
comme on le sait, faire abstraction des représentations que les
agents se font des faits sociaux. L’ontologique résiste au métho-
dologique. Refusant de doter, sur le plan ontologique, I'agent
individuel d’une capacité interprétative, Durkheim se trouve
confronté a la présence de celle-ci quand il envisage I'explication
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des faits sociaux. Mais I'élément interprétatif apparait alors sous
les traits des prénotions, de ces « concepts grossierement formés »,
de ces représentations immeédiates et vulgaires gouvernées par les
intéréts pratiques, et dont la fonction sociale réside dans leur jus-
tification de lexpérience vécue. Durkheim précise aussi qu’il
convient de distinguer les prénotions des images sensibles, c’est-
a-dire des perceptions sensorielles qui, en revanche, autorisent,
dans des circonstances définies, un acceés fiable aux caractéres et
indices extérieurs des faits sociaux. De ce point de vue, faire
ceuvre de sociologue revient a déchirer ce «voile» qui
s’'interpose entre les individus et la réalité, mais tout en sacrifiant,
en I'absence d’un recours a des données statistiques, il est requis
de le noter, a un empirisme sensualiste.

Caractériser ainsi de maniere exclusivement négative la di-
mension ontologique de l'interprétation, c’est subordonner, lors-
que l'observateur social s’efforce d’étudier les faits sociaux,
l'ontologique au méthodologique et, en définitive, soumettre la
compétence des acteurs a la grille analytique de I'observateur, a la
« rationalité » positiviste. N’avons-nous pas ici les linéaments co-
difiés d’'une posture théorique et empirique qui survalorise le
point de vue du savant, et cela, au détriment du « point de vue »
des acteurs ordinaires ?

Et il est impossible de ne pas remarquer combien la position
méthodologique de Durkheim est inséparable d’une vision de
Iespace social, dont, par ailleurs, les coordonnées ont été, au pré-
alable, soigneusement délimitées au moyen de l'inscription onto-
logique macro-sociale de l'aire d’existence des faits sociaux. La
primauté ontologique accordée a l'objet sociétal (au fait social
comme étre ou conscience collectif) sur I'individu et sa cons-
cience, permet alors de mieux saisir les raisons pour lesquelles la
science sociologique peut se proposer, comme tache premiere, la
critique des représentations ordinaires des agents sociaux.

La posture objectiviste de la rupture nécessaire avec les préno-
tions, s’inscrit, en effet, dans les plis mémes de la rupture ontolo-
gique corrélative du dualisme société/individu, donc d’une con-
ception du monde social, dans laquelle les deux entités du couple
catégorial qui en forment le ressort, ne présentent pas les mémes
titres ontologiques. Et I'on comprend pourquoi, dans cette pers-
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pective, l'action est référée a des causes sociales « inconscientes »,
et n’occupe, en conséquence, qu'un statut marginal a intérieur
du dispositif d’explication élaboré par Durkheim.

L’interactionnisme symbolique, comme Blumer va le premier
en énoncer les principes, place, par contre, le concept d’action au
centre de sa théorie sociologique. Mais accorder cette position a
laction, exige toujours préalablement, selon Blumer, de circons-
crire en quoi elle contraste avec une pensée sociologique qui,
comme on vient de le voir, affirme le primat de I'objet sociétal
sur I'individu (ou les individus).

Selon Blumer, les individus et leurs comportements ne sont,
en effet, pour la pensée sociologique dominante, que la « résul-
tante » de facteurs ou de forces : « ces forces se trouvent situées
dans la société elle-méme, comme c’est le cas pour le « systeme
social », «la structure sociale », «la culture », «la position so-
ciale », «le role social », « I'institution », «la représentation col-
lective », «la situation sociale », «la norme sociale », «les va-
leurs » *. Blumer indique également que dans cette perspective les
«individus composant une société humaine sont considérés
comme le moyen grace auquel opérent de tels facteurs, et
l'action sociale de tels individus est envisagée comme 'expression
de tels facteurs ».

Cette critique de la représentation « collectiviste » et « institu-
tionnaliste » de la société et de l'action des individus a I'ccuvre
dans le structuro-fonctionnalisme américain, se double de ma-
nieére secondaire, d’un refus explicite des théories qui, insistant
comme le fait par ailleurs Blumer (mais sur un mode distinct) sur
les « personnalités des étres humains », «le Moi », invoquent a
l'opposé, mais de maniere symétrique, des facteurs internes aux
individus, des facteurs psychologiques : ceux-ci sont, dans cette
perspective, censés expliquer I'action des individus : 1l s’agit, dans
ce cas, de facteurs comme « les conduites organiques, les mobiles,
les attitudes ou les comportements psychologiques » (Ibid., p. 52).

Mais « le processus de décision » qui est le propre des indivi-
dus «se dresse contre ces facteurs psychologiques, comme il se

4. Blumer, 1975, p. sI. Il s’agit d’'un court extrait du texte intitulé « Society as
Symbolic Interaction » [1962] apud Blumer, 1969, p. 78-89.
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dresse aussi contre les facteurs sociaux qui exercent une influence
sur I’étre humain ». Blumer n’admet pas ces théories mécanistes
des «actions sociales des individus dans la société humaine ». Il
leur substitue une conception qui considere les actions « comme
étant le propre de leur construction grace a I'interprétation qu’ils
teraient d’objets, ou des actions des autres individus » (Ibid.).

Sur ce plan, comme 1. Joseph (1982) I'a noté,
I'interactionnisme ne ceéde en aucune maniére au psychologisme,
si amplement dénoncé, tout au moins verbalement, par certains
courants macrosociologiques qui participent de la tradition
durkheimienne ; il ne peut, par conséquent étre assimilé, sans
autre forme de proces, a une psycho-sociologie ; ce qui n’exclut
pas cependant, comme nous I’examinerons par la suite et ainsi
que certaines formulations le laissent entrevoir ('idée de proces-
sus de décision par exemple), que la théorie de Blumer ne soit
exempte d’une certaine forme de « mentalisme » : tendance dont,
en philosophie, Ryle et Wittgenstein vont, de maniere distincte,
mais néanmoins convergente, se faire les critiques intransigeants.

Si la réflexion de Blumer (1969, p. 79) a pour axe principal
d’interrogation 'action des individus, elle ne saurait se réduire,
pour autant, a un « individualisme théorique » (ni a fortiori a un
« individualisme méthodologique »), puisque I'action est, dans le
dispositif théorique qu’il élabore, derechef référée a I'interaction ;
laction, pour Blumer, c’est toujours l'action mutuellement
orientée. Autrement dit, prendre en compte l'action, revient a
envisager les interactions au sein des situations sociales de la vie
quotidienne.

Mais comme le précise Blumer, dans des formulations déja
évoquées, « l'interaction humaine est médiatisée par I'usage des
symboles, par linterprétation ou par I’évaluation de la si-
gnification des actions des autres » (Blumer cité par Halas &
Znaniecki, 1986, p. 83) ou encore, autre formulation :
« 'interaction symbolique est définie comme I’activité dans la-
quelle les étres humains interpretent chacun des gestes et des
actes des autres sur la base de la signification produite (yieldied)
par cette interprétation » (Ibid.).

L’importance déterminante conférée ici a I'idée de « situation
sociale » dessine, on le comprend aisément, une posture théo-
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rique a P’égard du monde social, qui est contradictoire avec le
projet « institutionnaliste » des macrosociologies. Elle met en
exergue une dimension qui est absente chez Durkheim, par
exemple : celle des « circonstances » immédiates de la vie sociale.

La caractérisation de ces circonstances s’inscrit a l'intérieur
d’une réflexion plus générale, qui prend appui sur les travaux de
W. Thomas et surtout G. H. Mead (2006). L’analyse de ces cir-
constances va étre, pour cette raison, clairement dissociée d’une
approche de I'action en termes de réaction.

Cette notion de réaction qui, chez Durkheim, désigne le
scheme explicatif implicite d’une conception de 'action associée
a ce que l'on appellera, avec Parsons, I'intériorisation (internalisa-
tion) des normes et des valeurs sociétales, n’est sans doute pas ce
que Blumer a principalement en vue, lorsqu’il envisage de penser
le concept de situation sociale. Ce que Blumer a en vue, c’est le
béhaviorisme de Watson, dont Mead, « behavioriste social »,
opeére une critique en acte. Or, comme Blumer I'avance de ma-
niere tres explicite, Uinteractionnisme symbolique se revendique,
en premier lieu, comme I’héritier théorique des ceuvres de Mead.
Pour lui, Mead en a défini les prémisses et il s’agit maintenant
d’en dégager « les conséquences méthodologiques relativement a
I’étude sociologique »°.

Quand Blumer indique que l'acteur social construit I’action
dans l'interaction avec autrui « grace aux caractéristiques des si-
tuations qu’il interpréte et a partir desquelles il agit » (Blumer,
1975, p. 5I), il évoque des situations sociales qui correspondent
notamment aux rencontres (encounters), pour reprendre une ex-
pression employée ultérieurement par Goftman (1973), que tout
agent social est conduit a pratiquer dans le cours de ses activités
de tous les jours (depuis ces rencontres fortuites et éphémeres
dans un couloir ou dans la rue, jusqu’a celles, récurrentes, qui se
forment a 'occasion des activités professionnelles), donc de ces
activités ordinaires, comme les désigneront, par la suite aussi,

5. Blumer, 1969, p. 78. Ce dernier indique toujours aussi que I'interactionnisme
symbolique procéde des travaux des sociologues de '« Ecole de Chicago », comme R.
E. Park et E. W. Burgess, mais il insiste particulierement sur sa filiation avec I’ceuvre de
G. H. Mead.
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Garfinkel (1984) et le courant ethnométhodologique de la socio-
logie américaine.

En réalité, les processus interprétatifs liés aux situations so-
ciales, et aux interactions en ces situations, ne s’organisent pas
selon le modele de réactions ou de réponses a des stimuli iden-
tifiés aux « circonstances » de 'action. Leur prise en compte ex-
clut que T'on puisse les appréhender sous le modele béhavioriste
stimulus-réponse, qui accorde une priorité aux circonstances ex-
ternes, en tant que facteurs qui déclenchent laction. Car si telle
était le cas, celle-ci se définirait comme une réaction relativement
automatique d’un organisme dépourvu de toute pensée abstraite
et symbolique, et dominé par des comportements instinctuels.

L’apport de Mead, qu’intégre Blumer, a été justement,
comme nous le disions précédemment, de séparer ce qui, dans
I'échange réciproque de signes entre acteurs, au sein des situa-
tions sociales, releve, d’'une part, de processus interprétatifs mé-
diés par le langage, et ce qui, de l'autre, releve de phénomenes
réactifs. La signification attachée aux actions n’existe, comme
telle, que pour un « self» interprétatif. La conception du « self »
chez Mead s’enracine dans celle de « soi social » (social selfy de W.
James. Elle se distingue en cela de la vision introspective et men-
taliste du « soi », dont on trouve I'expression chez C. H. Cooley,
le «soi miroir » (looking-glass self). C’est pour cet ensemble de
raisons que Mead, suivi par Blumer, prend soin d’opérer une
différenciation entre les signes naturels et les symboles si-
gnificatifs, ou ’échange réciproque de significations se réalise
grace a la médiation d’un « travail interprétatif » en situation.

La signification est donc une détermination symbolique « mo-
bile » ; elle est indexée a la situation d’interaction et aux coor-
données de ses variations. De la méme maniere que les individus
ne réagissent pas aux gestes et aux attitudes des autres sur un re-
gistre physique, mais uniquement en fonction de leur si-
gnification symbolique, les circonstances ou celle-ci prend place,
ne peuvent étre pensées comme un simple environnement maté-
riel qui lui est extérieur.

On entrevoit ici encore 'influence exercée par Mead quant
aux principes de linteractionnisme symbolique, mais aussi les
effets de sa conception linguistique de la signification. Pour
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Mead, l'interprétation de la réalité n’est pas liée a une symbolisa-
tion d’objets qui seraient simplement extérieurs aux individus ; le
langage «rend plutot possible I'existence ou l'apparition d’une
situation ou d’un objet, car il est une partie du mécanisme par
lequel la situation ou 'objet sont créés » (cité par Rossi, 1983, p.
84).

La signification est toujours, pour Blumer, une signification a
dominante linguistique ou discursive, sans aucun doute ; mais
elle est, cependant, étroitement imbriquée a I'action des acteurs
sociaux, elle est une propriété (symbolique) de I'action ; ce n’est
ni une idée ou des idées qui se surimposent a cette derniere, ni
une qualité propre des « objets » de la situation sociale.

Cette conception de la signification porte aussi la trace du
pragmatisme américain, dont Blumer revendique également
I'héritage (de W. James et J. Dewey particulierement). C’est en
raison de la filiation de sa théorie avec ce courant de la philoso-
phie américaine, qu’il arrive a se soustraire au psychologisme
d’une part, et au béhaviorisme de Watson de 'autre. C’est pour
cela aussi que sa conception de la signification s’éloigne, par
I'insistance qu’elle place sur I'action et I'interaction en situation,
et le « travail interprétatif » qui s’y noue, d’un « sémiotisme », ou
les signes ne renvoient qu’aux signes, dans une relation
d’extériorité et d’indépendance arbitraire a I’égard des coordon-
nées situationnelles et sociales de I'action.

L’interaction donne lieu a un processus d’ajustement réci-
proque des lignes d’action des individus. Elle forme « une unité
dynamique qui est conditionnée par I'anticipation réciproque qui
donne sens aux actes de chacun » °. On peut considérer ainsi que
la prise de role (role taking) définit le « mécanisme » fondamental
de l'interprétation.

Cet exposé des principes distinctifs majeurs de
I'interactionnisme symbolique, tel que Blumer en inaugure la
tradition tout a fait originale a I'intérieur de la sociologie améri-
caine, exige quelques remarques critiques. Elles nous permettront

6. Blumer cité par Halas & Znaniecki, 1986, p. 83. Quand Blumer évoque I'action
collective, celle, par exemple, d’une « collectivité d’individus agissant de concert », ce
type d’action est compris selon la méme perspective « situationniste », car pour lui
«Taction collective est composé de la somme des actions individuelles ».
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de mieux évaluer les apports décisifs, mais aussi les limites — qui
. . . . q
nous paraissent irrécusables — d’une approche qui, en fonction de
qui,

son insistance spécifique sur les interactions et les situations so-
ciales de la vie sociale quotidienne, ne parvient pas a articuler une
prise en compte de 'action et de la « compétence » (knowledgeabi-
lity) des agents sociaux a un « point de vue structurel », et de-
meure pour cette raison, dans sa tendance principale, un « situa-
tionnalisme », une micro-sociologie.

On peut dire, d’une certaine maniere, que Blumer dans son
refus d’une position qui soumet « le comportement des indivi-
dus » (Blumer, 1975, p. 51) a des facteurs ou causes externes ma-
cro-sociales, a tendance a inverser les termes en lesquels les ap-

. . . . q .
proches «institutionnalistes » et « structurelles » réfléchissent
laction sociale. Car méme si 'approche de Blumer s’éloigne de
tout individualisme théorique (qui serait le simple renversement

que (qui
de ce que d’aucuns nomment aujourd’hui le « holisme ») grace
g
.- : : .
au concept d’interaction, il n’en reste pas moins exact qu’elle
q

s’'inscrit a 'intérieur de la figure dualiste société/individu, ou les
individus construisent « pas a pas » la société. Considération qui
constitue, sans nul doute, 'un de ses apports décisifs a la sociolo-
gie, mais qui détachée d’une analyse de la contextualisation insti-
tutionnelle différentielle de cette construction, conduit inévita-
blement a affirmer, sur un mode dichotomique, la primauté de
I'individu sur la société.

Ces réflexions méritent quelques développements complé-
mentaires. Pour Blumer, concevoir la « société humaine », « eu
égard a lactivité concréte ou empirique », c’est non seulement
considérer que celle-ci est « composée d’acteurs », mais aussi res-
pecter deux autres réquisits : I'un, qui privilégie la situation,
lautre, qui établit que « 'action est congue ou construite en in-
terprétant la situation » (Ibid., p. 54).

S’agissant du premier réquisit, Blumer définit clairement la si-
tuation et Paction « qui se déroule en fonction de la situation »,
par opposition a ce qu’il appelle les « conditions antérieures au
processus ». Or, si ces derniéres « exercent quelque influence »,
« elles ne constituent pas le processus » (Ibid.). Blumer pense donc
P« efficace » des conditions sociales (macro-sociales) en fonction
d’une thématique de l'influence, et non d’une causalité mécaniste
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(ou d’'un mécanisme causal analogue a celui qui fournit le prin-
cipe d’intelligibilité des événements naturels), qui fonctionnerait
comme une détermination constitutive et ou, comme il
I'indique, le comportement et l'action des individus ne seraient
plus alors que la résultante de cette derniere.

Si Blumer récuse I'idée d’un « efficace » mécaniste des condi-
tions sociales, il ne décrit plus également celles-ci a partir d'un
critéere d’extériorité, comme le font les théories macro-sociales,
mais d’un critére d’antériorité. Exprimer de cette maniere le role
joué par les conditions sociales, n’a de sens que par rapport a une
conception de l'action saisie comme une action qui se déroule,
c’est-a-dire d’une action comme processus in situ. L’action, dans
ce cas, n’a plus du tout le statut qu’elle revét dans l'approche
« institutionnaliste », ou elle n’est jamais appréhendée dans le
cours de son processus (puisque ces circonstances concreétes im-
médiates sont ignorées), mais reconstituées grace a des médiations
formelles (des procédures quantitativistes d’explication’ dont
Iceuvre de Blumer est le locus classicus de la critique). Ces der-
nieres affirment la prépondérance cognitive de I'observateur par
rapport a des observés, dont on a nié au préalable qu’ils sont des
acteurs déployant un savoir interprétatif de la réalité sociale.

Quand Blumer développe ces raisonnements, on peut aftirmer
qu’il a en vue une représentation de l'action comme action vi-
vante, par contraste a une autre représentation ou elle est saisie
exclusivement comme action passée, c’est-a-dire comme une
action morte. Ce qui exige que 1'observateur la recompose apres
coup. Cette analogie avec les concepts marxistes de « travail vi-
vant » et de « travail mort » n’est pas, bien entendu, présente dans
les écrits de Blumer, mais elle nous semble, cependant, fournir
une grille d’intelligibilité qui n’est pas étrangere a ses préoccupa-
tions.

Quoi qu’il en soit, on peut aftirmer que la théorie blumé-
rienne de l'action délimite ici un acquis important car elle inscrit,
meéme si cela, nous semble-t-il, demeure encore treés implicite, la
temporalité (ou la durée) au cceur de I'action située. Elle rompt
ainsi avec une vision de la temporalité, ou celle-ci est seulement

7. Blumer procéde a une critique de la Survey Research. ..
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envisagée comme temporalité de la société, quand cet aspect
n’est pas purement et simplement ignoré.

Mais au-dela de ces divers aspects positifs de 'approche de
Blumer pour la théorie sociologique, il est indispensable, cepen-
dant, de souligner les faiblesses de son analyse, quand il essaie de
penser les relations qui se nouent entre les conditions sociales et
la situation. Celles-ci ne sont pas clairement élucidées, elles exi-
geraient une « refonte » conceptuelle : une « théorie institution-
nelle de la vie quotidienne », ot les relations entre « structure » et
« pratique » ne sont plus congues en terme théoriques mutuelle-
ment exclusifs, ainsi que le propose Giddens, par exemple.

Nous serons plus bref a propos du deuxieme réquisit. On y
voit 4 'ceuvre, d’une maniere distincte, le méme point de vue,
mais aussi les mémes limites. Partant du constat empirique que les
individus parviennent dans l'interaction, et grace a elle, a « une
compréhension semblable de la méme situation » (Blumer, 1975,
p- 53), et donc 4 un comportement commun, Blumer met en
garde l'observateur social contre la tendance a nier I'existence
« d’un processus d’interprétation » (Ibid., p. 55), et par conséquent
a essayer, du meéme coup, de circonscrire linterprétation au
moyen de catégories sociétales générales (la « culture », « la repré-
sentation collective », etc.).

Il insiste aussi sur le fait que l'ajustement des lignes d’action
entre les participants a une interaction n’est jamais entiérement
acquis : Papparition possible d’'un « conflit des interprétations »
implique, de la part de I'observateur, une étude du « processus de
définition qui se développe entre les acteurs ». Ce qui suppose,
comme il le précise par la suite, que celui-ci ne s’en tienne pas a
une position d’observateur extérieur, dit « objectif » (Ibid.).

En ce qui concerne le contenu assigné par Blumer au proces-
sus interprétatif, il nous semble, nos critiques rejoignant ici celles
de J. Coulter (1989), que sa position témoigne d’une conception
de linterprétation qui, si elle se dissocie de tout psychologisme,
peut, en revanche, étre assimilée, apres les réflexions de Ryle
(1978) et du second Wittgenstein (1961), a un certain type de
« mentalisme ».

S1 est vrai que Blumer insiste bien suar le fait que
I'interprétation est toujours indexée a l'action, il n’en subsiste pas
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moins qu’il lui donne un contenu qui ne la soustrait pas comple-
tement au principe d’une philosophie de la conscience. En fait, il
s’agit d’une philosophie de la conscience délibérative, comme
lattestent nombre d’expressions : « processus de décision »,
« identifier les éléments », « évaluer d’une autre facon », etc. La
conscience, chez Blumer, ne porte pas suffisamment la trace ou la
marque de la pratique : elle n’est pas assez pratique.

Comme nous venons de le voir, I'immense mérite de
I'interactionnisme de Blumer est, a I’encontre de la tradition issue
de Durkheim, de mettre I'accent sur les processus interprétatifs
immanents a la « vie sociale ordinaire », de les définir comme un
trait ontologique de celle-ci, des actions réciproques dans les-
quelles les individus sont engagés. Il souligne ainsi, de cette ma-
niére, que toute enquéte empirique doit s’appuyer sur le « point
de vue des acteurs ». C’est ce qui marque également son origina-
lité par rapport a la sociologie compréhensive, inaugurée dans les
sciences sociales allemandes par Dilthey, ou la compréhension
désigne uniquement une méthode spécifique d’intelligibilité des
phénomenes sociaux, distincte des modeles causaux mis en
ceuvre par les sciences de la nature.

Toutefois, ces observations ne doivent pas dissimuler que,
dans la perspective soutenue pas Blumer, insister, comme il le
fait, sur les processus de constitution des significations au sein des
contextes immédiats de 1’action, c’est non seulement inscrire, en
définitive, I’étude de ces significations a 'intérieur d’une certaine
forme de « mentalisme », ainsi que nous l'indiquions il y a un
instant, mais aussi privilégier I'aspect sémantique de la regle so-
ciale au détriment de son aspect normatif. Positions qui, nous
semble-t-il, ne peuvent étre comprises qu’en référence au « situa-
tionnalisme » qui sous-tend son approche, et qui expriment, par
ailleurs, une absence de prise en compte de la dimension pro-
prement pratique de l'action, celle des capacités transformatrices
que tout agent engage en cette derniere.

Aussi, voudrions nous, en conclusion, formuler quelques re-
marques alternatives qui permettent de dépasser les limites de
cette approche et des positions qu’elle induit. Pour ce faire, nous
nous appuierons sur certaines propositions avancées par A. Gid-
dens. L’ambition du propos est modeste, car mesurer et discuter
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toute leur portée exigerait — ce que nous ne pouvons faire ici —
de les placer a l'intérieur d'une « théorie de la structuration » *
qui, refusant le dualisme société/individu, s’efforce de penser
I'implication réciproque de la « structure » et de la « pratique » au
sein du monde social.

Concernant, tout d’abord, I’étude des significations, ne pou-
vons-nous affirmer que récuser tout « situationnalisme » présup-
pose, pour une part, que 'on reconnaisse 'existence d’un « savoir
commun » ? Giddens, par exemple, entend par la un savoir des
conventions sociales, grace auquel les acteurs donnent sens a ce
qu’eux-meémes et les autres font dans les divers contextes de la
vie quotidienne. Il s’agit, en quelque sorte, d’'un « savoir com-
ment ». Mais, dans son optique, ce savoir n’est pas directement
accessible a la conscience des acteurs, contrairement a ce que
pourrait prétendre une philosophie du sujet libre. II désigne,
pour lessentiel, un savoir pratique, tacite, dont chacun admet
Iexistence chez les autres, et qui est employé afin d’entretenir et
de maintenir la communication en toute interaction.

Si lon peut ainsi assimiler le savoir commun a un savoir
d’arriére-plan, il convient, cependant, de souligner qu’il se pré-
sente également comme un savoir de premier plan, car «il est
constamment actualisé, affiché et modifié par les membres de la
société au cours de leur interaction » (Giddens, 1976). Les si-
gnifications sont donc produites et reproduites en relation avec
les situations sociales. C’est ici que Giddens montre 'importance
de ce qu’il appelle la « conscience pratique ». La conscience pra-
tique, par opposition a la « conscience discursive », se rapporte a
la manifestation de savoir-faire, de procédures et d’habiletés
complexes de la part des agents, mais qui, néanmoins, ne donne
pas lieu ordinairement a une formulation discursive. Pour Gid-
dens, connaitre une reégle n’implique pas, a la suite du second
Wittgenstein, que I'on soit capable d’énoncer verbalement celle-
ci. II en ressort, par conséquent, que l'actualisation des regles
sociales, dans leur signification procédurale, reveét principalement
la forme de schémes interprétatifs tacites.

8. Nous proposons quelques éléments de la lecture de la « théorie de la structura-
tion », infra, ch. 5 & 6.
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Si l'on envisage maintenant la question des sanctions norma-
tives, tout se passe comme si la mise en évidence des processus
interprétatifs in situ, avait, chez Blumer, pour contrepartie une
ignorance de l'aspect normatif de la regle sociale. Or, admettre la
présence de sanctions a 'occasion de tout échange réciproque de
significations, n’implique pas, pour autant, que 'on décrive cette
dimension a partir du seul schéma d’intériorisation de contraintes
macro-sociales, comme l'ont proposé Durkheim et le structuro-
fonctionnalisme. Car, comme le note Giddens, cette perspective
«masque le fait que les éléments normatifs des systemes sociaux
sont des obligations contingentes dont le maintien et le respect
doivent étre assurés par la mobilisation efficace de sanctions dans
les contextes de rencontres concretes » (Giddens, 1987).

Considérations qui ne sauraient conduire a omettre que la
mise en ceuvre des régles sociales (dans leur double aspect séman-
tique et normatif), est également indissociable du pouvoir,
comme capacités transformatrices des agents, ainsi que des
«moyens » par lesquels celui-ci est actualisé dans les pratiques,
c’est-a-dire, d’apres Giddens, des « ressources d’allocation », qui
s’appliquent au controle des aspects et objets matériels du monde
social (des moyens de production au sein des institutions écono-
miques, par exemple), et des « ressources d’autorité » qui, elles,
sont associées plus spécifiquement au controle des personnes °.
Ce que I'on peut ici mettre en exergue, c’est que le concept de
ressource, en liaison avec 1’élément du « faire » dans ’action au-
quel il renvoie, dessine une dimension des activités sociales oc-
cultée par le «situationnalisme » de Blumer, celles des relations
de pouvoir présentes au sein des « systemes sociaux » ', donc de
la domination qui s’y accomplit.

9. Giddens, reprend ici, en la transformant, la tradition marxiste d’analyse des rap-
ports sociaux.

10. Précisons, pour éviter toute confusion, que le concept de « systeme social » re-
couvre, pour Giddens, des ensembles d’activité spatio-temporellement situées et dé-
signe aussi bien un café qu’une firme multinationale. Les « institutions » sont ainsi
caractérisées comme les systémes de pratiques qui ont plus grande extension spatio-
temporelle dans le cadre de « totalités sociétaires ». Les systémes sociaux ne sont pas en
eux-mémes des structures, ils présentent des « propriétés structurelles » : les propriétés
structurelles font référence aux régles et aux ressources actualisées par les agents au sein
des systemes sociaux.
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Autant de remarques qui amenent a réinterroger le contenu
méme de I'approche de Blumer, mais qui pourraient aussi, sans
doute, amener un renouvellement profond des termes en lesquels
certaines questions, comme celle de I'idéologie, ont été traitées
par les sociologies et les théories critiques, le marxisme tout parti-
culierement. Si, en eftet, dans la perspective ouverte par Giddens,
la mobilisation des schémes interprétatifs est, en toute interaction,
étroitement imbriquée a la mise en ceuvre différentielle des sanc-
tions normatives et a I'usage dissymétrique des ressources, on ne
peut alors que se demander, selon quelles modalités tout échange
de significations est lié a la légitimation et a la domination
d’intéréts sectoriels, notamment d’intéréts de classe, donc com-
ment des codes idéologiques s’y réalisent.

Questionnement qui n’acquiert néanmoins sa validité, qu’a
I'intérieur d’un dispositif théorique, ou les regles et les ressources
ne sont nullement identifiées 4 des contraintes sociales au sens
durkheimien, mais ou elles sont a la fois, en tant que « propriétés
structurelles » des systemes sociaux, « le médium et le résultat des
pratiques qu’elles organisent de fagon récursive » (Giddens, 1987).
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2

A propos du concept de pratique :
matérialisme historique
& interactionnisme symbolique

Comme on le sait, 'interactionnisme symbolique — terme in-
venté par H. Blumer i la fin des années 1930 —, place le concept
d’action au centre de son dispositif théorique (Blumer, 1969).
Pour linteractionnisme symbolique, parler de société revient a
parler, en réalité, d’action. Comme l'indique Blumer « fonda-
mentalement les groupes humains ou la société existent dans
I’action et doivent étre vus en termes d’action ». Pour lui, se re-
présenter « la société humaine comme action doit étre le point de
départ (et le point de retour) de tout schéme qui se propose de
traiter et d’analyser la société humaine de maniére empirique »
(Ibid., p. 9).

Ainsi que cela a déja été remarqué (Terrail, 1994), on ne peut
qu’étre attentif, sur ce plan, a la parenté théorique de ce scheme
avec celul énoncé par Marx dans la premiere des Theéses sur Feuer-
bach, ou se cristallisent les principes inauguraux du matérialisme
historique, en relation avec la critique de ’humanisme théorique
de Feuerbach. La révolution théorique opérée par Marx, ne fait
qu’un, comme I’a dit Althusser, avec la découverte du « conti-
nent Histoire », dans lequel vont se « loger », par la suite, les di-
verses sciences sociales, dont, plus particulierement, la sociologie
avec Durkheim et Weber.

Pour Marx, accéder au continent Histoire, c’est rompre avec
I'humanisme théorique de Feuerbach par un déplacement en
direction d’un terrain d’analyse non plus philosophique, mais
scientifique. Ce qui va étre, dorénavant, pris en compte c’est
I« Objekt », c’est-a-dire le monde social objectit appréhendé en
termes d’«activité sensiblement humaine, comme pratique ».
Autrement dit, lintelligibilité du monde social ne peut qu’étre
celle de la praxis qui le définit, des pratiques sociales. Mais il con-
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vient, également, de mettre au jour une autre relation d’affinité
entre I'interactionnisme et le marxisme : elle a trait a la critique
des entités théoriques abstraites, fictives et fixes, dont la philoso-
phie idéaliste, pour Marx, et la sociologie objectiviste pour
I'interactionnisme, notamment pour Blumer, sont le lieu perma-
nent.

S’agissant, tout d’abord, de l'interactionnisme, on ne peut que
souligner combien la formulation de ses prémisses est inséparable
d’une dénonciation, potentiellement dévastatrice, des hypostases
produites par la discipline sociologique. Il est clair que Blumer, a,
ici, en vue la théorisation structuro-fonctionnaliste de la société,
quand il récuse I'explication de laction a partir de normes, de
valeurs : entités transcendantes par rapport aux individus réels,
véritables forces supra-individuelles. Lesquelles vont étre, des
lors, invoquées pour analyser Paction sociale. Entités « réifiées »,
auxquelles, on va décerner, par ailleurs, le titre de facteurs so-
claux chargés de rendre compte de cette derniere.

Toutefois, une telle critique ouvre nécessairement une inter-
rogation a laquelle on ne peut se soustraire : cette critique ne
signe-t-elle pas, de maniere implicite, un retour du psycholo-
gisme au sein du dispositif conceptuel de 'interactionnisme. On
ne peut que répondre, au moins formellement, par la négative a
cette question. En effet, la critique des hypostases sociologiques
va de pair avec celle des hypostases psychologiques. Blumer ré-
cuse les schemes psychologiques, comme les « motifs, les atti-
tudes, les complexes cachés » (Blumer, 1969, p. 7). Pour lui, ces
hypostases, qu’elles soient sociologiques ou psychologiques ont,
en commun, pour effet de « traiter I'interaction sociale seulement
comme un medium a travers lequel passent les déterminants du
comportement pour produire le comportement » (Ibid.). Ce que
lon doit mettre, derechef, en exergue, c’est que le concept
d’action est indissociable de celui d’interaction. En fait, pour
Blumer, 'action sociale c’est nécessairement l'interaction sociale.
Et, comme nous allons le voir, cela ne sera pas sans effets théo-
riques cruciaux quant a la conception de l'action qui domine
I'interactionnisme. Par ailleurs, analyser 'interaction sociale re-
viendra a expliciter les interprétations qui y sont consubstantiel-
lement attachées, ainsi que nous le montrerons plus tard.
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S’agissant, maintenant, de Marx, la critique des abstractions
philosophiques spéculatives est solidaire, comme nous I’avons
déja entrevu, de I'énoncé de ses concepts fondamentaux, no-
tamment de celui de rapport de production, et, plus largement,
de rapport social. Non seulement ceux-ci présupposent la récusa-
tion de "THomme feuerbachien, mais aussi de toutes les catégories
qui lui sont corrélatives, comme celle de conscience. On observe
la présence en toutes lettres de ces critiques dans L’Idéologie alle-
mande, ou Marx et Engels annulent la catégorie de conscience,
comme principe explicatif des processus sociaux réels. La cons-
cience ne peut-étre comprise que comme celle d’individus so-
claux réels : « on part des individus réels et vivants eux-mémes et
l'on considére la conscience uniquement comme leur cons-
cience » (Marx & Engels, 1976, p. 21 ; soul. par M. & E.). Mais,
pour eux, différence nodale avec l'interactionnisme, ces hypos-
tases idéalistes ont partie liée avec les mécanismes de I'idéologie,
de la camera obscura. 1déologie et idéalisme sont intrinsequement
liés.

Cependant, ces affinités entre matérialisme historique et inte-
ractionnisme symbolique ne saurait occulter les divergences pro-
fondes qui les séparent. Pour Marx, analyser les pratiques sociales
ne peut s’opérer qu’en référence aux rapports sociaux. Les pra-
tiques ne peuvent étre pensées qu’en corrélation avec les struc-
tures sociales (économique, idéologique, politique). Et on ne
peut qu’insister, sous ce registre, sur le role central joué par le
concept du rapport de production dans I'intelligence du mode de
production des formations sociales capitalistes. Par contre, il
s’affirme une tendance prévalente, du coté de l'interactionnisme,
a autonomiser un ordre de l'interaction ; celui-ci va étre cong¢u
comme une réalité sui generis. Il est donc justiciable d’une analyse
propre, détaché de toute considération a I’égard de ce qu’il
nomme ’ordre macro-social, comme on le constate chez Goff-
man. Dans '« ordre social de I'interaction », Goffman ne nie pas,
en tant que tel, Pexistence d’un niveau macro-social, mais c’est
pour aussitot mettre en évidence qu'un certain nombre de phé-
nomene macro-sociaux ne peuvent s’affirmer, s’ils ne s’appuient
pas sur des interactions microsociales (Goffman, 1988).
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Si on revient a Blumer, un examen précis des prémisses de
I'interactionnisme permet d’éclairer le principe d’élision de
lordre macrosocial qui leur est immédiatement associé. Terme
ambigu, car il présuppose une indépendance de deux ordres (ce-
lui de macro-social et celui de microsocial) ; indépendance et
distinction qui, selon nous, n’ont pas lieu d’étre. Elles dénient, en
définitive, la relation intrinséque entre pratiques et structure so-
ciale, relation que l'on peut au moins envisager, a titre
d’hypothese, si 'on se réfere au « programme » marxiste. En véri-
té, ce qui est exclu dans linteractionnisme, c’est le concept
meéme de rapport social. Mais passons a I'élucidation de ces pré-
misses.

Comme nous I'avons déja mentionné, 'action sociale, pour
Blumer, ne peut-étre saisie sans prise en compte de l'interaction
sociale. « L’action consiste en une multitude d’activités que les
individus accomplissent dans leur vie, en tant qu’ils se rencon-
trent les uns les autres, et en tant qu’ils ont affaire a la succession
de situations auxquelles ils sont confrontés ». Puis il indique plus
loin : «les activités sont celles d’individus agissants et sont réali-
sées |carried on| par eux toujours par rapport aux situations dans
lesquelles ils doivent agir » (Blumer, 1969, p. 6).

C’est dire que l'action sociale se résout, d’une part, dans
Pinteraction sociale (c’est-a-dire 1a ou les individus « se rencon-
trent les uns les autres »), et, d’autre part, celle-ci se raccorde a
une succession de situations. Comme Blumer le précise, dans
nombre de textes, le concept de situation désigne, en fait, des
réalités spatio-temporelles restreintes : des rencontres (encounters)
pour reprendre 'un des termes employés, par la suite, par Goft-
man. Méme si le fondateur de [linteractionnisme reconnait
Iexistence de 'action collective, et, par conséquent, celle de « si-
tuations collectives », il nous semble que cela releve plus d’une
concession formelle que d’une prise en compte réelle, concep-
tuellement maitrisée.

Mais, en dehors de cet aspect, ce qu’il est décisif de porter au
jour, c’est que Paction sociale est principiellement assimilée a une
chaine discontinue de rencontres entre individus. Celles-ci ne
cessent donc de se former et de se dénouer. L’action sociale, on
le voit, est identifiable a la formation, la dissolution et la reforma-
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tion d’interactions spatio-temporellement situées. En clair, Blu-
mer soutient que l'interactionnisme symbolique repose, en der-
niere analyse, sur trois prémisses. Premierement, les individus
humains agissent en direction des « choses », c’est-a-dire en di-
rection d’objets physiques, d’autres individus, des amis ou des
ennemis, des institutions ('école, par exemple), d’idéaux direc-
teurs (’honnéteté, par exemple) en fonction des significations
que ces «choses» ont pour eux. Deuxiemement, les si-
gnifications de ces derniéres procedent, surgissent de I'interaction
que T'on a avec autrui. Enfin, troisitmement, ces significations
sont traitées et modifiées grace a des processus interprétatifs lors-
que les individus ont affaire a ces diverses « choses » (Ibid., p. 2).
En réalité, ce que l'on voit s’élaborer, c’est 'idée séminale se-
lon laquelle laction est, non seulement, une interaction sociale
localisée, mais aussi qu’elle n’existe, comme telle, qu’en fonction
des significations qui s’y inscrivent immédiatement, quand celles-
ci donnent lieu, de la part des interactants, a un processus
d’interprétation. On ne peut qu’observer, d’autre part, combien
les concepts d’interaction, de signification, d’interprétation et de
situation ne peuvent étre, en aucune maniere, dissociés : ils fonc-
tionnent en réseau, bref, ils s'intriquent. Il s’ensuit, pour cette
raison, que linteractionnisme ne peut étre qu'un interaction-
nisme symbolique. Comme on le sait, Blumer entend incorporer,
a la sociologie, la perspective théorique inaugurée par Mead.
Pour ce dernier, on ne peut comprendre esprit (Mind), ou si
I'on veut la conscience, sa genése et ses mécanismes, si I'on fait
abstraction des interactions en lesquelles tout « soi » (Self) est in-
séré. Toute interaction est médiatisée par le langage, des sym-
boles significatifs. C’est pourquoi, selon Habermas, la mise en
relation de la conscience et des interactions médiatisées par le
langage, est au principe d’une rupture avec la philosophie de la
conscience. La prise en compte « du coté actif » de la conscience
a pour condition que 'on se détache de la figure de la conscience
monologique du sujet souverain, que 'on se tourne, désormais,
vers les formes de réalisation de la conscience a l'intérieur de la
communication verbale. La conscience se matérialise dans
laction, elle est saisie sous la forme d’interactions langagieres. Les
individus ne sont donc pas, dans ce cas, des sujets passifs : ils sont
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engagés en permanence dans des processus d’interprétation « au
vu des significations qu’ils se manifestent réciproquement ».

En vérité, ne retrouve t-on pas, paradoxalement, sous des
formes originales, indépendamment de la divergence fondamen-
tale qui se noue autour de la question des rapports sociaux —
ignorés, en tant que «rapports  structurels »,  par
I'interactionnisme, condition théorique requise pour rendre
compte de pratiques pour le matérialisme historique —, une pré-
occupation commune ? Préoccupation qui vise a penser le « coté
actif » de la conscience, en des termes qui se proposent
d’échapper a la philosophie de la conscience, ainsi que cela est
explicité dans les Theses sur Feuerbach, plus particulierement la
premiere. Cette nécessité de penser la dimension subjective de la
pratique n’est-elle pas au cceur des aphorismes marxiens ? Marx
indique dans la these 1 que c’est le trait commun de tous les ma-
térialismes antérieurs d’avoir évacué cet aspect crucial, laissant,
deés lors, a I'idéalisme la mise en évidence du rdle de la cons-
cience. Méme si elle finit, comme chez Hegel, par résorber
I'« objectif » dans le « subjectif », a concevoir la réalité historique
comme le déploiement de I'ldée. Pour Marx, saisir la pratique
comme activité objective est décisif, mais sous la requéte de ne
pas en annuler ’élément subjectif. En fait, analyser 1'objectivité
de la pratique, revient a ne pas disjoindre 'objectif du subjectif.

Mais, objectera-t-on, un tel raisonnement n’est-il pas pure-
ment formel, cherchant a rapprocher des positions qui,
finalement, s’excluent mutuellement ? Dans ce cas, ne convient-
il pas d’en rester, avant tout, au marquage des diftérences qui se
donnent comme matricielles, c’est-a-dire constitutives des deux
problématiques ? Cet argument mérite sérieusement examen, car
il semble, au premier abord, pour le moins pertinent. Il peut
s’appuyer, en outre, sur le faisceau des concepts centraux du ma-
térialisme historique. Leur formulation apparait, en effet, contra-
dictoire, voire antagonique, avec ce qui sera désigné — évoquant
I'interactionnisme symbolique — comme une philosophie de
‘intersubjectivité, totalement incompatible avec une thématique
I'intersubjectivité, total ti tibl thémati

es rapports sociaux, des rapports objectifs. Comme nous I’avons
d t 1 d ts objectifs. C 1
indiqué, 'interactionnisme tend a écarter, du champ de son ana-
lyse ceux-ci, pour se concentrer sur les interactions, méme s’il
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présume l'existence de déterminations macro-sociales, c’est pour
mieux les éluder, en insistant sur la dynamique propre a I'ordre
interactionnel, ou éventuellement en portant au jour que 'ordre
macro-social n’existe que dans une relation de dépendance par
rapport a ce dernier.

A quoi 'on peut ajouter la remarque suivante : si Ion peut
concéder que l'interactionnisme et le marxisme ont pour déno-
minateur commun une rupture avec la philosophie de la cons-
cience, que sur la base de cette rupture, ils insistent, tous deux,
sur le « coté actif » de la conscience, sur la nécessité de mettre en
exergue la dimension subjective des activités, quand est envisagée
lactivité sociale des individus concrets, la prise en compte de ces
aspects ne peut dissimuler que I'on a affaire a deux conceptions
contradictoires de lactivité sociale. Pour Iinteractionnisme,
Pactivité sociale c’est l'action et [Pinteraction, et méme
I'interaction plutot que I'action. S’agissant du matérialisme histo-
rique, il s’agit de pratiques. Lesquelles paraissent ne rien a voir
avec ce que on désigne sous I'aspect d’interaction localisée, ou
méme étendue a des contextes plus larges que de simples ren-
contres. En effet, dans cette perspective, on entend par pratiques,
les pratiques productives, par exemple, dont les proces de travail
sont l'espace, et qui s’exercent sous des rapports sociaux de pro-
duction. L’objectivité matérielle et sociale de la pratique ne peut-
étre comprise qu’en relation avec les rapports sociaux qui les dé-
terminent. Rendre compte des pratiques, c’est, au premier chef,
rendre compte des rapports sociaux qui les conditionnent. Et
ceux-ci ne sont pas, dans leur « essence », des rapports intersub-
jectifs. D’autre part, en ce qui concerne 1’élément subjectif inves-
ti dans les pratiques, on ne peut 'appréhender que sous la con-
trainte théorique de cette thématique qui renvoie a une rupture
avec I'idéalisme. Ce que Marx énonce de la fagcon suivante : « Ce
n’est pas la conscience des hommes qui détermine leur étre ; c’est
inversement leur étre social qui détermine leur conscience. »
(Marx, 1977, p- 3)

Cependant, cet argument, et le raisonnement qui le porte,
n’est-il pas solidaire d’une certaine lecture de Marx, celle-ci
s’appuyant sur les contradictions dont ses écrits sont le champ ?
D’autres lectures sont possibles, notamment celles qui renvoient
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au jeune Marx. Dans ce cadre, le marxisme est assimilé a une
sorte de philosophie de l'action. Selon nous, on ne peut masquer
les tensions internes a ’énoncé marxien, dont il est manifeste
qu’il n’est pas exempt d’'une tendance objectiviste. Elle sera, en
particulier, au principe d’une lecture structurale (et structurelle)
du matérialisme historique. Pour s’en convaincre, il suffit de rat-
tacher le passage que nous venons de citer, a celui qui le précede
quelques lignes plus haut, et qui I'éclaire. Il a été apprécié, sou-
vent, comme la pierre de touche de I« essence » du marxisme :
« dans la production sociale de leur existence, les hommes en-
trent en des rapports déterminés nécessaires, indépendants de leur
volonté, rapports de production qui correspondent a un degré de
développement déterminé de leurs forces productives maté-
rielles. » (Ibid., p. 2)

Ce passage, ainsi que le précédent, nous semble eétre
I'illustration méme, parmi d’autres, d’une tendance objectiviste
au sein du matérialisme historique, ou, a tout le moins, elle auto-
rise une lecture objectiviste. Dans la premiere citation, I'étre
définit les rapports sociaux dans lesquels les individus concrets
sont inscrits, tandis que la conscience renvoie aux idées, a
Iactivité intellectuelle de la société, c’est-a-dire, en fait, au con-
cept historique-social, structurel de superstructure. Dans la se-
conde, ce qui est en jeu, c’est un schéme naturaliste sous-jacent,
ou I'extériorité et I'indépendance des rapports de production sont
caractérisées par analogie avec la réalité naturelle, la Nature :
lobjectivisme revét ici, en vérité, une figure naturaliste-
scientiste.

De ce point de vue, les défenseurs d’une vision objectiviste de
la sociologie, comme discipline universitaire autonome, ne s’y
sont pas trompés, lorsque, pour étayer les principes d’une science
sociologique unifiée, ils n’hésitent pas, dans le cours de leur dé-
monstration, a établir une relation entre la derniére citation de
Marx et I'aphorisme durkheimien, selon lequel «il faut considé-
rer les faits sociaux comme des choses ». En sorte que tout se
passe comme si ces deux énoncés, particulierement le premier,
qui, dans sa forme philosophique, instaure 'acte inaugural de
fondation du matérialisme historique —il n’est que la reprise
transformée d’un passage de L’Idéologie allemande —, étaient indis-
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sociables d’une posture qui peut immédiatement ouvrir a une
conceptualisation objectiviste, c’est-a-dire, en derniére instance, a
une forme spécifique d’idéalisme, en raison de l'intellectualisme
qui ’habite.

Ce qui se signale, ici, dans ce renversement objectiviste, c’est
I’absence de théorisation adéquate, dans les écrits des fondateurs
du marxisme, du concept de pratique. Ce que nous voulons sou-
tenir, c’est que ce concept n’a pas connu la méme élaboration
théorique que celle de rapport social : 1l est, pourrait-on dire, si
on emprunte une formulation d’Althusser (1965), théoriquement
sous-déterminé. Sous-détermination qui va avoir des consé-
quences incalculables pour le devenir-monde du marxisme, et
dont on prend encore a peine la mesure. Au vrai, 'injonction
marxienne, contenue dans la premiere des Theéses sur Feuerbach, et
les autres, n’a pas été soumise aux traitements denses et spé-
cifiques qu’elle requérait.

Or, pour nous, on ne peut penser les pratiques, la praxis qu’en
corrélation avec une théorie de I'action. Toute pratique, dans sa
régularité, comporte, a titre de composantes internes élémen-
taires, des actions et des interactions, qui forment autant de sé-
quences analytiquement distinguables au sein de processus com-
plexes a dominante (de travail, domestique, de sociabilité, etc.).
Une théorie de la pratique, ainsi articulée, comme a I'un de ses
présupposés, a une théorie de laction, ne peut, consécutivement,
se soustraire a la question du sujet, du sujet de la pratique, de la
subjectivité et de l'intersubjectivité pratiques, mais aussi de la
transsubjectivité dialogique. En bref, d’un sujet qui, en tant qu’agent
de la pratique se constitue par et dans la pratique, d’un sujet
constitué, et, indissolublement, en retour, constituant.

Raisonner de cette facon, en termes d’action, c’est imman-
quablement se focaliser sur les significations qui s’y attachent
inextricablement. Attention qui est au cceur de la conceptualisa-
tion interactionniste. Marx, en mettant en relief la dimension
transformatrice de la pratique productive interne a 'antagonisme
social, et qui ne fait qu’un avec les rapports de production capita-
liste, a circonscrit, de maniére irréductible, le trait distinctif do-
minant de toute pratique : la capacité transformatrice (matérielle,
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discursive) qui la définit. Ce qui va permettre, dans un méme
mouvement, de contourner un subjectivisme du sujet souverain.
Mais il est impossible de ramener, sauf a soutenir une position
objectiviste, la pratique a la matérialit¢ physique et sociale.
S’agissant de ’élément subjectif de la pratique, il ne peut étre, de
meéme, rapporté simplement au réel qui « tombe sous le sens », a
une seule théorie du percept. Le rapport pratique au réel matériel,
social, objectif ne saurait étre identifié, pour employer une ex-
pression de Marx, a une pure « activité sensiblement humaine ».
Ce rapport est médié par le langage. Langage qu’on ne peut
prendre en compte en dehors des interactions verbales ou il
s’actualise. Méme si toute interaction peut-étre assurément non
ou extra-verbale. Or, «les classiques du marxisme » ont été parti-
culierement discrets en ce qui concerne le role structurant du
langage, de la parole : des actes de parole, plus exactement.

En conclusion, nous pouvons établir 'idée que se libérer de
I'objectivisme (et secondairement du subjectivisme), qui « me-
nace » en permanence la ou les problématique(s) marxiste(s), c’est
jeter les bases d’une théorie de la pratique qui soit, dans le méme
temps, une théorie des contradictions et des antagonismes du
monde social du capitalisme de la modernité tardive, ou les forces
de transformation sociales, radicales et révolutionnaires, ont subi
I'échec et la défaite que I'on sait. Une telle théorie doit s’appuyer
sur une théorie de I'action et de I'interaction sociale. De ce point
de vue, le matérialisme historique peut puiser dans le vaste réser-
voir de connaissances, tant théorique qu’empirique, mis a dispo-
sition par l'interactionnisme, et, plus généralement, par les socio-
logies interprétatives. Elles ont eu le mérite de mettre I'accent sur
les agents-sujets, comme agents-sujets de laction signifiante ;
c’est-a-dire qui fait sens a soi dans la relation a autrui. Il s’agit,
pour une pensée critique, qui doit étre, moins « pour Marx
qu’avec Marx », de problématiser, a4 nouveaux frais, les concepts
issus des traditions marxistes et des sciences sociales critiques, de
produire des concepts neufs, inédits. Pour ce faire, une com-
plexification du concept de pratique est une exigence incoer-
cible. Mais il est indispensable, pour cela, de développer une
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autre conception de lhistoricité et de spécifier, de maniére ap-
propriée, la relation entre structure(s) et pratique(s).

En ce qui concerne la question de historicité, il faut partir,
comme nous I'avons proposé, d’une thématique de la pratique,
saisie a partir de ses composantes séquentielles : actions et/ou
interactions. Par exemple, il est attesté que les pratiques de tra-
vail, au sein d’une usine, ne peuvent étre analysées si I'on fait
abstraction de ces composantes. Ce qui délimite I'hypothese
qu’appréhender les pratiques implique que l'on étudie ce que
I'on nommera des cours d’actions et d’interactions situées : selon
des modalités d’insertion corporelle et communicationnelle con-
textualisées (concrétisées dans des situations, au sens interaction-
niste) des ouvriers, en relation avec 'usage de technologies im-
pliqué|[es] dans un dispositif organisationnel socio-technique.

C’est ce que recouvre cette autre conception de I'historicité.
Celle-ci n’est plus localisée, exclusivement, a Iéchelle du mode
de production de la formation sociale et des scansions, qui, pour
etre réelles, le rythment. L’historicité va étre pensée, ici, égale-
ment, dans un registre d’immanence. Ce qui n’implique pas, bien
entendu, que le mode de production dominant, lié aux marchés
financiers, par exemple, n’exercent pas, a proximité et a distance,
leurs effets sur les cours d’action situés de telle ou telle entreprise,
et cela, en tant qu’ils s’inscrivent dans des structures sociales. Ce
qui est requis, par ailleurs, c’est la nécessité d’un scheme concep-
tuel qui permette de se défaire du dualisme de la structure et de
la pratique. Ce qui suppose que 'on n’identifie pas les rapports
de production a des contraintes « durkheimiennes », donc homo-
logues aux contraintes naturelles (Durkheim, 1981). Structure(s)
et pratique(s) doivent étre caractérisées relationnellement. Il faut
donc rompre avec une logique théorique objectiviste, et que,
simultanément, 'on exclut une conception ou I’étude des actions
et interactions « mette les structures en vacances ».

Ce scheme conceptuel est celui qu’avance le sociologue bri-
tannique A. Giddens (1976, 1979 & 1987). Il est investi, ici, a
I'intérieur d’une problématisation marxiste hérétique — d’une
hérétique heuristique marxiste ; il peut, selon nous, revétir la
figure suivante : les rapports sociaux (les propriétés structurelles,
selon la terminologie de Giddens) sont a la fois le medium et le
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résultat des actions et interactions, donc des pratiques sociales,
qu’elles organisent de fagon récursive. De ce point de vue, les
rapports sociaux ne sont plus con¢us comme des contraintes ex-
ternes qui dicteraient leurs actions aux agents sociaux. C’est, nous
semble-t-il, seulement au prix d’un effort de ce type, qui n’est
pas exclusif d’autres, que 'on peut commencer a s’extraire de
I'objectivisme qui guette toute pensée critique des rapports so-
claux, comme l’est le matérialisme historique. En vérité, d’un
objectivisme qui interdit d’analyser la logique réguliere, mais
également singuliere et contingente, des pratiques. Analyse ter-
minée, analyse interminable...



3

Althusser et le matérialisme de la pratique

Dans ses ultimes écrits, L. Althusser « réalise un tournant déci-
sif de sa pensée » (Negri, 1993, p. 83). Ce tournant s’identifie a
ce qu’il nomme lui-méme le « matérialisme de la rencontre ».
Qu’entend-il par 1a ? Pour lui, il s’agit, dorénavant, de penser
une philosophie pour le marxisme, et non pas une philosophie
marxiste, comme naguere il le soutenait. Cette philosophie est
celle d’'un matérialisme « de I'aléatoire et de la contingence, qui
s’oppose comme une toute autre pensée aux différents matéria-
lismes recensés, y compris au matérialisme couramment prété a
Marx, a Engels et a Lénine, qui comme tout matérialisme de la
tradition rationaliste, est un matérialisme de la nécessité et de la
téléologie, c’est-a-dire une forme transformée et déguisée de
I'idéalisme. » (Althusser, 19944, p. 540)

On ne peut que constater, a la lecture de cette citation, com-
bien Althusser dissout les termes selon lesquels 'opposition entre
I'idéalisme et le matérialisme ont été posés dans le champ des
marxismes historiques. En effet, Althusser défend I'idée que le
matérialisme aléatoire s’oppose radicalement « aux différents ma-
térialismes recensés », c’est-a-dire occupe un espace théorique
irréductiblement distinct des matérialismes réellement existants,
de celui attribué a Marx, Engels et Lénine eux-mémes, qu’il ins-
crit dans une tradition rationaliste, [et] qui, comme telle, ne peut
étre que nécéssitariste et orientée vers un telos. Affirmation qui
conduit a la proposition abrupte selon laquelle le matérialisme des
fondateurs du marxisme, n’est « qu'une forme transformée et
déguisée de I'idéalisme. » Qu’une forme de matérialisme puisse se
révéler etre une forme d’idéalisme ne laisse pas, au premier
abord, de surprendre : alors que 1'on croit avoir affaire au maté-
rialisme on n’y découvre, a notre grand étonnement,
qu’idéalisme. Comment rendre compte du raisonnement qui
commande cette proposition d’Althusser ?
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Dans une lettre datée du 10 juillet 1984 et adressée a F. Na-
varro, Althusser reconduit la dénomination de « matérialisme » a
la problématique de Platon, ou 'on voit s’opposer, de maniere
principielle, « les amis des Idées » et « les amis de la Terre ». (Al-
thusser, 1994b, p. 95). Mais, pour lui, ce qui prime, dans cette
opposition, c¢’est moins les deux termes qui la constituent, que le
couple lui-méme qui instaure un lien intrinseque entre ces der-
niers. Le couple posé «est donc premier par rapport tant a
I'idéalisme qu’au matérialisme, avec cette diftérence, importante,
que l'idéalisme étant le courant, la tendance dominante de toute la
philosophie occidentale, on peut dire que le couple idéa-
lisme/matérialisme est lui-méme fondé dans l'idéalisme domi-
nant. » (Ibid.)

Ce qu’observe Althusser, nonobstant le partage de I'idéalisme
et du matérialisme en deux camps aux frontieres étanches, dont
laftrontement scanderait I’histoire de la philosophie, a partir d’'un
principe de dominance et de détermination (la matiere ou la
conscience, ’étre ou les idées), c’est que, a chaque fois que 'on
invoque le matérialisme, « cette appellation reproduit, comme un
miroir et en négatif, I'appellation d’idéalisme ». Se référant a
Heidegger, il décrit la relation de complicité qu’entretiennent des
lors entre eux 'idéalisme et le matérialisme comme étant dépen-
dante du méme « principe de raison », a savoir du principe que
« toute chose existante, flit-elle idéelle ou matérielle, est soumise
a la question de la raison de son existence »... Qu’il s’agisse de
Leibniz, avec la ratio rationis, ou des matérialismes du XVIII® siécle,
ou [encore| d’Engels lui-méme, avec le concept de matiere, leurs
philosophies « tombent sous ce critere idéaliste ». (Ibid.)

Ce qu’Althusser a ici en vue, c’est la conception méme de
Marx, quand il désigne la matérialisme comme une remise sur ses
pieds de I'idéalisme hégélien. Le recours au matérialisme est un
signe d’exigence critique et [celui] d’'une négation nécessaire de
I'idéalisme, mais, demeurant enveloppé dans la relation spéculaire
idéalisme/matérialisme, le matérialisme ne parvient pas a se dé-
prendre du piege qui le guette inéluctablement : nier I'idéalisme
ne peut se résoudre en « envisageant son contraire », en le « ren-
versant ». C’est pourquoi, selon Althusser, « la plupart des maté-
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rialismes ne sont que des idéalismes renversés, c’est-a-dire encore
des idéalismes. » (Ibid., p. 97)

On ne peut ici qu’étre frappé par la continuité de la réflexion
d’Althusser concernant le caractére non opératoire de la notion
de renversement, employée par Marx, pour caractériser la nou-
veauté de sa découverte en relation avec l'idéalisme hégélien.
Mais Althusser en tire désormais des conséquences qui sont autres
que celles qui prévalurent dans ses premiers écrits. Il montre que
le matérialisme doit rompre avec la matrice méme du principe de
raison. Principe qui ne renvoie pas uniquement a la question de
Porigine, mais, aussi, a celle de fin. Origine et fin n’existant que
dans une relation d’interpellation, elles sont solidaires 'une de
lautre, mieux : elles se présupposent mutuellement. I s’ensuit
que si 'on veut se soustraire a « ce couple infernal », cela a pour
condition la réfutation de toute origine ou fin, et de la relation
de complicité ontologique sur laquelle elles s’étayent toutes deux.
Cette critique dévastatrice du couple spéculaire idéa-
lisme/matérialisme, ou le matérialisme enfermé a l'intérieur de
celui-ci en vient a revétir, sous une forme travestie, la figure de
I'idéalisme ne conduit-elle pas a une aporie ?

S’appuyant sur les idées avancées par P. Macherey, puis par P.
Raymond, dans son livre Le passage au matérialisme (1973), Al-
thusser va se donner les outils conceptuels capables de dénouer ce
qui n’est, qu’en apparence, une aporie. Ce qu’il faut considérer,
énonce t-il, c’est que « dans toute grande philosophie il y a des
éléments d’idéalisme et de matérialisme, que dans une philoso-
phie idéaliste (Platon par exemple) il y a un point de “rebrous-
sement” (de retour en arriére) vers le matérialisme et vice-versa. »
Analyse qui tranche, insiste t-il, de maniére notable, avec les
theéses d’Engels et de Lénine, pour qui « les philosophies sont ou
idéalistes ou matérialistes ou entre les deux “honteusement” »
(Althusser, 1994b, p. 103).

Mais il convient, selon Althusser, de pousser plus loin la
réflexion engagée par P. Raymond. Tout d’abord, il est, sans
doute, prétérable de parler de tendances plutot que d’éléments,
et, d’autre part, la catégorie de « rebroussement » est par trop
descriptive, et Althusser propose de lui substituer la catégorie
d’empiétement. Raisonner en termes de « rebroussement » a,
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certes, le mérite d’incorporer I'idée du mouvement dans I’histoire
de la philosophie et a I'intérieur de chaque philosophie, mais elle
n’arrive pas a expliquer « pourquoi on trouve dans chaque philo-
sophie cette contradiction d’éléments ou de tendances » (Ibid., p.
104).

C’est dans ce cadre qu’Althusser se réapproprie la thématique,
chere a Kant, de la philosophie comme Kampfplatz, mais en lui
conférant, ici, des connotations gramsciennes explicites, par la
convocation du concept politique stratégique de « guerre de po-
sition ». Lier la pratique philosophique a la notion de position
appartient aux écrits postérieurs a Lire le Capital, ou Althusser met
au jour que toute philosophie délimite des theses. Les theses phi-
losophiques sont des positions. Mais toute position ne peut
s’assurer qu’en étant une prise de position. Elle prend position,
dit-il, dans D'espace philosophique, mais il s’agit aussi d’une
« prise de position contre les adversaires ou un adversaire occupe
lui aussi des positions historiques » (Ibid.).

Le matérialisme aléatoire est un matérialisme de la contin-
gence, de la rencontre. I soppose a toute téléologie : il est a-
téléologique. Penser le matérialisme, c’est localiser toute matéria-
lité dans I’élément de I'aléatoire et, pour Althusser, annihiler, de
maniére irréductible, comme nous allons le voir, toute mobilisa-
tion des catégories d’origine, de cause, de centre, de raison, de
sens, de fin. C’est, en conséquence, ruiner le principe de raison
comme substrat théorique de I'idéalisme, c’est, enfin, asseoir sur
des bases désormais affermies, I’histoire comme « proces sans Su-
jet ni Fin », problématique dont il continue a soutenir la perti-
nence. Pour Althusser, occuper la position matérialiste aléatoire,
c’est déterminer un processus historique sans Sujet, « que ce soit
Dieu ou le prolétariat », précise t-il, c’est le déterminer comme
un processus « sans fin assignable » (Ibid., p. 40).

C’est, conformément a sa ligne stratégique d’appréhension des
tendances matérialistes en toute philosophie, qu’il opére un re-
tour, ou un détour, en direction des matérialistes de I'antiquité.
Tout se passe comme si, pour se débarrasser de la figure téléolo-
gique de 'idéalisme hégélien, il se devait de parcourir un chemin
inverse a celui de Marx : il ne s’agit plus, comme chez Marx, de
passer de Democrite 3 Hegel, via Feuerbach, pour, par la suite
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remettre la philosophie hégélienne sur ses pieds. Apres avoir re-
connu grace, notamment, aux travaux de J. Bidet ', que la rup-
ture de Marx avec Hegel n’avait jamais été que tendancielle, il
s’agit, maintenant, de revenir au point de départ marxiste : celui
qui se cristallise dans « la ligne de Democrite ».

Pour le dernier Althusser, ce sont 1@5 atomistes matérialistes de
I’Antiquité, Democrite, mais surtout Epicure, avec sa théorie du
clinamen, qui ouvrent 'espace du matérialisme aléatoire, qui, his-
toriquement, dit-il, fut getourné en idéalisme de la liberté. « In-
voquer “les mondes d’Epicure”, c’est rappeler sa thése princi-
pale : avant la formation du monde, une infinit¢é d’atomes
tombent dans le vide, parallelement. Les implications de cette
affirmation sont fortes : 1) avant qu’il n’y et monde, il n’existait
absolument rien de formé et, en méme temps, 2) tous les éléments
du monde existeraient déja isolément de toute éternité, avant
qu’un monde ne fut. » (Althusser, 1994b, p. 40)

On voit ici de quelle maniére Epicure annule toute idée de
recommencement, de cause, d’origine, de fin. Les atomes exis-
tent de toute éternité, aucune fin ne prédétermine le mouvement
qui les affectent. Et c’est 1a que « survient le clinamen : une décli-
naison infinitésimale qui a lieu on ne sait ou, ni quand, ni com-
ment. L’'important est que le clinamen provoque la déviation d’un
atome au cours de sa chute dans le vide et provoque une rencontre
avec I'atome voisin... et de rencontre en rencontre — chaque fois
et partout ou elles sont durables et non pas fugitives — nait un
monde. » (Ibid.)

Ce qu’il faut retenir, ici, comme va le préciser Althusser en
réponse a une question de F. Navarro, c’est la conception qu’il
confere a I'idée de déviation aléatoire : elle atteste que ce qui est
a lorigine du monde, ce n’est ni la raison ni la cause premiere.
Puis il affirme, de maniere elliptique : c’est une fois le monde
constitué que s’instaure le regne de la raison, de la nécessité, du
sens » (Ibid., p. 41). Formulation pour le moins équivoque : re-
présente-t-elle le point de vue d’Epicure ? Ou s’agit-il d’un
énoncé propre a L. Althusser lui méme ? Dans les deux cas, ils ne

1. En particulier Que faire du Capital ? (1985). Cette idée m’a été suggérée par Sta-
this Kouvélakis que je remercie.
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peuvent que contredire la critique du principe de raison comme
philosophéme commun a I'idéalisme et aux matérialismes réelle-
ment existants.

Quelle fonction Althusser attribue-t-il au cdinamen ? La ré-
ponse apparait ici particulierement nette : il s’agit de reconnaitre
dans la déviation introduite par le cinamen « 'existence de la li-
berté humaine dans le monde de la nécessité » (Ibid., p. 42). Au-
trement dit, Althusser s’efforce, par ce recours a Epicure, tel que
Lucréce en a rendu compte, de se soustraire au matérialisme de la
nécessité, et au déterminisme mécaniste qu’il présuppose. Mais,
ce faisant, 1l assimile 1’aléatoire a la catégorie de liberté, une liber-
té logée a lintérieur de la nécessité. Au vrai, il retombe dans
l’antinomie traditionnelle et idéaliste de la nécessité et de la liber-
té, alors que, selon nous, il s’agirait de s’extraire de cet espace
catégoriel pour penser une autonomie des agents sociaux, qui,
indice de T’historicité des pratiques sociales, échapperait 4 un cau-
salisme et a un nécessitarisme pris dans les réts d’une vision no-
mologique et monologique du monde social.

Cette position d’Althusser est d’autant plus troublante qu’il va
récuser la notion de loi, au sens de loi nomologique, pour la
remplacer par « 'expression géniale », selon ses propres mots, que
l'on trouve chez Marx : «la loi tendancielle » (Ibid., p. 45). On
ne peut manquer, ici, de s’interroger sur les tensions non résolues
qui traversent les réflexions d’Althusser. Ne peut-on pas dire que
ces tensions, dans leur irrésolution, sont liées aux limites des
« matieres brutes théoriques » sur lesquelles il focalise son atten-
tion ? Althusser n’est-il pas ici la victime paradoxale du provin-
cialisme théorique, dont il mettait en lumiere, dans 'introduction
de Pour Marx, les effets ravageurs dans la philosophie marxiste
francaise de I'apres-guerre ?

On ne peut, en eftet, passer sous silence les travaux, qui, tout
particulierement en Grande Bretagne, avec notamment A. Gid-
dens (1976, 1979 & 1987) et R. Bhaskar (1978, 1986 & 1993),
sont amenés, a partir de la deuxiéme moitié des années 1970, a
affronter des questions d’une « étrange proximité », celles qui ont
trait a I'autonomie — et non pas a la liberté — des agents sociaux
au sein des pratiques sociales régularisées. Giddens et Bhaskar
tentent d’apporter des réponses positives a ces questions. Il s’agit
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de contester le dualisme sujet/objet, structure/pratique, et
d’avancer 'idée de structuration des pratiques (Giddens) ou du
modele transformationnel de Iactivité sociale (Bhaskar). Théma-
tiques qui, tout en ne niant pas les régularités qui s’attachent aux
pratiques, s’efforcent de décrire les éléments d’une autonomie des
agents sociaux, sous le double registre de la compétence
(knowledgeability), et, surtout, des capacités transformatrices : ce
qu’ils désignent sous le concept de pouvoir, comme trait inhérent
a tout individu social. Althusser ignore manifestement 1’existence
de ces travaux, comme il ne prend pas en compte ceux auxquels
il pouvait avoir directement acces, car traduits en frangais : nous
voulons parler ici des recherches de Bakhtine (1977) qui formu-
lent, dans une perspective authentiquement marxiste, les termes
de l'autonomie sociale des agents au sein des interactions et ac-
tions sociales.

Il convient de souligner, aussi, que le théme de la déviation
aléatoire ne peut étre séparé de la relecture faite par Althusser de
Machiavel. Une relecture, qui, comme ’a bien mis en lumiere T.
Negri, s’é¢loigne considérablement de la lecture de Gramsci. T.
Negri dans, « Pour Althusser », met en évidence la maniére dont
Althusser travaille la pensée de Machiavel : « cela signifie désor-
mais s’occuper de la puissance du corps, des corps, de la multi-
tude, plus que du pouvoir et du “politique”. Le “pouvoir” et le
“politique” apparaissent comme privés de toutes déterminations
qui ne solent pas celles de la violence, et, par conséquent,
comme l'opposé d’une puissance qui réside dans le peuple, dans
le social, dans les articulations microphysiques des corps et des
résistances ». On voit donc s’opposer, ici, deux catégories qui
désignent des réalités contradictoires : celles de la puissance et du
pouvoir, qui est identifié a I'Etat et a ses appareils idéologiques.
Cette invocation de la puissance se fonde sur une conception du
corps, ou corpus et mens sont définis dans une relation interne,
sinon, comme le dit T. Negri, comme «une seule et méme
chose » (1993, p. 79).

C’est donc a la théorie du corps chez Spinoza qu’Althusser fait
appel, et qu’il conjoint a 'approche de Machiavel, comme pen-
sée de P'aléatoire en toute conjoncture. Pour lui, de facon toute
spinozienne, prendre en compte le corps, c’est se donner comme
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profil ontologique la résistance des corps, car, en effet, pour Spi-
noza, le corps ne fait qu'un avec la rébellion. Aussi, c’est a partir
de cette nouvelle visée philosophique qu’il envisage ce qu’il
nomme des « marges », des « interstices » a U'intérieur de la société
capitaliste (Althusser, 1994b, p. 42), c’est-a-dire 1a ou les corps
résistent a la subsomption capitaliste du social.

Althusser s’interroge, aussi, sur ce qu’est un événement en his-
toire, interrogation cohérente avec les theses qu’il énonce sur le
matérialisme aléatoire, car si 'on met au centre de la réflexion le
concept d’aléa, on ne peut que tourner son regard du coté de
I'événement, en tant qu’il est difficile de le penser dans le cadre
d’une approche nécessitariste. Pour autant, cette prise en consi-
dération n’est pas neuve chez lui, elle est présente des Pour Marx
et Lire le Capital puisqu’il introduit, en partie, le concept de sur-
détermination pour décrire la production des événements. Dans
Lire le Capital, I’événement est caractérisé comme ce qui fait rup-
ture en histoire, et il est notamment associé a la rupture révolu-
tionnaire.

Ici, dans son entretien avec F. Navarro, I’événement va étre
défini a partir de la distinction entre « deux types d’histoires,
deux histoires : d’abord, Thistoire des historiens, ethnologues,
sociologues et anthropologues classiques qui peuvent parler de
“lois” de I'Histoire parce qu’ils ne considérent que le fait accom-
pli de lhistoire passée. Elle se présente alors comme un objet
totalement fixé, dont on peut étudier toutes les déterminations
comme celles d’un objet physique, un objet mort, parce que pas-
sé ». Et Althusser de poursuivre en dénongant, de maniere radi-
cale, cette histoire « pétrifiée » qui recourt a « des statistiques dé-
terminantes et déterministes » (Althusser, 1994b, p. 45), et qui
constitue « la source de I'idéologie spontanée des historiens, des
sociologues vulgaires, sans parler des économistes ». La charge,
comme on le remarque, est pour le moins vive, sévere.

A ce type d’histoire, Althusser oppose « la Geschichte qui dé-
signe non pas I’histoire accomplie mais I’histoire au présent, sans
doute déterminée en grande partie, car lhistoire présente, vi-
vante, est aussi ouverte sur un futur incertain, imprévu, non en-
core accompli et par conséquent aléatoire. L’histoire vivante
n’obéit qu’a une constante (pas a une loi) : la constante de la lutte
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des classes. Marx n’a pas employé le terme de “constante” que
jemprunte a Lévi-Strauss, mais une expression géniale : “loi ten-
dancielle”, capable d’infléchir (pas de contredire) la premiére loi
tendancielle, ce qui signifie qu'une tendance ne possede pas la
forme ou la figure d’une loi linéaire, mais qu’elle peut bifurquer
sous l'effet d'une rencontre avec une autre tendance et ainsi
jusqu’a l'infini. A chaque intersection, la tendance peut prendre
une voie imprévisible, parce qu’aléatoire ». (Ibid.)

Réflexion qui va se conclure, toujours en réponse a une ques-
tion de F. Navarro sur « histoire présente » comme étant « tou-
jours celle d’'une conjoncture singuliére, aléatoire », par une cla-
rification de la part de Louis Althusser du concept de
conjoncture : « conjoncture signifie conjonction, c’est-a-dire
rencontre aléatoire d’éléments, en partie existants mais aussi im-
prévisibles ». Faisant référence ensuite a Popper, qui, selon lui,
«1n’a jamais rien compris a I’histoire du marxisme, ni a celle de la
psychanalyse », il compléte son propos en précisant que Ihistoire
vivante, en fonction des objets qui sont ceux du marxisme et de
la psychanalyse, est une histoire qui «se fait et jaillit des ten-
dances aléatoires et de l'inconscient ». Il s’agit d’une histoire
« dont les formes sont étrangeres au déterminisme des lois phy-
siques ». Seul, en conséquence, le matérialisme aléatoire est « re-
quis pour penser l'ouverture vers 'événement, l'imagination
inouie et aussi toute pratique vivante, y compris la politique »
(Ibid.).

Citer largement ces passages, fragmentaires et denses a la fois,
de Sur la philosophie nous a semblé indispensable a I'intelligibilité
et a Pexamen des theéses du « dernier Althusser ». Car ce a quoi
l'on assiste 1a, et poussé jusqu’au bout, c’est, vraisemblablement,
chez Althusser, a I'effort le plus tendu pour essayer de s’arracher a
ses problématiques antérieures, pour tenter d’asseoir sur de nou-
velles bases philosophiques, ce que Negri appelle le « tournant
décisif de sa pensée ».

Mais avant d’interroger ces divers passages, revenons a la cri-
tique althussérienne de la catégorie d’origine, qu’il pointe dans la
théorie du clinamen. Althusser va avancer ici un théme majeur :
celui selon lequel le matérialisme aléatoire ne peut étre qu’un
matérialisme du vide. Pour lui, on donne ainsi « la primauté au



42 | Claude Leneveu

néant sur toute forme, la primauté a l'absence (il n’y a pas
d’Origine) sur la présence » (Althusser, 1994b, p. 43). Cet énon-
cé, parcellaire et intuitif, comme tous les autres, nous semble
ouvrir, néanmoins, une question stratégique qui n’est pas sans
écho, 1l faut le reconnaitre, avec la critique faite par Derrida de la
catégorie de présence, comme catégorie principielle de la méta-
physique occidentale.

Que nous livrent, en effet, les passages que nous évoquions
précédemment ¢ Une pensée qui récuse catégoriquement une
vision d’une histoire qui s’appuierait sur Iexistence de lois no-
mologiques, sur le modele de celles qui sont a I'ceuvre dans la
nature. A cet égard, affirmer, sans restriction aucune, que
I'histoire présente des formes qui n’ont rien a voir avec le déter-
minisme des lois physiques, marque une césure, ou Althusser se
débarrasse définitivement, apres la dénonciation réitérée, mais,
on I'a vu, sous les formes inédites, de toute épistémologie ou de
toute théorie de la connaissance, de sa fascination pour une his-
toire des sciences, ou il assimilait mimétiquement la découverte
du continent histoire par Marx a la découverte du continent
physique par Galilée et du continent mathématique par Thales.
Cette assimilation n’allait pas, selon nous, sans 'idée implicite,
sinon explicite, que la « Science de T'histoire » empruntait ou se
devait d’emprunter analogiquement le « méme chemin » que ces
deux « sciences reines » : celui de la nécessité. Or, on peut cons-
tater, dans ces derniers écrits, combien le concept de tendance
acquiert, si on peut le dire ainsi, sa plénitude, dans sa conjonction
au qualificatif aléatoire, mais aussi avec I'idée de rencontre et
d’événement.

Toutefois, ces différentes théses ne vont pas sans poser encore
de nouvelles questions, et I'on peut se demander, comme nous
l'avons déja indiqué précédemment, si un certain nombre d’outils
théoriques ne font pas toujours défaut a Althusser pour étayer la
radicalité de son approche. Pointons quelques unes de ces inter-
rogations. Le maintien de la thématique de lassujettissement
idéologique est-il compatible, par exemple, avec la réfutation
d’une nécessité nomologique ? Sil'on observe de prés ses propos,
on s’apercoit que le sujet est toujours spécifié « comme eftet de
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structures antérieures a son existence, et fondatrices de son exis-
tence. C’est-a-dire comme individu assujetti ou déterminé par les
rapports sociaux idéologiques » (Ibid., p. 72). Althusser men-
tionne, conformément a ses analyses antérieures, que la repro-
duction sociale ne peut s’effectuer a partir de la seule reproduc-
tion de la force de travail, mais qu’elle inclut immanquablement
« 'intervention fondamentale de 'idéologique ». Il précise : « des
Iécole, le travailleur a été “formé” pour accomplir certaines
normes sociales qui régulent des conduites: ponctualité,
efficacité, obéissance, responsabilité, amour familial et reconnais-
sance de toute forme d’autorité » (Ibid., p. 73).

Il convient, toutefois, de reconnaitre qu'une ambiguité ins-
crite dans le texte Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (1970) est
désormais levée, puisque Louis Althusser déclare que le sujet est
«soumis structurellement » non seulement a I'idéologie domi-
nante, mais également a I'idéologie “non dominante” — c’est-a-
dire aux normes et valeurs hégémoniques ou subalternes d’une
société ». Autre aspect: il énonce que le rapport noué entre
I'idéologie et lindividu s’opére par «le mécanisme de
I'interpellation dont le fonctionnement assujettit I'individu a
I'idéologie, lui assignant un role social qu’il reconnait pour sien ».
Mais la préservation de cette formulation « classique » voit se
surajouter un développement complémentaire qui se rapporte
aux modalités de 'acceptation des roles sociaux par les individus.
Pour résumer, disons qu’Althusser décline I'idée selon laquelle le
processus de formation du sujet, comme étre social, ne va pas
sans « une nécessité psycho-sociale d’identification a 1'“autre”
pour s’auto-reconnaitre comme existant » (Althusser, 1994b, p.
74). D’ou la thése selon laquelle, «I'idéologie fonctionnerait
comme I'image de I'‘autre”, image conformée socialement et
familialement en accord avec ce que la société-famille attend de
chaque individu qui vient au monde, depuis 'enfance » (Ibid., p.
73). Raisonnement qui débouche sur la formule suivante : « de
cette maniere, est garantie la reproduction des rapports sociaux
de production » (Ibid., p. 74).

Comment peut-on apprécier ce développement complémen-
taire qui touche le concept d’idéologie ? Il nous semble large-
ment contradictoire avec le maintien de la définition de
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I'idéologie comme interpellation de I'individu en sujet. De fait,
deux définitions de I'idéologie viennent a coexister : I'une se
situe sur le plan de la reproduction par I'usine et les divers appa-
reils idéologiques d’Etat, dont ’école, I'autre tend 4 se détacher
de la figure théorique de la reproduction, bien que Althusser
invoque l'institution familiale, pour se localiser du co6té de la rela-
tion a '« autre », c’est-a-dire, en clair, du coté des interactions
qui tissent le monde social, la société. Concept qui est absent
sous sa plume et qui, pourtant, aurait pu lui rendre un grand ser-
vice, pour rendre compte de la dialectique de la tendance idéolo-
gique dominante et de la tendance idéologique dominée au sein
des pratiques sociales, et, donc, pour appréhender, notamment,
les normes sociales qui « régulent » les conduites.

Que dire, maintenant, du concept de rencontre, dont Althus-
ser montre qu’il renvoie a une réalité qui est I'illustration méme
du caractere aléatoire du monde social ? Ce concept nous parait,
en effet, précieux, mais il nous semble qu’il est requis de lui
fournir une plus grande consistance : ce qui implique que l'on
s’appuie sur d’autres référents théoriques que ceux auxquels Al-
thusser souscrit. Ce que 'on peut constater, c’est que ce concept
a un aspect « flottant » : nous voulons dire par 1a que son champ
d’application demeure flou, il semble s’étendre aussi bien a des
niveaux « macro », ainsi que le confirment la reprise constante de
la déviation aléatoire d’un atome dans la pluie en parallele des
atomes, ou bien d’autres exemples présents dans Le courant souter-
rain du matérialisme de la rencontre, qu’a des niveaux « micro ».

Ce dernier aspect est lisible, quand Althusser imagine la con-
duite du philosophe matérialiste, qui est « un homme qui prend
toujours “le train en marche”, comme les héros des westerns
américains ». (Althusser, 1994, p. 64). Ce philosophe matérialiste
pratique ce que l'on nommerait en sociologie I’ « observation
participante ». Voyageur, «il assiste, sans avoir pu le prédire a
tout ce qui se passe, de maniere imprévue, aléatoire et accueille
ainsi une infinité de renseignements et d’observations, tant sur le
train que sur les voyageurs et sur le paysage qui se déroule par la
tenétre » (Ibid., p. 65). En somme, comme va le souligner avec
force Althusser : «il enregistre des séquences de rencontres aléa-
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toires ». Puis, opérant un retour au concept de loi, pour s’en dé-
marquer, il énonce que la position du matérialisme aléatoire est
celle non pas de 'universalité des lois, mais de la « généralité des
constantes qui permettent, par leur variation, d’appréhender le vrai
de tel ou tel cas » (Ibid., p. 66). Considérations qui viennent apres
des remarques sur la nécessité de produire « des connaissances de
type “clinique” » (Ibid.).

S’il est un auteur auquel fait penser le terme de rencontre,
c’est bien Goffman (1973). La sociologie de Goffman s’assimile a
une analyse fine des rencontres entre individus ordinaires dans la
vie de tous les jours, rencontres éphémeres, qui s’évanouissent
dans le temps... Concept solidaire de celui d’interaction, dont
nous avons repérer l'absence négative chez Althusser. Mais
Goffman limite ses études de la vie quotidienne a ces seules ren-
contres, ces seules interactions. Il néglige ce qui releve de
I'« ordre » du « macro », des institutions, en bref, comme on peut
le mettre en évidence, il ne parvient pas a penser les pratiques
comme espace de I'implication réciproque des structures et de
laction. Ce qu’il faut, peut-étre, se demander, maintenant, c’est
s1 un matérialisme aléatoire, du vide de la rencontre, du sujet, de
Iefficace idéologique, etc., ne doit pas étre, en premier lieu, un
matérialisme de la pratique, et, pour ce faire, recourir a des outils
théoriques multiples, a commencer par ceux issus de la tradition
marxiste, mais d’une tradition marxiste refoulée, qui appartient,
pourtant, authentiquement au « courant souterrain du matéria-
lisme aléatoire », et qui fut ignoré par Althusser : nous voulons
parler ici du matérialisme de M. Bakhtine (1977).
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4

Mikhail Bakhtine et le matérialisme
de la pratique : quelques propositions
et interrogations

On peut, selon nous, envisager le matérialisme comme un
matérialisme de la pratique. Formule ramassée qui met I'accent
sur la pratique, ou plutot les pratiques comme trait spécifique du
monde social. Parler de pratiques, c’est parler d’action. Le monde
social se présente comme le lieu de reproduction de pratiques
sociales. Le réel existe dans le monde social d’'une maniere dis-
tincte des modalités d’existence du monde naturel. Dans le
monde naturel, les événements, les processus, se produisent indé-
pendamment des individus humains. Ce qui délimite 1’objectivité
des réalités naturelles. L’objectivité des événements sociaux ne
saurait étre du méme ordre. Dire que le réel social n’existe que
sous la modalité des pratiques sociales liées a des actions, indique
immeédiatement que 'on doit reconnaitre que les acteurs sociaux
sont les agents de ces pratiques. Reconnaissance qui n’a, cepen-
dant, rien a voir avec la mise en exergue d’une spontanéité créa-
trice d’un sujet dont la liberté désignerait I'essence.

Refuser d’admettre que la réalité sociale est le lieu
d’eftectuation de pratiques irréductibles aux processus du monde
de la nature, entraine une tendance a penser le réel social dans
des termes homologues au réel naturel. Ce refus conduit a une
conception objectiviste. On le sait, I’objectivisme a pour caracté-
ristique de définir les contraintes du monde social sur le modele
des contraintes naturelles. Il a pour présupposé le refoulement et
Iélision de la dimension subjective du monde social. Pour
l'objectivisme, comme on le voit chez Durkheim, la réalité so-
ciale est le domaine de faits sociaux. Ceux-ci se caractérisent par
leur extériorité par rapport aux individus et les contraintes qu’ils
exercent sur eux. Les faits sociaux sont, dans cette perspective,
des modes collectifs d’agir, de penser et de sentir. Ils sont fonda-
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mentalement, des lors, principalement assimilés aux institutions.
L’action sociale n’est que la résultante d’une imposition norma-
tive, qui s’enracine dans les institutions qui composent la société.
Marx n’a pas échappé a la figure de I'objectivisme, on le voit, par
exemple lorsqu’il formule I'idée que les individus entrent dans
des rapports sociaux de production qui existent indépendamment
et extérieurement a leur volonté. Ce qui a permis a certains so-
ciologues de réunir, sous le méme chef objectiviste, Marx et
Durkheim.

Dire que la réalité sociale se présente sous la modalité de pra-
tiques sociales ne revient pas, pour autant, a récuser 'existence de
contraintes sociales. Mais celles-ci doivent étre définies a partir
d’un point de vue qui rompt avec I'idée de contraintes qui dé-
terminerait, a titre de causes extérieures, les pratiques des indivi-
dus sociaux. L'un des enjeux du matérialisme de la pratique est
de reformuler la relation entre contrainte et action, entre struc-
ture et pratique. Ce matérialisme ne peut-étre qu’un matéria-
lisme, qui, saisissant les pratiques en termes d’action, soit capable,
dans le méme temps, d’articuler les actions humaines aux traits
structurels des institutions sociales et des sociétés. Il s’agit de
s‘opposer a toute vision qui, en référence au couple dichoto-
mique sujet/objet, raisonne en termes de dualisme de I'individu
et de la société. Dualisme dont on voit en permanence les eftets
pernicieux. Certaines conceptions de la société mettent en évi-
dence le poids des contraintes sociales sur les individus (objecti-
visme), tandis que d’autres privilégient les individus comme
agents de 'action et négligent, par la méme, les contraintes insti-
tutionnelles (subjectivisme).

Selon nous, Bakhtine introduit dans I’espace théorique ouvert
par Marx, les ¢éléments d’une rupture avec aussi bien
I'objectivisme que le subjectivisme. S’attachant a rendre compte,
dans Marxisme et philosophie du langage, de la spécificité des pra-
tiques linguistiques, il entend établir, a lencontre de
l'objectivisme de Saussure, qui affirme le primat de la langue sur
la parole, ou le social renvoie a la langue et la parole a
I'individuel, une posture ou le langage est saisi, de maniere privi-
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légiée, en termes d’énonciation (Saussure, 1972). Bakhtine
s’inscrit en faux contre toute dichotomie entre I'objet et le sujet,
ou le systeme détient une prééminence sur laction. A la difté-
rence de Saussure, ’étude du langage, pour Bakhtine, présuppose
que 'on préte, en premier lieu, attention aux formes de commu-
nication tant verbale que scripturale.

La critique opérée par Bakhtine de Saussure, en tant qu’elle
incarne un objectivisme abstrait, qui préfigure, par ailleurs, les
travaux structuralistes qui, par la suite, vont s’appuyer sur ses
prémisses, a, selon nous, une portée proprement révolutionnaire.
Elle anticipe, pour une large part, les tendances les plus récentes
de la linguistique moderne, qu’il s’agisse de celles liées, a partir
d’Austin  (1970), a la pragmatique, ou de celles de
I'interactionnisme linguistique défendus par Gumperz (1989),
pour ne citer qu’elles. On ne peut que constater, de méme, la
parenté qu’entretiennent ses theéses avec celles soutenues, au
méme moment, par G. H. Mead (1963), aux Etats-Unis, et avec
les courants de la sociologie interprétative qui, dans la filiation
théorique de Dilthey, Weber, Simmel et Mead, vont donner
leurs lettres de noblesse a des propositions et des analyses qui cir-
conscrivent une problématique radicalement anti-positiviste, et
battent en breche l'orthodoxie structuro-fonctionnaliste issue de
Parsons. Enfin, on ne saurait oublier, de méme, combien les ana-
lyses de Bakhtine ne sont pas sans relation avec les positions du
second Wittgenstein (19614) sur les jeux de langage et les formes
de la vie, ainsi qu’avec ceux de Gadamer (1996), de Ricceur
(1986), dans le champ de I'herméneutique, ou avec la Théorie de
Pagir communicationnel d’Habermas (1987).

C’est dire combien 'ceuvre de Bakhtine présente une richesse
théorique foisonnante, qui énonce les termes d’une refonte de la
théorie de Marx. (Euvre ignorée, refoulée, cantonnée au seul
domaine des études linguistiques ou littéraires, alors qu’elle
Iexcede largement pour aftecter nombre d’analyses ancrées dans
le continent du matérialisme historique et les divers marxismes
historiques qui l'ont occupé. On peut méme ajouter qu’elle
ruine, de maniere décisive, par anticipation, des les années 1920,
les fondements théoriques de ce qui allait devenir, avec Staline, le
fameux « Dia-Mat ».
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S’agissant, dans un premier temps, de la critique de
I'objectivisme abstrait de Saussure, ce que Bakhtine dénonce,
dans Marxisme et philosophie du langage, c’est le traitement du lan-
gage comme systeme de regles grammaticales, syntaxiques et
phonétiques, comme forme qui gouverne, a titre de norme con-
traignante, la parole, auxquelles le locuteur se trouve soumis et
sur laquelle il n’a aucune prise. Ce qui intéresse fondamentale-
ment Saussure, c’est la « logique interne du systeme de signes lui-
meéme. Celui-ci est considéré comme une algebre tout a fait in-
dépendamment des significations 1idéologiques qui sy ratta-
chent. » (Bakhtine, 1977, p. 88)

En vérité, pour Bakhtine la langue, comme systemes de
signes, et le statut subordonné de la parole qui en est le corol-
laire, est le pur produit de la réflexion théorique savante. Saus-
sure construit une structure formelle, dotée de relations abstraites,
qui va étre attribuée, comme principe contraignant, aux agents,
en tant que locuteurs. Ceux-ci obéissent en permanence a celui-
ci quand ils font usage de la parole. Tout se passe comme si
chaque individu, dans I’exercice de la parole, se référait de ma-
niére automatique a ce modele. Ce paralogisme, ou le modele
¢laboré par le scientifique est con¢u comme principe réel des
pratiques, n’est-il pas celui-la méme dont Levi-Strauss (1958),
dans son analyse des mythes, ou ceux-ci sont dotés d’une struc-
ture binaire, exhibée par I'ethnologue, qui commande a l'insu
des individus l'usage concret des mythes a l'intérieur des pra-
tiques sociales ?

Pour Bakhtine, on ne peut se satisfaire de ce dualisme
langue/parole et de la distinction entre synchronie et diachronie
qui lui est associée. Les normes a I'ccuvre a l'intérieur de I'usage
de la langue ne peuvent étre pensées en fonction de critéres for-
mels. Il s’agit de se défaire du couple antithétique langue/parole
pour s’orienter vers une théorie de I'énonciation, qui récuse
toute conception du signe ou le mot se présente « comme tiré du
dictionnaire » (Bakhtine, 1977, p. 102). Si le mot est signe orga-
nis¢ a l'intérieur d’'une parole énoncée, on ne peut, en consé-
quence, 'appréhender qu’a I'intérieur du contexte ou il est em-

ployé.
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On comprend ici combien se dessine, chez Bakhtine, une
posture anti-intellectualiste qui se heurte a la représentation sa-
vante du monde, pour laquelle I’énonciation, les actes de parole,
pour reprendre la terminologie du philosophe anglais Austin,
désignant le « niveau » de I'individuel, n’ont qu’un statut margi-
nal ou résiduel. Analyser le langage, c’est porter au jour les inte-
ractions verbales entre individus au sein d’un contexte social
donné, d’une rencontre (encounter), comme le soulignera plus tard
Goftman (1973) dans la tradition de l'interactionnisme de Mead
(1959/20006), Blumer (1969) et Hughes (1996).

La théorie bakhtinienne de I’énonciation est inséparable d’une
focalisation sur les interactions en lesquelles s’organise
I'immédiateté de la vie sociale. S’écarter de la vision objectiviste,
revient a localiser lanalyse des pratiques sur un registre
d’immanence, en centrant le regard de lobservateur sur
l'ordinarité de la vie quotidienne, sur le « monde de la vie », en
termes husserliens. On peut ajouter que Bakhtine symbolise la
mise a P'écart d’'un observateur défini comme sujet extérieur,
transcendant, qui constitue le monde a la maniére d’un spectacle,
dont il s’agit de dévoiler les mécanismes qui agissent « dans le
dos » des agents ordinaires. Ce changement de point de vue est
bien celui d’un matérialisme de la pratiqgue. Mais pour ce faire,
Bakhtine est contraint d’introduire de nouveaux concepts a
I'intérieur du continent marxiste.

Il en est ainsi du concept d’interaction. Dans la tradition de
Marx, ce concept a été pensé sous I'expression d’action réci-
proque. En tant que tel, quelle que soit la maniére dont il a été
formulé chez Marx et Engels, sa matrice est d’origine hégélienne.
On le sait, ce concept permet aux fondateurs du matérialisme
historique, dans sa combinaison avec d’autres concepts, de
réfléchir la dialectique du monde social, les contradictions et les
antagonismes du mode de production capitaliste et des sociétés
ou il exerce sa domination, contre toute chosification ou
réification métaphysiques de ce dernier. Il s’articule étroitement a
une intelligibilité du réel en termes de rapports. Il va jouer plus
particulierement un rdle stratégique au sein de la topique mar-
xiste de lespace social, celle ou se nouent les rapports entre
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structure économique et superstructures. En eftet, s’efforcant de
contourner 1’économisme, pour qui les superstructures n’ont
aucune efficace propre, Marx et Engels vont conforter 'idée de
la détermination en dernieére instance des superstructures par la
structure économique, en introduisant le concept d’action en
retour des superstructures sur la structure économique.

Or, un tel concept n’est lisible que parce qu’il s'integre a
I'intérieur du concept plus large d’action réciproque.
L’infrastructure détermine la superstructure qui, en retour, réalise
son efficace sur celle-ci. La nouveauté du concept d’interaction,
chez Bakhtine, est, nous semble-t-il, la suivante : s’il est mani-
feste, comme en témoigne nombre de ses écrits, qu’il ne remet
pas formellement en cause la topique marxiste, il concoit, néan-
moins, la société selon une optique qui va bien au-dela de cette
derniére. On peut dire, en relation avec ce que nous avons avan-
cé antérieurement, qu’il déplace son regard du coté de 1’élément
immanent de la vie sociale. C’est pourquoi, prétant attention au
monde de la vie quotidienne, comme espace(s)-temps de
I'existence immanente des individus ordinaires, il en vient a
transformer la notion d’action réciproque, il opére son transfert
en direction des champs des pratiques localisées, car ce a quoi
I'on a affaire quand on examine les pratiques, c’est a leur contex-
tualisation, elles s’organisent a I'intérieur de contextes immeédiats,
qui, derechef, se présentent sous la forme spécifique d’actions
réciproques : d’interactions.

Autrement dit, la problématique inaugurée par Bakhtine en-
gage une autre vision de la société, celle-ci ne va plus étre discu-
tée exclusivement a ’échelle du tout social, Bakhtine se propose
d’investir désormais la texture de la socialité. On ne peut qu’ici
voir combien, en raisonnant de cette maniére, il bouscule la con-
ception dominante de lhistoire. Penser Ihistoire, ce n’est pas
seulement prendre en compte la temporalité historique des for-
mations sociales, les événements majeurs qui les scandent, c’est
aussi se tourner vers la temporalité hétérogene des pratiques qui
se forment et s’évanouissent de maniére récurrente, et sont an-
crées dans les contextes les plus immeédiats. C’est donner une
nouvelle dimension a historicité constitutive des pratiques so-
ciales, a leur détermination spatio-temporelle. C’est dans cette
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perspective que Bakhtine imbrique sa théorie de 1’énonciation a
une mise en exergue des interactions verbales a I'intérieur des-
quelles toute énonciation se formule : « Quelle que soit la com-
posante de I'expression-énonciation que nous considérons, elle
sera déterminée par les conditions réelles de I’énonciation en
question, c’est a dire avant tout par la situation sociale la plus immé-
diate ». (Bakhtine, 1977, p. 123)

Bakhtine poursuit son argumentation de la maniére suivante :
« En eftet 'énonciation est le produit de linteraction de deux
individus socialement organisés et, méme s’il n’y a pas un interlo-
cuteur réel, on peut substituer a celui-ci le représentant moyen
du groupe social auquel appartient le locuteur. » (Ibid.) Cette
derniére affirmation est importante car elle imprime au concept
d’interaction un contenu qui ne la réduit pas a la seule situation
de co-présence d’interactants. Ce concept acquiert ici, selon
nous, une extension nouvelle qui permet de saisir les relations de
réciprocité qui sous-tendent tout systeme social, que les agents
qui y sont parties prenante, soient présents ou absents. C’est cette
idée qui va, par exemple, gouverner lidée centrale
d’intertextualité, quand Bakhtine étudie la spécificité du roman.
Ce que I'on voit s’annoncer, c’est la place décisive que doit oc-
cuper la catégorie d’absence pour définir les termes d’un matéria-
lisme de la pratique. Ce qu’il faut, selon nous, souligner ici, au-
dela de cette derniére remarque, c’est la prise en compte par
Bakhtine des positions sociales des interlocuteurs: « Le mot
s’adresse a un interlocuteur ; il est fonction de la personne de cet
interlocuteur : il variera selon qu’il s’agit d’'un homme du méme
groupe social ou pas, selon qu’il est lié ou non au locuteur par
des liens sociaux plus ou moins étroits (pére, mere, frére, mari,
etc.) » (Ibid.).

On ne peut que rapprocher une telle analyse de la critique
adressée par Bourdieu a I'interactionnisme, quand il indique que
celui-ci, centrant son attention sur les seules interactions visibles,
omet de prendre en considération la structure sociale qui s’y réa-
lise (Bourdieu, 1987, p. 151-153). Ce que Bourdieu dénonce
avec raison, c’est le parti pris d’autonomisation d’un ordre de
I'interaction qui fait fi de toute dimension structurelle, c’est-a-
dire, pour lui, des positions sociales des agents au sein de champs
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déterminés, qui seuls peuvent autoriser la compréhension de ce
qui se joue au sein d’interactions concretes. C’est dire, comme
nous I'avons déja précisé, la portée théorique de la perspective
bakhtinienne. Non seulement elle anticipe les découvertes de
I'interactionnisme nord-américain, mais elle en pose immédiate-
ment les limites : celle d’'une approche qui ne parvient pas a arti-
culer I’étude des interactions a un « point de vue » structurel.

Une telle posture n’est possible que parce que Bakhtine re-
double sa critique de l'objectivisme abstrait d’une critique du
subjectivisme qui prévaut, par exemple, chez Dilthey, en qui il
voit 'un des représentants les plus purs de la permanence d’une
philosophie de la conscience. Mais avant d’aborder cette ques-
tion, essayons de mesurer I'impact de la posture de Bakhtine dans
le champ de la sociologie, plus particulierement du coté de la
sociologie de Durkheim, en tant qu’elle illustre, pour nous, 'une
des formes les plus manifestes de I’objectivisme.

On peut ici affirmer que la posture inaugurée par Bakhtine
prend a contre-pied le dualisme sujet/objet dont on repere
I’existence, non seulement chez Saussure, mais aussi, de maniére
homologue, en sociologie, dans I'ccuvre de Durkheim (1981),
avec la distinction qu’il opére entre les faits sociaux et les actions
des individus. En effet, pour le sociologue francais, on ne peut
rendre compte de ces derniéres que si on les relie a leur dépen-
dance contraignante et extérieure a l’égard des faits sociaux,
comme modes collectifs d’agir, de penser et de sentir.

Selon cette optique, les actions vont étre subordonnées, dans
leur principe méme, quand Durkheim se met a examiner, par
exemple, les déterminations des conduites normatives, a des
regles sociales (congues exclusivement, par ailleurs, comme
normes), qui ont pour siege les institutions de la société. Nous
avons ici I'illustration claire d’une vision monologique du monde
social : instaurant une sorte de face-a-face abstrait entre I'individu
et la société, qui s’ancre dans I'ignorance du fait que les individus
mettent en ceuvre des regles sociales en situation de co-présence,
il établit la relation entre individus et société sur le modele de
celle entre tout homme et le monde objectif de la nature.
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En vérité, pour Durkheim, tout individu humain se trouve
soumis, dans I’exercice de ses conduites a des contraintes sociales,
qui, dans leur contenu méme, sont isomorphes aux contraintes
naturelles. De plus, quand Durkheim, ainsi qu’on le voit nette-
ment avec la théorie des prénotions, entend édicter un certain
nombre de regles méthodologiques, il attribue a tout agent, quel
que soit par ailleurs son statut, une attitude objectivante envers
quelque chose qui existe dans une relation extérieure a lui au sein
d’un monde dit objectif. Que voulons nous dire par la ? Ne pre-
nant pas en compte les interactions qui émergent entre individus
au sein des contextes spatio-temporels immeédiats de la vie ordi-
naire, Durkheim  s’interdit, contrairement a  Weber,
d’appréhender les significations et les interprétations diverses qui
s’attachent aux actions sociales. Cependant, comme nous 1’avons
déja mis en évidence dans un autre texte ', cette élision de
«'ordre des interactions », quand il s’efforce d’analyser les con-
duites sociales, a pour contrepartie, paradoxalement — mais dans
le champ des regles méthodologiques et non pas dans celui de
l'ontologie sociale — la reconnaissance d’une activité subjective
des individus qui va étre pensée sous le concept de prénotion.

Ne définissant pas les prénotions comme des représentations
collectives, Durkheim enracine leur présence dans 'expérience
sociale de chaque individu, qu’elles légitiment en retour. Utili-
sant la métaphore du voile qui s’interpose entre 'individu et la
société, Durkheim les décrit comme remplissant une fonction
substitutive : elles se substituent aux concepts, en tant qu’elles
s’articulent a une activité psycho-sociale récurrente ; elles sont un
obstacle a toute connaissance objective du monde social, c’est-a-
dire des faits sociaux. Autrement dit, le paradigme durkheimien
admet en sous-main, mais dans le champ des préceptes méthodo-
logiques, I'existence d’un élément interprétatif propre aux acteurs
humains. Ce qui est refusé dans le domaine de I'étude des con-
duites sociales est, de maniére contradictoire, accepté dans celui
de la méthodologie. A dire vrai, tout se passe comme si le grand
sociologue francais ne pouvait se soustraire au principe de recon-
naissance d’une activité subjective des individus. Toutefois, cette

1. Cf. supra, ch. 1.
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reconnaissance en pointillé — clandestine — de cette derni¢ére met
tacitement en relief une vision particuliere de 'agent social, qui,
comme nous le disions plus avant, décline la figure d’un agent
qui entretient avec un monde dit objectif une attitude objecti-
vante.

En effet, quand Durkheim envisage, au chapitre 2 des Régles
de la méthode sociologique, I'existence des prénotions, c’est pour
défendre I'idée que la premiere tache du sociologue, s’il veut
accéder a lobjectivité, se confond avec la critique de ces repré-
sentations sommaires. Le théme des prénotions n’est avancé que
pour mieux formuler I'idée qu’il convient de dénoncer sans re-
lache leur valeur opératoire. Ce faisant, n’en vient-il pas a consi-
dérer implicitement les prénotions comme le pendant négatif de
la connaissance objective savante ? Si tel est le cas, cela ne re-
vient-il pas a induire que prénotions et connaissances objectives
appartiennent au méme registre : celui d’'une activité cognitive
orientée vers la connaissance du monde ? Allons plus loin encore.
Nassistons-nous pas ici a une assimilation des individus ordi-
naires a la figure du savant, individus ordinaires et savants parta-
geant la méme visée de connaissance du monde ? N’est-ce pas,
des lors, penser chaque acteur social comme un sujet épisté-
mique, un sujet de représentation, pour qui le monde fait 'objet
d’interrogations formellement homologues a celles du savant ?

Si notre démonstration est exacte, 'on peut dire que
Durkheim, apres s’étre donné les prémisses, au chapitre 1 des
Régles de la méthode sociologique, qui permettent de refouler toute
dimension interprétative du domaine des activités pratiques, réin-
troduit une activité subjective, ou tout individu ordinaire est
décrit en tant que sujet de représentation, et non comme sujet
pratique lié a des intéréts pratiques, adossés a 'exercice des con-
duites sociales et, notamment, aux significations immeédiates
qu’elles exhibent de visu ou a travers les actes de paroles, cette
vision des individus étant par ailleurs solidaire, comme on l'a
noté, d’'une posture méthodologique qui, tout en accordant un
privilege cognitif a ces derniers, en dénie en méme temps la per-
tinence. Comme 1’a maintes fois explicité Habermas (1986), ca-
ractériser les agents sociaux comme des sujets de représentation
tendus vers une attitude objectivante, c’est-a-dire dirigés vers
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quelque chose qui existe dans une relation extérieure a eux, c’est
se situer sur le plan exclusif des ressources constatatives du lan-
gage. Or, celles-ci ne sont mobilisées que dans certaines occa-
sions particulieres de la vie sociale. Par contre, elles constituent le
ressort premier de la connaissance savante, c’est-a-dire de celle
d’un sujet monologique, comme dans les sciences de la nature.

Pour en revenir a Bakhtine ce qui, selon nous, circonscrit 'un
des traits décisifs de son apport au sein du continent marxiste,
c’est qu’il conteste radicalement toute conception monologique
des agents originaires. Tout rapport au monde social ne peut se
dérouler qu’a lintérieur de relations d’interlocution, ou
lappréhension du monde est médiatisée par une mobilisation in
situ des usages pratiques du langage. L’apport central de Bakh-
tine, de ce point de vue, réside, sans doute, dans la mise en évi-
dence que les pratiques sociales ne peuvent étre vraiment saisies
que si 'on ne fait pas abstraction des relations dialogiques dont
elles sont indissociables.

Le matérialisme de la pratique concentre a la fois une critique
de l'objectivisme et du subjectivisme. Ce qui n’implique pas,
sagissant de ce dernier, que 'on néglige les contributions des
sociologies interprétatives, qui, par I'insistance qui est la leur, sur
laction et les interactions sociales, s’éloignent de toute vision des
agents soclaux comme « idiots culturels » — cultural dopes selon
Iexpression de Garfinkel (1984). Cependant, privilégiant les si-
gnifications que tout individu confere a l'action, elles en vien-
nent a ¢luder les contextes institutionnels a I'intérieur desquels
elles s’organisent. La tendance matérialiste, qui est a I'ceuvre au
sein des sociologies interprétatives, est subvertie par une analyse
du monde social, qui, chez Goftman, par exemple, est décrit
comme celui d’un ordre sui generis des interactions ayant pour
cadre les rencontres sociales. Pour Goftman, le « secret » des inte-
ractions réside toujours dans les coordonnées spatio-temporelles
de la situation.

Il en est de méme chez son prédécesseur, Blumer, qui inventa,
a la fin des années 1930, le terme méme d’« interactionnisme
symbolique ». Articulant son approche autour des concepts de
situation, d’interaction et de signification, celle-ci demeure pri-



58 | Claude Leneveu

sonniere de la figure dualiste société/individu : elle inverse les
termes du dualisme durkheimien en affirmant, sur un mode di-
chotomique, la primauté de l'individu sur la société. En outre,
comme nous avons déja eu l'occasion de le préciser, la théorie
blumerienne des significations n’est pas exempte d'un certain
type de mentalisme *. Si les significations et les interprétations
sont toujours, pour Blumer, indexées a 'action, il n’en reste pas
moins vrai que leur contenu est étroitement dépendant de
Iexistence d’une sorte de conscience délibérative qui identifie de
maniere réfléchie les traits de la situation sociale. Ce a quoi nous
avons alors affaire, c’est a une philosophie implicite du sujet.
Blumer ne réussit pas a se déprendre, bien qu’il recourt au con-
cept d’interaction, de la conception monologique du sujet, dont
on voit se former I'image avec 'herméneutique de Dilthey, dont,
pour une part, U'interactionnisme américain est I’héritier indirect.

Bakhtine, dans Marxisme et philosophie du langage, s’attache,
précisément, a examiner la conception de Dilthey (1947). S’il
admet la fécondité de nombre de ses idées, il n’en stigmatise pas
moins I'idéalisme qui lui est corrélatif. Pour Bakhtine : « La réalité
du psychisme intérieur est celle du signe [...] I"organisme et le monde se
rencontrent dans le signe » (Bakhtine, 1977, p. 47 ; soul. par B.). Dil-
they ne nie pas le fait que 'activité mentale n’est pas isolable des
significations, mais il ne saisit pas « le lien indispensable entre le signe
et la signification [...] ce n’est pas le psychisme qu’il explique a
l’aide du signe, mais, au contraire, en bon idéaliste, c’est le signe
qu’il explique par le psychisme. Le signe ne devient signe, chez
Dilthey, que pour autant qu’il sert a I'expression de la vie inté-
rieure » (Ibid., p. 49 ; souligné par B.).

Or, pour Bakhtine, l'activité mentale ne peut étre comprise
que grace a la médiation de signes tangibles. Mais les signes ne
sauraient étre purement et simplement assimilés aux signes ver-
baux, aux mots : ils incluent, par exemple, les mimiques du vi-
sages, ce qui chez Goffman sera pensé sous le concept
d’interactions non focalisées ; il désigne par la les interactions qui

2. Cf. supra, ch. 1.
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s’exercent a distance entre individus par la transmission de signes
diftus qui relevent des mouvements du corps. Mais il est un autre
aspect de 'analyse bakhtinienne qu’il est indispensable de mettre
en évidence, car elle préfigure, 1a encore, les critiques que 'on
peut porter a ’égard des sociologies interprétatives : a savoir le
fait qu’elles dissocient la question du signe et des significations de
celle de I'idéologie. En effet, les interactionnistes tendent a éva-
cuer, quand ils mettent en lumiere les significations et les inter-
prétations qui se tissent dans la vie quotidienne, les idéologies
pratiques — pour reprendre le vocabulaire d’Althusser (1974) —
qui s’y matérialisent. On le voit, ce qui se joue a travers cette
annulation des idéologies pratiques, ce n’est pas moins que la
« présence » des rapports d’exploitation et de domination au sein
meéme des institutions sociales.

Si, pour Bakhtine, I’énonciation, la parole, sont liées aux con-
ditions de la communication, ou mieux, sont des vecteurs de
communication, il n’empéche que tout signe est, dans le méme
temps, idéologique. Cette définition du signe, comme étant in-
dissolublement élément médiateur de la communication et élé-
ment médiateur de l'idéologie, n’est pas sans ouvrir de nom-
breuses interrogations. Y répondre exigerait, selon nous,
d’introduire de nouveaux concepts qui spécifient cette double
dimension du signe, car elle nous parait demeurer floue ici. Pour
Bakhtine, la communication est en permanence enchevétrée aux
structures sociales. Et I'on peut dire que tout signe est idéolo-
gique en ce qu’il reflete les structures sociales. Il s’ensuit que le
signe est le terrain d’élection ou se réfléchissent les conflits de
classe, ne serait-ce que sous la forme d’accentuations ou
d’intonations verbales contrastées. C’est pourquoi 'on peut con-
sidérer que, pour Bakhtine, méme si « communauté sémiotique
et classe sociale ne se recouvrent pas» —comme l'indique M.
Yaguello dans son introduction (apud Bakhtine, 1977, p. 13) —, la
communication verbale et non verbale est 'aréne de conflits,
impliquant a la fois des relations de domination et des formes de
résistance a la domination.

Cependant, nous semble-t-il, 'une des difficultés auxquelles
l'on est confronté ici, pour penser la relation entre communica-
tion et idéologie, réside dans I'usage lache que Bakhtine fait des
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concepts de conditions sociales ou de structures sociales. Ces
concepts renvoient a la fois a des situations sociales localisées, ou
interagissent des individus socialement diftérenciés, mais aussi a
Pefficace invisible — absente — des structures sociales liées a la
domination du mode de production capitaliste. Ce qu’il est re-
quis de formaliser, tout d’abord, selon nous, c’est de quelle ma-
nicre les interactions discursives et non discursives ne sont pas
séparables de relations de pouvoir. Ce qui fait lacune, chez Bakh-
tine, c’est une conception claire du pouvoir, comme on la
trouve, par exemple, chez Giddens, ou le pouvoir fait référence a
la capacité transformatrice qu’engage tout agent social * au sein
des pratiques. Elle seule permet d’éviter toute dérive idéaliste du
coté d’une théorie de I'agir communicationnel. Mais 1'énoncé
d’une telle conception supposerait que nous posions un certain
nombre de théses qui alimentent a nouveau les termes du maté-
rialisme de la pratique. Ce qui implique, au préalable, selon nous,
que l'on évalue, sur ce registre, apport du sociologue britan-
nique, Giddens et de la théorie de la structuration qu’il entend
formaliser en termes heuristiques, sensibilisateurs, cela afin
d’appréhender les régularités et I'historicité des pratiques so-
ciales...

3. Ct. Giddens, 1976, 1979 & 1987. Voir aussi nos études sur Giddens, infra, ch. §
& 6.
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Anthony Giddens :

pratiques, action, structuration.
Ou pour un hommage a la science sociale britannique

On peut considérer que l'obstacle majeur, auquel se heurte
depuis toujours le projet théorique et empirique des sciences
sociales, a trait a la formulation et au positionnement des con-
cepts de structure et de pratique. L’exigence énoncée par Marx
d’étudier la réalité sociale et historique du point de vue de la
pratique a été, on le sait, historiquement dominée par un éco-
nomisme généralis¢é qui, s’autorisant d’un certain nombre
d’ambiguités et de contradictions internes a I'ceuvre de Marx, a
déplacé le matérialisme historique en direction d’une théorie de
la structure économique, ou les agents sociaux et les pratiques
sociales ne sont que les effets de cette méme structure.

Dans le champ de la sociologie, le britannique A. Giddens est,
parmi les sociologues contemporains, I'un de ceux, avec P.
Bourdieu (1991), qui, établissant le constat du caractére impro-
ductif et pernicieux du dualisme société/individu ou struc-
ture/pratique, a entrepris d’en dépasser les limites, en essayant de
penser 'implication réciproque de la « structure » et de la « pra-
tique » a partir d’une « théorie de la structuration », qui entend
substituer a ce dualisme ce qu’il dénomme la « dualité du structu-
rel ».

Nous étudierons de quelle maniere Giddens, tout en intégrant
les apports des « sociologies interprétatives », s’en distancie néan-
moins, en formulant les principes d’une ontologie sociale spé-
cifique des pratiques, qui ne congoit plus la « structure » comme
une contrainte extérieure aux actions des agents sociaux.

Ce faisant, nous laisserons dans ’ombre beaucoup d’aspects de
la théorie de la structuration, plus particuliérement ceux qui con-
cernent l'approche des institutions. C’est dire que ce texte ne
prétend nullement étre un exposé analytique de la théorie de la
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structuration ; il s’agit plutot d’une lecture partielle de la théma-
tique de la structuration, telle que celle-ci s’élabore de maniere
progressive a partir des concepts de pratique et d’action.

Giddens met toujours 'accent, dans nombre de ses ouvrages,
sur le « schisme » théorique qui s’est introduit dans les sciences
sociales de langue anglaise entre les « sociologies structurelles » (le
fonctionnalisme ou le structuro-fonctionnalisme issu de Parsons)
et les « sociologies interprétatives » (interactionnisme symbolique,
phénoménologie sociale, ethnométhodologie, etc.).

Comme l'indique cette dénomination, les « sociologies struc-
turelles » sont ces sociologies qui font un usage majeur des con-
cepts de «structure » ou de « structure sociale ». Ceux-ci dési-
gnent, dans ce cas, un « modele régularisé (patterning) de relations
sociales ou de phénomenes sociaux » (Giddens, 1984/1987).
Giddens souligne notamment a ce sujet 'assimilation courante du
concept de structure a des images, « comme le squelette ou
I’anatomie d’un organisme, ou la charpente d’un édifice » (Ibid.).

Ces caractérisations du concept de structure s’enracinent dans
une figure théorique qui énonce le primat de I'objet sociétal sur
le sujet individuel. Elles conduisent a assimiler la notion de struc-
ture a celle de contrainte. Une contrainte sociale extérieure a
I'individu et a sa conscience. Nous retrouvons ici les termes
exacts de la définition durkheimienne des faits sociaux, méme si,
par ailleurs, le concept de structure n’est guere présent dans
I'ceuvre de Durkheim, et que lorsqu’il y apparait, comme dans
Les régles de la méthode sociologique (1981), c’est alors dans un sens
qui n’entretient aucun lien organique avec la spécification d’une
organisation d’ensemble de la société. Mais on peut néanmoins
dire que, dans la perspective théorique inaugurée par Durkheim,
laction n’est que la conséquence résiduelle d’une imposition
normative macrosociale.

Action, pouvoir et ressources

Giddens élabore sa théorie de la structuration a partir d’une
critique du dualisme structure/pratique, individu/société, qui
prévaut dans les sciences sociales et qui recouvre notamment,
comme nous l'avons montré, 'opposition entre «sociologies
structurelles » et « sociologies interprétatives ».
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Cette dichotomie s’aftirme aujourd’hui avec force, tout parti-
culiérement aux Etats-Unis, dans le cadre du débat « macro-
micro » et des controverses entre l'individualisme méthodolo-
glque et ses opposants. Celui-ci étroitement lié, dans ce pays,
mais sous des appellations diverses, a la Rational Action Theory et
illustré dans ses développements récents par les travaux de James
S. Coleman (1986), reproduit aujourd’hui les termes de cette
antinomie dans les sciences sociales américaines. James S. Cole-
man, sur la base d’'une théorie de 'acteur rationnel se propose,
comme le précisent dans leur excellent article Loic J. D. Wac-
quant et Craig Jackson Calhoun (1989, p. 46), « d’importer en
sociologie les principes anthropologiques qui fondent la microé-
conomie néo-classique ».

Pour Giddens, les concepts d’individu et de société « ont be-
soin d’étre reconstruits au moyen d’autres concepts. Dans la
théorie de la structuration, la préoccupation centrale des sciences
sociales porte sur les pratiques sociales récurrentes et leurs trans-
formations ». Ce qui entraine a penser I'implication réciproque
de la « structure » et « des pratiques » (Giddens, 1991, p. 203).

La théorie de la structuration développe de maniére explicite
les éléments conceptuels d’une ontologie de lactivité sociale.
Mais celle-ci n’est pas congue dans les termes classiques des onto-
logies sociales (toujours inscrits a U'intérieur d’'un mode métaphy-
sique de théorisation), qui sous-tendent les sociologies structu-
relles par exemple ; elle prend acte par ailleurs, comme le note
Ira J. Cohen (1989), des résultats des travaux des philosophes
post-positivistes (Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Larry Laudan,
etc.). De ce point de vue, comme I'observe aussi Ira. J. Cohen,
I'ontologie sociale de la théorie de la structuration récuse les rai-
sonnements qui hypostasient les propriétés et les processus so-
ciaux. Ainsi, elle opere une distinction entre d’un coté les con-
ceptions ontologiques et les théories concretes et les recherches
empiriques de l'autre. Mais pour éviter toute confusion a ce su-
jet, on doit souligner que cette distinction ne reléve en aucune
sorte d’une disjonction entre la théorie sociale et I'investigation
empirique, si souvent repérable dans les sciences sociales anglo-
américaines, en fonction d’une division, a la fois épistémologique
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et sociale, entre le « théoricien social » et le « chercheur empi-
rique ».

C’est pour cette raison que l'ontologie sociale structuration-
niste ne désigne pas une théorie sociale d’ensemble, susceptible
d’avancer, sur un mode plus ou moins exhaustif, des généralisa-
tions sur la réalité sociale (de dégager des lois sociales ou histo-
riques par exemple). Elle entend seulement traiter des liens entre
« pratique » et « structure », des interrelations entre « action » et
« institution », ou encore, selon une formulation plus précise, de
celles entre I'action organisée de maniere réflexive et la con-
trainte institutionnelle. Elle se limite donc a fournir un scheme
conceptuel d’ensemble, qui ne préjuge en aucune maniere des
variations qui affectent toujours les relations concretes et obser-
vables entre pratiques et contraintes, dans tels ou tels contextes
ou conditions historiques donnés, c’est-a-dire, a titre d’exemple,
au sein de « systémes sociaux » particuliers, ou relativement aux
« principes structurels » qui organisent des totalités sociétales.

C’est pourquoi aussi I’ontologie sociale de Giddens se refuse a
doter l'action de propriétés « internes » spécifiques, car celles-ci
seraient, des lors, pourvues d’un statut transhistorique, comme on
le voit parfaitement avec la Rational Action Theory ou dans la so-
ciologie de Homans (1974) L’ontologie sociale laisse donc ici
toute sa place a I'historicité des pratiques sociales a leur diversité
spatio-temporelle constitutive. Elle ne prédéfinit ni ne prédéter-
mine le contenu des pratiques ce dernier ouvre, au contraire, ses
champs aux enquétes démonstratives de la recherche empirique.
Elle circonscrit par 1a méme une « anthropologie minimale », que
l'on peut assimiler a un projet de caractérisation des potentialités
de la vie sociale, comme I'indique Ira J. Cohen.

L’ontologie sociale de la théorie de la structuration implique
une théorie du sujet agissant. On peut dire, tout d’abord, que
celle-ci s’accorde parfaitement, pour nous, avec la these défendue
naguere par Louis Althusser (1972) selon laquelle il n’y a pas de
Sujet de I'Histoire et que, pour cette raison, ’histoire est un pro-
ces sans Sujet ni Fin(s). Concepts qui renvoient a2 un humanisme
téléologique, qui est souvent l'envers symétrique d’un écono-
misme généralisé, dont on trouve des formulations quasi exhaus-
tives dans certains courants du marxisme historique.
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Parler de sujet agissant, ne revient pas non plus a porter
laccent sur la subjectivité d’un sujet défini en tant qu’intériorité
ou, si I'on préfere, d’un sujet qui se caractériserait par une auto-
réflexion consciente, par une relation transparente de soi a soi,
etc. Comme le souligne maintes fois Giddens, nombre d’aspects
mis a jour par le structuralisme et le post-structuralisme, concer-
nant le « décentrement du sujet », sont des acquis irréversibles,
comme 'est, avant eux, selon nous, la critique énoncée par Marx
de toute essence humaine.

De méme, évoquer un sujet agissant, ne signifie pas que 'on
postule une relation de connexion entre un sujet et 'action, qui
se réfeérerait a une subjectivité fractionnée en une série d’entités
psychiques autonomes et discretes, antécédentes a I'action (inten-
tions, raisons, mobiles), comme y invitent explicitement certaines
formulations de la philosophie analytique de l'action, ainsi que
nous allons le voir.

Dire que le sujet ne peut exister comme sujet que référé a
laction, c’est dire qu’il est indissociablement un agent ; c’est in-
troduire le concept d’action pour rendre intelligibles les pratiques
et leur structuration. Mais, a la diftérence des traditions interpré-
tatives de la sociologie, Giddens n’approche pas I'action du point
de vue des orientations subjectives des acteurs sociaux envers
leurs actes et ceux d’autrui, comme on le constate, par exemple,
chez Blumer, mais également chez Weber '. Il ne s’agit pas de
dire par li que cette dimension interprétative doive étre aban-
donnée ou ignorée, mais plutot d’insister sur le fait qu’elle ne
peut étre clairement positionnée et articulée, que si 'on met en
évidence prioritairement la dimension pratique de l'action. Ce
point est décisif : en raison des tendances, récurrentes au sein des
théories de l'action, qui privilégient la dimension interprétative,
dans sa version communicationnelle ou discursive, comme chez
Habermas (1987) °.

1. On peut observer a ce propos, que Blumer n’invoque jamais, a notre connais-
sance, la dette théorique « objective » de I'interactionnisme symbolique a I’égard de la
théorie wébérienne de I'action sociale.

2. Cf. Giddens, 1987 qui examine, notamment, la théorie de Habermas. On peut
se référer aussi, a ce sujet, a Callinicos, 1989.
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Insister sur la dimension pratique de l'action, c’est élucider
cette derniére grace aux concepts de capacité et de pouvoir. Ces
deux concepts sont étroitement articulés. Définir I'action, c’est
mettre en exergue la capacité des agents, comme pouvoir
d’intervention dans le monde social, dans les événements, afin de
modifier le cours de ceux-ci. Cette définition générique du pou-
voir, désigne la capacité transformatrice des agents sociaux par et
dans P'action. Agir c’est créer des différences, étre capable d’agir
autrement.

Cette introduction du concept de pouvoir, dans sa relation a
celui de capacité, afin de comprendre la dimension pratique de
laction, dessine une rupture avec ses acceptions dominantes, en
sociologie, ou, de maniére générale, il désigne exclusivement le
pouvoir d’organisations, d’institutions, ou de collectivités.

L’insistance de Giddens sur I'élément pratique, en tant que
trait distinctif de Paction ameéne aussi — dans le droit fil des tra-
vaux de Garfinkel (1984) — a considérer la réalité sociale, non
comme un ensemble de «faits sociaux », mais, a l'opposé,
comme un « accomplissement pratique » habile, qui s’exerce dans
le cours des activités ordinaires de la vie quotidienne. Relier les
accomplissements pratiques des agents a leur capacité et a leur
pouvoir (entendu toujours ici dans un sens générique) croise éga-
lement d’autres apports théoriques : celui de représentants de la
philosophie analytique de I'action (G. H. von Wright, E. Ans-
combe), comme le signale P. Ricceur ’ (1986, p. 169), qui mar-
quent la centralité du concept de pouvoir, quand ils entendent
expliquer la réalité de I'action ; celui de Marx, comme l'observe
Giddens, ou la capacité transformatrice est une détermination
fondamentale du concept de pratique (ou de praxis), plus spécia-
lement quand Marx s’attache a comprendre le travail (Giddens,
1976, p. 111).

Cependant, circonscrire 'action en termes de capacité et de
pouvoir entraine des conséquences immeédiates par rapport a cer-
tains développements théoriques de la philosophie analytique de
laction.

3. Selon nous, I'ceuvre admirable de P. Ricceur constitue un « socle » théorique in-
dispensable a toute reformulation du concept de pratique.



Anthony Giddens : pratiques, action, structuration | 67

Eu égard a cette derniere, Giddens * n’admet pas les difté-
rences qui sont souvent introduites entre mouvement et action :
réfléchir I'action en la distinguant du mouvement, revient a con-
sidérer qu’ils puissent étre, dans la vie ordinaire, dissociés 'un de
lautre. En eftet, quand des philosophes analytiques de Iaction
recherchent des critéres de distinction, ils commettent, nous
semble-t-il, une bévue. Ils décontextualisent les pratiques ordi-
naires, ils présupposent que le mouvement qui « supporte » phy-
siologiquement ’action, puisse se soustraire a des inférences in-
terprétatives. Qu’un « soi agissant » (acting self) observe a coup sur
un mouvement, lorsqu’il est confronté a l'action d’autrui, il est
difficile de le nier ; mais il n’observe qu’« involontairement » ce
mouvement (dans ses mécanismes physiologiques), un mouve-
ment qui est enchassé dans 'action, qui lui est « incorporé ». Par
conséquent, les participants n’opérent pas (dans la durée d’une
interaction liée a des intéréts éminemment pratiques), un décou-
page qui opposerait le mouvement a l'action. Les agents ordi-
naires n’ont pas, «clefs en main» deux «langages
d’observation » : I'un, qui saisirait les mouvements au moyen de
références exclusivement observationnelles, dépourvues de toute
qualité interprétative ; I'autre, qui appréhenderait 'action grace a
des inférences interprétatives. Postuler 'existence, dans la vie de
tous les jours, de deux (ou plusieurs) « langages d’observation »
pour une méme action, conduit a se situer du point de vue d’un
observateur ayant le statut d’'un spectateur extérieur et ’action,
corrélativement, celui d’'un spectacle °. Ce postulat s’établit, plus
largement, en fonction d’une posture qui privilégie, sur un mode
objectiviste, la place accordée a I'observateur au détriment de la
compétence in situ de l'agent ordinaire. Elle est solidaire d’une
position «de surplomb» qui ne reconnait pas que
I'« herméneutique » de I'observateur doit s’articuler a la compé-
tence des acteurs.

4. Cf. Giddens, 1976, notamment dans le chap. 2, lequel cite a ce sujet Peters,
1958.

5. Notre analyse prend ici pour référence les développement qu’A. Giddens (1976,
ch. 2), consacre a la philosophie du langage ordinaire ou philosophie analytique de
Paction. Giddens évoque, outre 'ouvrage déja cité de Peters, celui de Taylor, 1966.
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De méme qu’on ne saurait définir 'action par opposition au
mouvement, on ne saurait, non plus, la caractériser par un conte-
nu intentionnel, psychiquement autonome, qui lui serait antécé-
dent.

L’action ne présuppose pas une intention, c’est, a l'inverse,
I'intention qui présuppose l'action ; mais il ne s’agit nullement,
dans ce cas, d’'une entité psychique discrete, mais plutot d’un
processus intentionnel ; d’une intentionnalité en acte, qui ac-
compagne continiment le flux de Paction, et qui n’acquiert son
contenu que dans 1’échange réciproque entre partenaires
d’interaction. C’est la seule maniere, croyons-nous, d’envisager
des traits intentionnels de I'action. Elle se sépare, pour cette rai-
son aussi, des théories de I'acteur rationnel, ou I'action est référée
a une finalité consciente. La dimension intentionnelle de 'action
est le produit d’une codétermination processuelle et publique,
dont le contenu varie en fonction des différences introduites par
laction dans linteraction sociale. Cette conception recouvre
chez Giddens, comme nous le verrons bientdt, le concept de
« controle réflexif de I'action » °.

Que l'action ne soit pas identifiable en termes d’intention, on
en a encore la preuve quand on s’attache au caractére non inten-
tionnel de beaucoup d’actions. C’est notamment le cas lorsque
les conséquences pratiques de P'action sont tout a fait étrangeres
aux préoccupations premieres, de 'agent ou des agents 7. Mais il
est requis ici de remarquer que les «conséquences non-
intentionnelles de laction » tiennent aussi a sa dimension pra-
tique ; le theme des différences créées et des capacités transfor-
matrices engagées par les acteurs nous permet alors d’affirmer
cette proposition générale : les pratiques exceédent toujours leurs
représentations idéelles et discursives. Si  Giddens admet
Iexistence de conséquences non-intentionnelles de l'action, il
considére de méme que celle-ci s’exerce a partir de « conditions

6. Sur ces questions, on peut lire les travaux remarquables de L. Quéré, et notam-
ment son étude sur I'agir dans I'espace public (1990).

7. A. Giddens note, de ce point de vue, I'intérét majeur de travaux qui portent sur
les « effets pervers », en tant que type particulier de conséquences non intentionnelles.
On peut lire ainsi avec profit les belles études que Boudon consacre, dans la perspective
qui est la sienne, a cette question — notamment Effets pervers et ordre social (1977).
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non reconnues ». La compétence de I'agent est limitée, double-
ment restreinte. La théorie du sujet agissant n’est pas celle d’'un
sujet libre, c’est celle d’'un agent compétent qui exerce un pou-
voir grace a la mobilisation de ressources. ..

Définir I'action par la capacité de créer des diftérences, d’agir
autrement, de modifier le cours des événements en vue d’obtenir
des résultats, constitue un énoncé générique pertinent. Mais,
maintenu exclusivement en ces termes, il encourt le risque d’étre
assimilé a une conception «subjectiviste » du pouvoir dans
Paction. S’agissant des théories « objectivistes » du pouvoir, elles
ont pour défaut essentiel de désigner celui-ci comme le phéno-
mene d’une collectivité, ou de le réduire au pouvoir dans I'Btat,
au pouvoir des rapports de production °. Mais elles ont, cepen-
dant, pour intérét majeur, comme on le voit avec ces deux der-
nieres formulations, de relier le concept de pouvoir a celui de
domination. Or, lorsque Giddens spécifie le concept de pouvoir,
il n’entend nullement le séparer d’'une théorie de la domination.
Mais pour ce faire, il convient de reformuler celle-ci, car elle
demeure dépendante du dualisme structure/pratique. Théoriser
le pouvoir dans laction, c’est alors prendre en compte les
moyens d’exercice de ce pouvoir. C’est ce que permet le concept
de « ressources » qui reprend, en la modifiant, la grande tradition
marxiste d’analyse des « rapports sociaux ». En la modifiant : car
Giddens la libére, nous semble-t-il, de I’économisme qui lui est
souvent associé. On ne saurait en effet, pour lui, identifier les
ressources aux seules relations ou rapports dissymeétriques, qui se
nouent entre  les agents soclaux, autour  de
lappropriation/désappropriation des moyens de production.

Les ressources sont des « éléments structurels » ou des « pro-
priétés structurelles » des « systémes sociaux », c’est-a-dire de sys-
temes de pratiques régularisées.

On peut ainsi opérer une distinction entre des « ressources
d’allocation » et des « ressources d’autorité ». Les premieres carac-
térisent les « ressources matérielles engagées dans la génération du
pouvoir » (Giddens, 1987, p. 443) et procédent « du contrdle

8. Giddens examine cette question dans plusieurs ouvrages, plus particulierement
dans A Contemporary Critique of Historical Materialism (1981).



70 | Claude Leneveu

d’objets matériels ou d’aspects du monde matériel » (Ibid., p. 42).
Elles définissent donc des formes de capacité transformatrice, qui
assurent le controle de ces objets ou aspects du monde matériel.
Elles recouvrent non seulement « les caractéristiques matérielles
de 'environnement (matieres brutes, sources de pouvoir maté-
riel) » mais aussi « les moyens de production/reproduction maté-
rielle (instruments de production, techniques) » et «les biens
produits ». Quant aux ressources d’autorité, elles sont liées a
I'« organisation de l'espace temps social », et a la « produc-
tion/reproduction du corps (organisation et relations des étres
humains en association mutuelle) », mais aussi, enfin, «a
lorganisation des chances de vie (constitution des chances
d’auto-développement et d’expression de soi) » (Ibid., p. 320).
On comprend, par conséquent, que cette approche écarte les
conceptions unilatérales de la domination, pour qui le pouvoir
revet les seuls traits de la coercition ou de la répression, et dans
lesquelles T'action est, dans son essentialité, désignée avant tout
par la résistance des dominés a cette domination. Les ressources
sont des « moyens » mobilisés par les acteurs sociaux et par les-
quels le pouvoir est actualisé dans le cours routinier de 'action
sociale. Mais « elles sont en méme temps les éléments structurels
des systemes sociaux, reconstitués dans 'interaction sociale. Les
systémes sociaux sont constitués des pratiques sociales régulari-
sées, reproduites dans le temps et 'espace » (Giddens, 1982, p.
39). Clest pourquoi Giddens consideére que le pouvoir implique
au sein des systemes sociaux des relations d’autonomie et de dé-
pendance dans I'interaction sociale.

Penser les structures de domination en termes de ressources
modifie les coordonnées conceptuelles de la théorie marxiste
classique de I'exploitation et de la domination. La dissymétrie des
positions de classe relativement aux ressources n’empéche pas,
selon Giddens, la présence d’une « dialectique du controle » :
celle-ci circonscrit « le caracteére réciproque de la dimension dis-
tributive du pouvoir (le pouvoir en tant que contrdle) », donc
« comment, dans des relations de pouvoir, les moins puissants
organisent et utilisent leurs ressources de maniere a exercer un
controle sur les plus puissants » (Giddens, 1987, p. 441).
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Mais de la méme maniere que 'on ne peut dissocier les struc-
tures de domination des structures de signification et de 1égitima-
tion, on ne saurait, non plus, séparer dans l'interaction sociale la
mobilisation des ressources de la « compétence » des agents :
ceux-ci « controlent de facon réflexive le cours de leur interac-
tion » (Ibid., p. 80).

Compétence et procédures d’action

Quand Giddens envisage la « compétence » (knowledgeability)
des acteurs sociaux, sa position peut se résumer ainsi: ces der-
niers savent toujours d’une certaine maniére ce qu’ils font quand
ils le font, car ils ont un savoir des conditions sociales en les-
quelles ils agissent. Proposition qui, a I’évidence, semble prendre
le contre-pied de la tradition sociologique orthodoxe, toujours
tentée d’énoncer un principe de non-conscience. Si nous repre-
nons les termes de la formulation par lesquels Giddens délimite la
compétence des agents, nous pouvons désormais indiquer que le
savoir dont il fait mention désigne le « savoir commun » (mutual
knowledge).

Ce concept de savoir commun intégre ’héritage du concept
de « stock de connaissance » (stocks of knowledge) formulé par Al-
fred Schutz (1987). Celui-ci est connu dans Ihistoire de la socio-
logie pour étre le « théoricien social » (ou le philosophe social)
qui opere une synthese de l'apport de la phénoménologie de
Husserl concernant I« attitude naturelle » et I’élaboration théo-
rique de Weber en termes d’« idéal type ». Ce faisant, il remanie
ce dernier concept en énongant I'idée de « typification », procé-
dure de construction des acteurs sociaux, par laquelle ils
s'orientent les uns par rapport aux autres dans « lattitude natu-
relle », celle-ci étant indissociable de leurs actions au sein du
«monde de la vie » (Lebenswelt, Life World). Ces procédures ne
peuvent se former, par ailleurs, qu’en liaison avec la possession
par chaque acteur d’un « stock de connaissances ».

Ce concept de savoir commun bénéficie également des tra-
vaux issus de la philosophie de Wittgenstein (du second Witt-
genstein, celui des Investigations philosophiques) et de ceux de G.
Ryle. Il s’articule étroitement aussi au concept d’« attentes
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d’arriere-plan » (background expectancies) et de « raisonnement pra-
tique » chez Harold Garfinkel. Le savoir commun, c’est, pour
Giddens, qui suit ici les distinctions établies par Ryle entre « fo
know how » et « to know that », un « savoir comment », un savoir
du « comment s’y prendre dans la vie sociale ». Cette idée re-
couvre les interrogations de Wittgenstein, quand il s’attache a
comprendre les regles : « how to go on». Comme le remarque
Giddens, la « quast totalité du savoir commun est de nature pra-
tique : il est inhérent a la capacité de “continuer” d’accomplir les
routines de la vie sociale » (Giddens, 1987, p. 52).

En ce sens, le savoir commun est un savoir pratique des con-
ventions sociales que les acteurs sociaux possedent en commun,
afin de donner sens a ce qu’ils font dans le cours ordinaire de la
vie quotidienne. Mais les significations « sont produites et repro-
duites via 'application et la reformulation continuelle dans la
pratique de “ce que tout le monde sait” » *. L’accomplissement
approprié, in situ, d’'une pratique sociale, au sein des rencontres,
qui forment le tissu immeédiat de la vie sociale de tous les jours,
suppose la mise en oceuvre de procédures d’action. Elles
s’assimilent aux habiletés pratiques, aux savoir-faire des agents. 11
s’ensuit que les concepts de savoir commun, procédure d’action,
action et pratique sociale sont pensés sur un mode unitaire, ou
mieux encore : dans leur intrication.

Si nous examinons maintenant ce que 'on entend exactement
par « procédure d’action », elle désigne, comme nous I’évoquions
a I'instant, les ethnométhodes dont parle Garfinkel dans son livre
Studies in Ethnomethodology. Reconnaitre le caractére méthodique
des accomplissements pratiques, c’est alors identifier les opéra-
tions par lesquelles les acteurs sociaux, dans les contextes variés
d’interaction, se rendent mutuellement compte de ce qu’ils sont
et de ce qu’ils font, et surtout, selon nous, de ce qu’ils sont dans
I’élément pratique de ce qu’ils font. Le concept d’accountability (le
verbe fo account for signifiant approximativement en anglais
« rendre compte », « décrire »), dessine, par conséquent, les con-

9. Cf. Giddens, 1989, p. 99. Il distingue le « savoir commun » du « sens commun »
et de '« idéologie ». Nous ne pouvons examiner ici ces distinctions. [Cf. également la
distinction entre « concepts scientifiques » et « concepts quotidiens » chez Vygotski
(1997, p. 271-413) — NdE.]
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tours pratiques d’un « ce qui va de soi » (taken for granted) dans la
vie sociale quotidienne. On peut alors définir celle-ci comme « la
vie sociale ordinaire ».

Ces différents aspects étant précisés, nous pouvons désormais
présenter succinctement de quelle maniére Giddens articule
I'exercice des habiletés pratiques (ou des procédures d’action) a la
« conscience pratique » et a la « conscience discursive » *°

Quand Giddens parle de conscience pratique, il veut mettre
laccent sur le caractere tacite des savoirs et savoir-faire, auxquels
renvoient les habiletés pratiques que les agents sociaux ne cessent
de manifester (et de se manifester) dans I’organisation de leur
conduite. La compétence, impliquée dans I'exercice de la cons-
cience pratique, se rapporte a 'existence de savoirs et de savoir-
faire complexes, mais qui, néanmoins, ne donnent pas lieu ordi-
nairement a une formulation discursive.

Cette conception de la compétence est conforme, comme le
signale Giddens, a la notion wittgensteinienne « de connaitre une
regle ». Connaitre I'anglais, affirme-t-il en suivant Wittgenstein,
c’est savoir un ensemble extrémement compliqué de regles et de
principes, ainsi que les contextes de leur application ; mais con-
naitre I'anglais n’implique pas que 'on soit capable de formuler
ces regles et ces principes sur un mode discursif : « les linguistes
ont consacré beaucoup de travail a formuler ce que nous “sa-
vons” déja »

S’agissant de la conscience discursive, elle explique le fait que
les agents détiennent toujours la possibilité de réfléchir sur leurs
actions, de les décrire, de les controler ; qu’ils peuvent fournir
verbalement, quand on leur demande, les raisons (vraies ou
fausses) pour lesquelles ils agissent ou ont agi de telle ou telle
maniere. Cette capacité recouvre en partie ce que Giddens ap-
pelle la «rationalisation de l'action ». En partie, car celle-ci
s’enracine aussi dans la conscience pratique.

De maniere générale, on peut dire que seule une limite floue
sépare la conscience pratique de la conscience discursive, méme

10. Il serait opportun de confronter cette analyse avec les réflexions argumentées et
subtiles de Bourdieu sur le « sens pratique » (1980).

11. Cf. Giddens, 1982, p. 32. Il met I'accent, en dehors de la conscience pratique et
de la conscience discursive, sur la réalité de I’inconscient.



74 | Claude Leneveu

si I'immense majorité des conduites sociales releve de la cons-
cience pratique. Le « controle réflexif » qui accompagne conti-
ntment 'accomplissement de I'action et qui lui confere, comme
nous l’avons mentionné antérieurement, son intentionnalité,
s'opere, pour I'essentiel, tant en ce qui concerne la conduite de
I'individu et de ses semblables que le contexte d’interaction, au
niveau de la conscience pratique.

Une fois établies ces diverses démonstrations, Giddens est
mieux a méme lorsqu’il envisage la question des regles sociales,
de se dégager de la conception exclusivement normative qui pré-
vaut en ce domaine depuis Durkheim. Celui-ci, on le sait, décrit
les regles sociales en fonction de leur caractere extérieur et de la
contrainte qu’elles exercent sur 'individu et sa conscience. Con-
ception qui, affirmant un dualisme individu/société, va constituer
la matrice théorique de nombre de sociologies structurelles. Re-
pérant 'existence de la régle sociale aux sanctions qui touchent
I'individu, Durkheim ne considére que son aspect normatif et
ignore, du méme coup, son aspect sémantique, 1’élément inter-
prétatif qui donne sens a ce que font les individus.

Nous emprunterons a Ira J. Cohen la caractérisation des regles
sociales opérée par la théorie de la structuration : 'aspect « sé-
mantique des regles fait référence a la signification procédurale et
qualitative des pratiques, aux lieux qui sont associés a la réalisa-
tion de ces dernieres, et a certains (pas a tous) de leurs résultats
probables. L’aspect normatif des regles fait référence aux mémes
pratiques, lieux et résultats du point de vue des droits et des obli-
gations qui établissent aussi bien leur nature légitime ou illégi-
time, que les modes selon lesquels les pratiques peuvent se réali-
ser » (Cohen, 1989, p. 27)

Pour Giddens, les regles sociales sont mobilisées dans
I'interaction sociale par les agents. Ils actualisent au sein de celle-
ci des scheémes interprétatifs. Mais ces derniers n’ont pas un con-
tenu social indifférencié. Les regles sociales sont mises en ceuvre
in situ dans leur relation a I'usage dissymétrique des ressources : le
« monde du ¢a va de soi » est aussi celui du conflit, de la contra-
diction, de la lutte des classes. « Les positions de pratique » des
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agents * désignent ainsi l'actualisation et la reproduction conti-
nue de « positions structurelles » diftérenciées et/ou contradic-
toires dans l'interaction. Définir aussi les classes par et dans
I'interaction, c’est également, selon nous, se doter d’une grille
nouvelle d’intelligibilité de la diversité spatio-temporelle des pra-
tiques sociales... Celle de la « dualité du structurel »...

La dualité du structurel

Comme nous lavons souligné en introduction, Giddens
n’admet pas la conception d’une «structure » congue comme
contrainte extérieure aux pratiques sociales et a I'action. Mais il
n’abandonne pas, pour autant, I'idée qu’elle exprime dans les
sociologies structurelles : I'idée de modeles régularisés de rela-
tions sociales, ainsi qu’on le voit notamment avec la notion de
« structure sociale ».

Cette position 'amene a opérer une distinction entre les con-
cepts de « structure » et de « systeme ». Il précise ainsi que le so-
ciologue « qui analyse des relations sociales doit pouvoir déceler
deux dimensions, syntagmatique et paradigmatique : la premiere
fait référence au développement, dans I’espace-temps, de modeles
régularisés de relations sociales qui engage la reproduction de
pratiques spatio-temporellement situées ; la seconde concerne un
ordre virtuel de “modes de structuration” engagés de facon ré-
cursive dans la reproduction des pratiques » (Giddens, 1987, p.
653).

Plus précisément, la premiere dimension recouvre ce que
Giddens nomme « systemes sociaux ». Ces derniers ne sont pas en
eux-meémes des structures, ils ont des structures ou plutot des
« propriétés structurelles », ce sont des ensembles de pratiques
sociales reproduites qui présentent des « propriétés structu-
relles » ; ils  désignent «des relations d’autonomie et
d’interdépendance entre des acteurs et des collectivités organisées
et reproduites en tant que pratiques sociales régulieres » (Giddens,
1979, p. 66). On peut les caractériser, par conséquent, comme

12. Ce concept a été initialement formulé par le philosophe Roy Bhaskar. Nous ne
pouvons, dans les limites de cet article, aborder son ceuvre ; elle est, selon nous, d’'un
intérét fondamental. [Pour une présentation, cf. Callinicos, 2001 — NdE.]
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« des activités spatio-temporellement situées des agents humains
qui reproduisent ces dernieres dans le temps et dans 'espace » ".

Giddens étend son analyse des systémes sociaux en spécifiant
«une hiérarchie des “propriétés structurelles” » en fonction de
Iextension spatio-temporelle des pratiques qu’elles structurent de
fagon récursive : « J'appelle principes structurels les propriétés struc-
turelles les plus profondément ancrées, celles qui sont engagées
dans la reproduction des totalités sociétales. J'appelle institutions
les pratiques qui ont la plus grande extension spatio-temporelle
dans ces totalités sociétales » .

La seconde dimension désigne ce que Giddens appelle le
«structurel ». 11 s’agit d’un ordre virtuel qui, dans sa signification
la plus générale, se réfere aux regles et aux ressources. Ce qui
s’entend pour lui de la maniére suivante : le structurel « en tant
qu’ensemble de regles de ressources organisées de facon récur-
sive, est hors du temps et de I'espace a I'exception de son actuali-
sation et de sa coordination sous la forme de traces mnésiques »,
Giddens ajoute, enfin, que le structurel est spécifié par « une ab-
sence du sujet » et qu’« il est engagé de facon récursive dans les
systemes sociaux » (Ibid., p. 74).

Si nous essayons maintenant de penser les deux dimensions
dans leur relation, nous entrevoyons alors ce que Giddens entend
par structuration : I'analyse « de la structuration des systémes so-
claux est celle des modes par lesquels ces systemes, qui s’ancrent
dans les activités d’acteurs compétents, situés dans le temps et
dans I’espace et faisant usage des regles et de ressources dans une

13. Cf. Giddens, 1987, p. 74. Nous ne pouvons aborder ici la maniére dont Gid-
dens traite des institutions ; signalons seulement que, dans les institutions économiques,
les ressources d’allocations sont, pour lui, décisives sous le capitalisme, mais elles se
combinent aussi aux structures de signification et de légitimation.

14. Ibid., p. 66. Giddens circonscrit la diversité des systemes sociaux a 'aide des
concepts d’« intégration sociale » et d’« intégration systémique » ; l'intégration sociale
définit la  systématicité des relations régularisées d’autonomie relative et
d’interdépendance entre les « parties » concernées dans les systemes sociaux qui impli-
quent l'interaction de face-a-face. L'intégration systémique renvoie aux systémes so-
claux ou la systématicité de ces meémes relations d’autonomie relative et
d’interdépendance se réalise entre des groupes ou des collectivités. Mais les systémes
sociaux ou s’opere I'intégration sociale ne sont, pour Giddens, en aucun cas le fonde-
ment social de ceux ou se réalise une intégration systémique.
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diversité de contextes d’actions, sont produits et reproduits dans
I'interaction de ces acteurs, et par elle » (Ibid.).

D’ou I'idée d’une dualité du structurel qui se substitue au dua-
lisme structure/pratique : selon « la dualité du structurel, les pro-
priétés structurelles des systémes sociaux sont a la fois le médium
et le résultat des pratiques qu’elles organisent de facon récursive.
Le structurel n’est pas “extérieur” aux agents : en tant que traces
mnésiques et en tant qu’actualisé dans les pratiques sociales, il est,
au sens durkheimien, plus “intérieur” qu’extérieur a leurs activi-
tés. Le structurel n’est pas que contrainte, il est a la fois contrai-
gnant et habilitant. Ceci n’interdit pas que les propriétés structu-
rées des systemes sociaux s’étendent, dans le temps et dans
Iespace, bien au-dela du controle que peut en exercer chaque
acteur » (Ibid., p. 75).

Dans son effort de reconstruction des prémisses fondamentales
de l'analyse sociale, 'ontologie de la théorie de la structuration se
donne pour finalité 1’élaboration d’une trame conceptuelle mo-
bile des coordonnées historiques de la vie sociale. Elle n’est pas
un programme de recherche particulier (2 la maniere de
I'ethnométhodologie, par exemple) ou l'étude sectorielle d’un
ordre spécifique de la réalité sociale (I'ordre de l'interaction chez
Goftman), elle déploie des éléments théoriques souples qui fonc-
tionnent comme des outils conceptuels sensibilisateurs, comme
Giddens (1991, p. 213) le souligne plus particulierement. On
peut, en ce sens, lui conférer le role « d’'une boite a outils », selon
lacception que Wittgenstein donne a cette expression : formule
qu’affectionne  tout  particuliecrement Bourdieu, lorsqu’il
s’'interroge sur le role de la théorie au regard de 'investigation
empirique.

Cette ontologie sociale d’'un nouveau type est, selon nous,
une « praxéologie ». Incitation théorisée a la recherche empi-
rique, elle place au centre de sa trame conceptuelle la compé-
tence et la capacité des agents, donc la dimension pratique conti-
nue du monde social . De ce point de vue, elle circonvient, sur

15. Nous ne pouvons, dans les limites de cet article, confronter la théorie de Gid-
dens, avec celle de Touraine. Celui-ci signale dans Critique de la modernité (1992), que
I'on peut rapprocher certains aspects de ses analyses de la modernité des conceptions de
Giddens (1994 & 1991b) concernant la modernité tardive (Late Modernity). On peut
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le plan méthodologique, les possibilités d’une dérive formaliste,
comme dans les « métrosociologies » de beaucoup d’approches
structurelles, ou I'observateur savant impose sa grille d’étude de la
réalité, en déniant au sein des opérations commandées par cette
grille, les savoirs, les savoir-faire et le faire des agents sociaux.

Dans la théorie de la structuration, la « praxéologie » gouverne
la « méthodologie », ou plutot, elle prémunit le chercheur contre
toute idée d’une méthodologie générale, ou contre tout « exclu-
sivisme » ou « monisme » méthodologique ; mais cela a une con-
dition, qui est le « prix ontologique » a payer, dans le champ de
l'usage des méthodes, de la reconnaissance de T’historicité :
Ienquéte sociale empirique doit toujours s’accompagner d’un
« moment ethnographique », c’est-a-dire d’une étude rapprochée
des pratiques et des activités ordinaires des agents sociaux et de
leur structuration. La « praxéologie » de la théorie de la structura-
tion délimite ainsi, selon nous, les termes de « sociologies d’en
bas », d’une science sociale qui se formule en rupture avec une
macrosociologie des institutions ou une théorie néo-marxiste des
instances. Mais ne retrouvons-nous pas paradoxalement ici le
projet méme de Marx, voire celui de Wittgenstein ? Un examen
plus précis, toutefois, des concepts [de] cette « praxéologie » nous
semble, désormais, s'imposer, comme ceux de structure et de
systéme, concepts que 'on peut présumer cruciaux pour toute
formulation inédite des termes d’une matérialisme de la pra-
tique...

aussi se référer pour une approche de cette question a I'important travail de J. Bidet
(1990).
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Anthony Giddens : du dualisme a la dualité
A propos des concepts de structure et de systéme
dans la « Théorie de la structuration »

A. Giddens est I'un des penseurs et sociologues contemporains
qui, avec N. Elias, P. Bourdieu, J. Habermas et R. Bhaskar, pour
ne citer que les plus connus, récuse, on I’a vu, le dualisme socié-
té/individu, contrainte/action, structure/ pratique et propose de
le dépasser, en lui substituant ce qu’il appelle la « dualité du
structurel ». Giddens considére, en effet, que ces différents
couples conceptuels dichotomiques, sont, dans leur homologie,
plus particulierement au principe de la division, puissamment
marquée dans le monde anglo-saxon, de 'espace disciplinaire de
la sociologie entre sociologies interprétatives (interactionnisme,
phénoménologie, ethnométhodologie, etc.) et sociologies struc-
turelles (structuro-fonctionnalisme, fonctionnalisme, marxisme
structuraliste, etc.), si 'on veut suivre ici la terminologie avancée
par Giddens.

Encore convient-il d’ajouter que cette division affecte non
seulement la sociologie, mais qu’elle concerne aussi le champ
méme des sciences sociales. Méme si elle ne s’établit pas, a
I'intérieur de chaque discipline qui le compose, selon les mémes
dénominations conceptuelles : celles-ci, au sein d’un dispositif
logique particulier (qui affirme toujours la prévalence de 'un des
termes du couple sur 'autre), ne recoivent pas exactement le
méme contenu sémantique, en fonction de I'objet qu’une disci-
pline construit, et des traditions dont elle hérite. Ainsi en est-il,
en économie par exemple, avec la notion d’homo eeconomicus, qui
comme acteur rationnel maximisant ses gains et minimisant ses
pertes, est au fondement de la formation des agrégats écono-
miques, comme conséquences macro-sociales ; ou, encore, en
linguistique structurale, avec I’énoncé du primat de la langue sur
la parole. Cela étant, ne peut-on pas dire, en définitive que, ce
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qui se dissimule, derriére ce jeu de balancier, c’est la vieille dis-
tinction philosophique entre sujet et objet ?

Giddens, depuis son livre, au titre ironique, New Rules of So-
ciological Method (1976) n’a de cesse de critiquer les effets impro-
ductifs et pernicieux de ce dualisme. Il refuse tout autant les ap-
proches interprétatives que les approches structurelles. Les
premicres privilégient, dans I'étude des conduites, laction et la
signification. Elles délimitent, par exemple, un ordre sui generis de
I'interaction, comme on le voit chez Goftman, et ne prennent
pas en considération les analyses structurelles, et les concepts
« macro-sociaux » qui s’y attachent. Quant aux secondes, elles
affirment le primat de la société sur I'individu, plus exactement,
de la structure sur les pratiques, une structure caractérisée comme
un réseau de contraintes sociales indépendantes de l'individu et
extérieures a celui-ci. De ce point de vue, Giddens montre bien
que le concept de structure s’appuie sur 'analyse durkhemienne
des faits sociaux, définis, comme on le sait, par 'extériorité et la
contrainte par rapport aux individus. C’est la théorie
durkhemienne qui a permis la construction des concepts de
structure, ainsi qu’on peut le mettre en pleine lumiere chez le
post-durkhemien A. R. Radclifte-Brown (1968).

Toutefois, le dualisme structure/pratique ne peut étre résolu,
en aucune maniere, selon Giddens, a partir d’une sorte de partage
(sharing-ouf) des taches de la sociologie entre microsociologie et
macrosociologie, I'une s’occupant de 'expérience sociale subjec-
tive des individus, I'autre des totalités sociétales ou des faits so-
claux (comme le mariage...) appréhendés de maniere principa-
lement statistique a 'échelle de « la » société (de I'Etat-Nation en
réalité) ou du monde. Propos qu’il est indispensable de nuancer,
cependant, comme Giddens le souligne, car toute analyse micro-
sociologique ne peut étre assimilée ipso facto a une théorie de
laction, ou toute analyse macrosociologique a une théorie de la
structure sociale et des changements sociaux qui s’y opeérent
(Giddens, 1981, p. 168).

Pour Giddens, il est requis, en conséquence, d’introduire une
nouvelle conceptualisation qui a pour axe d’interrogation les
pratiques sociales récurrentes et leur transformation. Il va, pour
ce faire, formuler un certain nombre de schémes conceptuels
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sensibilisateurs, permettant de penser, a nouveaux frais, la relation
structure/pratique. Structure/pratique ne renvoient plus alors a
des réalités extérieures 'une a lautre. Il s’agit, en premier lieu, de
circonscrire leur implication réciproque. Loin d’étre opposées,
structure et pratique se présupposent mutuellement. Dans cette
conception, le structurel va étre défini comme le medium et le
résultat des pratiques qu’il organise de maniere récursive.

Ce que remarque Giddens, dans nombre de ses textes, c’est
que dans les sociologies anglo-américaines, ainsi qu’on le constate
avec 'approche fonctionnaliste, mais également dans toutes celles
de tendance objectiviste, le concept de «structure » apparait
comme une notion tenue pour acquise, et qui n’est donc jamais
soumise a un examen approfondi. Ce qui n’est guere le cas, par
contre, du concept de « fonction » qui, lui, a donné lieu a des
débats ad nauseam. (Ibid.) Ainsi, quand on s’efforce d’étudier les
modalités d’emploi du concept de structure, il se fait nettement
jour que « pour les fonctionnalistes, et méme pour la grande ma-
jorité des analystes sociaux, le concept de “structure” fait réfé-
rence au développement ou a 'existence d’une sorte de modele
régularisé (patterning) de relations sociales ou de phénomenes so-
claux. » (Giddens, 1987, p. 65) On pourrait méme dire qu’il se
présente sous I'aspect d’une sorte de métaphore fondatrice, mal
élucidée, mal controlée : « Bien souvent 1'idée de structure est
naivement associée et méme assimilée a des images qui peuvent
se visualiser sans difficulté, comme le squelette ou I'anatomie
d’un organisme, ou la charpente d’un édifice. » (Ibid.)

Silon essaie, maintenant, de rendre compte de la place occu-
pée par le concept de systeme dans « the mainstream of social
science », en le comparant a celui de structure, on se rend compte
que, bien souvent, les auteurs fonctionnalistes font le choix d’un
terme au détriment de l'autre, ou qu’ils usent alternativement de
I'un des deux termes, en lui assignant un méme contenu séman-
tique. Cette dernieére pratique est particulierement étrange,
comme le souligne Giddens, car «il peut sembler, a premiere
vue, quil existe dans le fonctionnalisme une base pour maintenir
la distinction structure/systeme. » (Giddens, 1982, p. 34) Si 'on
reprend I'idée que la structure de la société est comme I'anatomie
d’un organisme, lorsque celle-ci « fonctionne », précise Giddens,
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nous avons alors un systeme. Un systéme est icl « as it were » une
structure fonctionnante : structure + fonction = systeme. Mais
cette analogie organique ne saurait tenir en ce qui concerne la
société. Ce point de vue a été défendu, en toutes lettres, par A.
R. Radcliffe-Brown dans son ouvrage Structure et fonction dans les
société primitives | « Cependant, I’anatomie d’un corps peut exister
indépendamment de son “fonctionnement”. L’anatomie d’un
corps peut étre étudiée, sa morphologie décrite, méme s’il a cessé
de fonctionner, cessé de vivre. Mais ce n’est pas le cas, avec les
modeles régularisés de linteraction sociale reproduits dans le
temps et I'espace : une société cesse d’exister si elle cesse de
“fonctionner”. C’est pourquoi, les auteurs fonctionnalistes qui
reconnaissent une sorte de distinction entre structure et systeme
tendent en pratique a fondre les deux termes en un seul [fo col-
lapse the two into one]. » (Ibid.)

Pour Giddens, il ne faut, cependant, pas abandonner, en tant
que telle, la notion de structure, car pensée autrement, elle peut
rendre des services théoriques précieux. Mais pour cela, il est
requis de la libérer de sa matrice durkhemienne, car, dans les
approches qui s’inscrivent dans la filiation de I'ceuvre du socio-
logue frangais, elle se réduit 4 une contrainte sociale implacable.
Or, I'on peut faire un usage pertinent du concept de structure en
prenant appui sur la maniére dont Saussure congoit la langue, et
les relations de cette derniere avec la parole, bien qu’il emploie
plutot le terme de systeme pour désigner la langue, que celui de
structure.

Ce qui intéresse ici Giddens, c’est que Saussure articule une
relation entre moment et totalité tout a fait distincte de celle qui
prévaut dans les écrits fonctionnalistes. On pourrait dire que
Saussure, en quelque sorte, met en ceuvre une relation dialec-
tique entre présence et absence. Sur ce registre, la relation qui se
noue entre une phrase ou un énoncé, au sein de la parole d’une
part, et de la langue de l'autre, n’est nullement identifiable a celle
qui se réalise entre un organe du corps et cette totalité que repré-
sente 'organisme. « Quand je prononce une phrase ou donne
sens a 1’énoncé de quelqu’un d’autre, je fais usage (draw upon)
d’un “corpus absent” de regles syntaxiques et sémantiques afin de
faire cela. La relation syntagmatique entre les mots prononcés
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existe dans un contexte spatio-temporel, mais les propriétés
structurelles de la langue comme caractéristiques d’une commu-
nauté d’énonciateurs ne sont pas de cette sorte. Ces propriétés
ont une “existence virtuelle”. » (Ibid. ; 33)

Mais, on se doit ici de prévenir une interprétation erronée.
Raisonner ainsi ne signifie pas, pour Giddens, que la société soit
homologue au langage. Pour éviter cette fausse lecture, Giddens
va d’ailleurs éliminer dans son exposé le plus systématique de la
théorie de la structuration, La constitution de la société, cette analo-
gie. Mais essayons de circonscrire les implications d’un tel raison-
nement. Giddens, formule, sans ambiguité, des New Rules of So-
ciological Method que les actes de parole présupposent un sujet,
tandis que la langue est sans sujet, méme si elle « n’existe » que si
elle est connue et produite par des sujets : des locuteurs. Le dis-
cours oral reconnait ainsi potentiellement la présence de l'autre.
Mais « la langue, en tant que structure n’est ni un produit inten-
tionnel d’un sujet, ni orientée vers l'autre. » (Ibid.) La langue est
une structure, une structure sans sujet, ni fin, pourrait-on dire, en
faisant allusion a la conception althussérienne de Thistoire,
comme processus sans Sujet, ni Fin.

Si T'on essaie de pousser I'analogie jusqu’au bout, comme le
fait Giddens, nous pouvons alors décliner la proposition sui-
vante : les pratiques, a I'image des actes de parole, renvoient a des
activités situées a 'intérieur de contextes spatio-temporels parti-
culiers, elles peuvent étre examinées relativement a leurs résultats
« intentionnels », et aux « réponses » pratiques qu’elles suscitent.
Quant au structurel, il ne se rapporte a aucune localisation spa-
tio-temporelle : il se trouve caractérisé par absence du sujet, il
est soustrait ainsi a toute dialectique sujet-objet. (Ibid.)

Giddens, se référant aux travaux plus récents du structura-
lisme, ceux de Levi-Strauss, notamment, va retenir sa définition
de la structure comme ensemble de regles de transformation. La
structure ne va plus désigner, chez Giddens, un état statique,
contraignant de I'extérieur les agents sociaux. C’est, précisément,
a partir de cet emprunt, paradoxal, a Levi-Strauss, comme nous
allons le montrer, qu’il va admettre que le structurel est non seu-
lement contraignant, mais habilitant. Cependant cet emprunt a la
conception structurale de Levi-Strauss et de Saussure, prend
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lallure d’une torsion de leur systeme de pensée. Pour éclairer
cette affirmation, il nous parait ici opportun d’envisager la ma-
niere selon laquelle Pierre Bourdieu critique le structuralisme de
Levi-Strauss et ses soubassements saussuriens, comme [’illustration
méme de lobjectivisme dans les sciences sociales contempo-
raines. Cette comparaison avec Bourdieu est d’autant plus fé-
conde, nous semble-t-il, que Giddens et le sociologue francais
s’attachent, tous deux, a dépasser le dualisme structure/pratique.
Ce que Bourdieu dénonce dans la pensée de Levi-Strauss,
c’est de rester du coté de la langue, dans la construction du con-
cept de structure. Celui-ci va étre appliqué, notamment, a
Iétude des mythes et de la parenté. Levi-Strauss et la pensée
structuraliste, ainsi que la tendance dominante de la linguistique
moderne, sont dépendants du logocentrisme, ou méme, avec
Hjelmslev, du phonocentrisme. La dimension de la parole est
refoulée, seul le modele de la langue est pris en considération
dans son anthropologie structurale. Les mythes désignent alors
une structure binaire inconsciente qui « agit » les sujets. Comme
le montre Bourdieu, le modele de la structure, ainsi élaboré par
le chercheur, va apparaitre comme le principe d’action des agents
sociaux. Ceux-ci obéissent a cette structure a leur insu, quand ils
agissent. Alors que, pour se limiter au seul domaine des mythes,
ceux-ci sont produits a I'intérieur de la culture orale, de sociétés
sans écriture, comme le reconnait Levi-Strauss. Mais 'opération
de l'anthropologue va consister a produire, a partir de dizaines de
variantes orales, un texte écrit unitaire, dont la structure sera ex-
hibée par les chercheurs, et par la suite attribuée aux acteurs,
comme principe de leur action. Nous avons affaire ici, comme
I'indique Bourdieu (1980, p. 43-70), a un véritable paralogisme.
Toute autre est 'approche de Giddens. Il prend appui, de ma-
niere limitée certes, sur certains aspects du concept de structure —
la structure comme ensemble de régles de transformation — pour
dépasser I'objectivisme du structuro-fonctionnalisme et du fonc-
tionnalisme. De maniere limitée, car on ne peut concevoir cet
emprunt isolément. Giddens ne peut raisonner ainsi que parce
qu’il mobilise simultanément d’autres apports, particulierement
ceux issus des sociologies interprétatives, de la philosophie du
second Wittgenstein, de ’herméneutique de Gadamer a Ricceur,
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etc. Autant de courants, qui, malgré leurs origines, leurs statuts
distincts — et leurs diftérences — dessinent, pour le moins, des
convergences importantes entre eux.

On le voit tres bien lorsque Giddens indique, a propos de la
notion de regle, que toute regle est transformatrice. Une telle
assertion n’est possible que sur la base des travaux de Goffman,
ou surtout de Garfinkel (1984). Mais avant d’aborder cet aspect,
il convient de préciser, maintenant, ce que ’on entend par duali-
té du structurel. Comme nous I’avons déja entrevu, Giddens re-
tuse d’abandonner I'idée contenue dans la conception orthodoxe
de la structure : celle de modele régularisé (patterning) de relations
sociales. Mais il pense que cet élément doit étre transtéré du coté
de ce qu’il appelle les « systemes sociaux ».

Pour lui, les systemes sociaux sont des systemes de pratiques
régularisées. Le terme de systeme social fait référence aux mo-
deles reproduits de relations sociales. Les institutions, quant a
elles, recouvrent les pratiques sociales les plus profondément sé-
dimentées et ancrées au sein des systémes sociaux ou intra-
sociétaux, que forme une « société ». Elles se caractérisent par la
profondeur de leur extension spatio-temporelle.

Toute pratique comporte un élément transformateur, a une
portée transformatrice. Agir au sein de pratiques sociales, c’est
toujours étre capable d’agir autrement, c’est introduire des diffé-
rences au sein des contextes spatio-temporels. Cette dimension
proprement pratique de P'action, ou cette dimension actionaliste
de la pratique peut se subsumer, selon nous, selon I’heureuse
traduction de Jean-Pierre Olivier de Sardan (1995), sous le con-
cept d’«agencéité » (agency). L’agencéité des pratiques met en
exergue la capacité, c’est-a-dire le pouvoir qui lui est inhérent.
Tout agent social, chez Giddens, est doté de pouvoir. Ce pou-
voir ne peut s’exercer, au sein des systémes soclaux, dans une
interaction donnée, par exemple, que parce qu’il y a de la part de
l'agent, non seulement actualisation in situ de régles sociales, mais
aussi de ressources d’autorité et de ressources d’allocation. En
bref, 'exercice du pouvoir requiert des moyens : les moyens de
son actualisation. Ce qui ne veut pas dire que ces moyens sont
également distribués entre les agents sociaux. Proposition qui
entralne la reconnaissance de relations d’autonomie et
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d’interdépendances, qui sont des relations dissymétriques ou asy-
métriques, au sein de systemes sociaux. Ces derniers, selon cette
perspective, impliquent des activités situées de sujets agissants. Ils
existent de maniere syntagmatique dans le flux du temps. Les
systémes sociaux ne sont pas des structures. Ils présentent des
structures : 1ils affichent, pour étre plus précis, des « propriétés
structurelles ». Les structures sont les propriétés de systemes so-
ciaux ou de collectivités. Ils existent seulement dans et a partir de
la structuration, comme le résultat d’actions contingentes d’une
multiplicité d’agents sociaux (Giddens, 1982, p. 35).

Autrement dit : « L’étude de la structuration des systemes so-
ciaux est celle des modes par lesquels ces systémes qui s’ancrent
dans les activités d’acteurs compétents, situés dans le temps et
dans l'espace et faisant usage de regles et de ressources dans une
diversité de contextes d’action sont produits et reproduits dans
I'interaction de ces acteurs, et par elle. Au centre de l'idée de
structuration, nous retrouvons la dualité du structurel qui, sur le
plan logique, dérive des affirmations qui précedent. La constitu-
tion des agents et celle des structures ne sont pas des phénomenes
indépendants, un dualisme : il s’agit plutot d’une dualité. Selon la
dualité du structurel, les propriétés structurelles des systemes so-
claux sont a la fois le medium et le résultat de pratiques qu’elles
organisent de facon récursive. » (Giddens, 1987, p. 74)

Soutenir la position de la dualité du structurel, contre le dua-
lisme structure/pratique, c’est se doter des fondements théoriques
et empiriques d’une analyse des traits récursifs, itératifs de toute
pratique sociale. L’on peut, d’autre part, établir que le concept de
dualité du structurel, relie la production de l'action, comme ac-
complissement (accomplishment et non pas achievement, terme utili-
s¢ par Parsons pour décrire l'action) d’acteurs compétents
(knowledgeable), a la reproduction des systemes sociaux dans le
temps et 'espace.

1/ Tout d’abord, parler ici d’accomplissement, ce n’est pas
employer un vocable neutre ou arbitraire, c’est faire sien le con-
cept avancé par Garfinkel. Pour celui-ci, les acteurs sociaux ne
sont pas confrontés, dans la vie sociale de tous les jours, a des faits
sociaux qui leurs sont indépendants ou extérieurs, c’est-a-dire a
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des modes collectifs d’agir, de penser et de sentir qu’ils intériori-
saient. La vie sociale est, au contraire, 'espace permanent de pra-
tiques sociales, qui s’étayent sur des accomplissements pratiques,
continus et contingents. Mais, selon Giddens, reconnaitre le ca-
ractére d’accomplissement des pratiques, ne revient pas, comme
nous le verrons, a admettre que le principe d’ordre — de structu-
ration pour Giddens — de ces derniéres se limite aux coordonnées
de la situation, ou de la rencontre (encounter) selon la terminolo-
gie de Goffman.

Les pratiques, sous cette modalité, renvoient a la « conscience
pratique ». Cette derniére désigne I’élément tacite des savoirs et
savoir-faire mis en ceuvre par les agents. Elle se distingue de la
conscience discursive qui, elle, au sein de la compétence actée
par les individus, se rapporte, aux formulations verbales que
ceux-ci sont a méme d’énoncer, au titre de « raisons » (il s’agit ici
de ce que Giddens nomme, la rationalisation de I’action) .

Et quand Giddens invoque les pratiques comme accomplisse-
ments, il entend ne pas restreindre ceux-ci a autodescriptibilité,
au travail signifiant de configuration, en bref, d’accountability
qu’elles manifestent, in situ, dans un contexte de co-présence, ou
sont engagés divers individus. Comme nous I'avons déja mis en
exergue, on ne peut réduire les actions aux significations qu’elles
instaurent de visu ou grace aux actes de parole; on ne peut
omettre leur élément de transformation, le pouvoir qui s’y inves-
tit : la capacité pour chaque agent d’introduire des diftérences
pratiques, matérielles, dans le monde social. Point de vue, qu’on
ne saurait borner simplement aux proces de transformations ma-
térielle qui sont liés aux proces de travail. La praxis est le déno-
minateur commun de toutes les actions, qu’elles soient symbo-
liques et légitimes (dans I'exercice de I'autorité, par exemple), ou
qu’elles soient économiques. Méme si, dans ce dernier cas, la
subsomption réelle du travail sous le capital limite les marges
d’autonomie des forces de travail des agents productifs, soumet
laction aux mécanismes de valorisation du capital, de 'extorsion
de plus-value. Comme le dit, avec beaucoup de pertinence, An-

1. Cf. nos études ou ces différents concepts sont explicités, supra, ch. 1 & 5.
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dré Tosel (1993 & 1996), penser la production, dans le mode de
production capitaliste, c’est toujours I'examiner comme une
« produ-action ». La libération du proces de travail des con-
traintes capitalistes, au sein du proces de travail, doit entrainer le
renforcement et la mutation de l'action au sein de la produ-
action, l'accroissement de I'autonomie des salariés a l'intérieur
des relations d’autonomie et d’interdépendance que forme tout
systéme social.

2/ Considérer, ensuite, que toute production d’une pratique
est, indissolublement, reproduction de cette méme pratique, re-
vient a rompre avec une conception de la reproduction comme
répétition immobile du méme, de l'ordre tel qu’il se donne
comme établi pour chaque agent.

« Etudier la structuration des systémes sociaux, c’est étudier les
conditions gouvernant leur continuité, leur changement ou leur
dissolution. Accorder une centralité a la notion de reproduction
sociale [éludée par les sociologies interprétatives] ne sous-tend pas que
I'on mette 'accent sur la stabilité au détriment de discontinuités
radicales dans I'organisation du systeme. » (Giddens, 1981b, p. 27)
La relation interne entre production et reproduction, précise
Giddens, impliquée dans I'idée méme de dualité du structurel,
induit une actualisation des changements, a chaque instant — ou
moment — de la constitution des systemes sociaux dans le temps
et dans I'espace. On voit ici combien cette vision est indissociable
d’un anti-fonctionnalisme aigu, car pour le fonctionnalisme, les
fonctions — manifestes ou latentes — du systéme contribuent tou-
jours au rétablissement de son équilibre.

La reproduction, selon cette optique, est en permanence un
processus contingent et historique. Et Giddens va, des lors, écar-
ter le concept de fonction. Mais 1l existe, toutefois, des consé-
quences non-intentionnelles de l'action, comme, par ailleurs,
pour chaque individu, il existe des conditions non-reconnues de
cette derniere. Ainsi que nous lavons mis en évidence, dans
d’autres textes, la théorie de la structuration ne véhicule pas I'idée
d’un sujet libre. A cette double restriction de la compétence des
agents sociaux, 1l faut ajouter aussi celle qui procede de
I'inconscient et des mécanismes de refoulement des « motiva-
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tions » qui s’y réalisent. La sociologie ne peut plus, selon nous,
désormais contourner les apports décisifs, révolutionnaires de la
psychanalyse. Ceux-ci ne doivent-ils pas étre incorporés, comme
le propose Giddens, sous des modalités qui lui sont propres, a son
modele de stratification de I'agent social ?

On ne peut ignorer que cette conception de la reproduction
mérite, cependant, sérieusement d’étre affinée. Si, dans son prin-
cipe, elle nous parait pertinente, il faudrait notamment mieux la
déterminer, en reprenant, peut-étre, les analyses avancées par
Marx concernant, par exemple, la reproduction élargie du capi-
tal, qui n’est jamais reproduction a I'identique de ce dernier. La
reproduction élargie circonscrit les tendances de 'accumulation
du capital, comme propriété structurelle du capitalisme, celles-ci
ne pouvant se définir, par ailleurs, en dehors de leur actualisation
au sein d’un systéme social ; ici, plus précisément, des institutions
économiques du capitalisme de la modernité avancée.

Mais un autre aspect mérite d’étre mis en avant, et ce d’autant
plus qu’il souléve beaucoup d’interrogations : nous I'avons déja
mentionné, quand nous avons aftirmé, en suivant Giddens, que
le structurel était sans sujet. Quand Giddens s’efforce de porter au
jour le sens qu’il confere a cette formulation, il indique que «le
structurel, en tant qu’ensembles de regles et de ressources organi-
sées de facon récursive, est hors du temps et de l'espace, a
Iexception de son actualisation et de sa coordination sous la
forme de traces mnésiques. » (Giddens, 1987, p. 74) On peut
énoncer les critiques adressées a cette définition de la maniere
suivante : comment peut-on concevoir que les ressources
d’allocation qui désignent, par exemple, 'allocation sociale diffé-
rentielle de moyens de production, «attendent», en quelque
sorte, leur actualisation ?

On pourrait, en effet, arguer ici que la conception développée
par Giddens est pour le moins confuse. Quand Bourdieu, par
exemple, parle de capital culturel, comme « ressource » mobilisée
par les agents au sein des champs, ne prend t-il pas soin de préci-
ser que celui-ci revét la forme de trois états : I'état incorporé,
I’état matérialisé et I’état institutionnalisé ? Le capital culturel a
I’état incorporé va renvoyer ici a I’habitus. On peut admettre, par
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conséquent, que celui-ci, d’'une certaine maniére, a une existence
virtuelle avant toute actualisation au sein d’un champ.

William H. Sewell, dans son article « A Theory of Structure :
Duality, Agency and Transformation », tout en reconnaissant que
la théorie de la structuration, forme « 'effort le plus soutenu de
reconceptualisation de la structure dans la théorie sociale » (1992,
p. 4) récente, pointe un certain nombre de faiblesses qui lui sem-
blent consubstantielles a son approche. 1l insiste, plus particulie-
rement, sur l'absence de théorisation adéquate du concept de
ressource eu égard a celui de regle sociale.

Le sociologue américain se demande ainsi, pour résumer son
propos, comment, par exemple, «les ressources non humaines
[ou, selon les termes de Giddens, les ressources d’allocation] qui
inclut, a coup sar, des choses telles que les usines possédées par
les capitalistes, des armées controlés par les rois, la terre louée a
des paysans, ou les couvertures de la Baie d’Hudson accumulée
par des chefs Kwatiutl » (Ibid., p. 10) peuvent étre appréhendées
comme « virtuelles ». Les réalités matérielles existent dans le
temps et 'espace, et, en outre, c’est seulement a des moments,
des places et sous des quantités particulieres que ces objets maté-
riels fonctionnent au titre de ressource. Il en est de méme, pré-
cise-t-il, lorsque l'on fait référence aux ressources d’autorité : les
corps humains, comme n’importe quels autres objets matériels,
ne peuvent étre virtuels. Et qu’en est-il, d’autre part, poursuit-il,
de la connaissance, des investissements émotionnels, des aspects
mentaux des ressources humaines ?

Pour Sewell, toutes les ressources sont réelles (actual), elles ne
sont pas virtuelles, et, selon ses propres termes, le concept de
structure, chez Giddens, se révele étre proprement contradic-
toire : « Si le structurel est virtuel, il ne peut inclure a la fois des
schémas et des ressources. Et s’il inclut a la fois des schémas et des
ressources, il ne peut étre virtuel. Il ne peut, et nous ne pouvons
le concevoir selon ces deux modes. » (Ibid., p. 11) La solution,
pour lui, est de revenir au point de départ structuraliste de Gid-
dens : le structurel qualifie seulement, dans cette perspective, des
regles et des schémas.

Autant d’interrogations qui amenent a un examen argumenteé.
On peut, nous semble-t-il, avancer les remarques suivantes : la
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notion de schéma, introduite par Sewell, pour, a la fois, selon lui,
compléter celle de reégle et rectifier certaines insuftisances de la
théorie de la structuration, ne nous parait pas étre un recours
opportun. Ne s’inscrit-elle pas, en effet, a I'intérieur d’une ap-
proche, sans doute, pour une part, largement culturaliste ? Ap-
proche dont il conviendrait, au contraire, de se déprendre, no-
tamment a la lumiére des apports de I’ethnométhodologie ou du
second Wittgenstein (1961).

S’agissant du concept de regle, Sewell affirme par exemple,
que traiter des « regles de vie sociale » ne peut s’opérer sans in-
clure, dans l'analyse, 'ensemble des schémas culturels que les
anthropologues ont pu inventorier : « non seulement le domaine
des oppositions binaires qui constituent les instruments de pensée
fondamentaux dans une société donnée, mais aussi les diverses
conventions, les recettes, les scénarios, les principes d’action et les
habitudes de discours et de gestes qui sont élaborés grace a ces
instruments. »

Pour Sewell, le concept de régle n’est pas adapté : il implique,
en bref, I'idée de prescriptions formelles (de statuts, de liturgies,
de contrats et de constitutions...)

1/ Selon Sewell en effet, le structurel ne peut inclure en son
sein des ressources : celles-ci sont plutot les effets des regles et des
schémas qui en forment la trame : « Sous cette modalité, le struc-
turel retient leur qualité virtuelle, et la distribution concrete des
ressources ne releve plus du structurel, les ressources sont des
médias animés et modelés par le structurel, c’est-a-dire par des
schémas culturels. » Les ressources humaines seront ainsi traitées
comme les produits de ces derniers : « un nombre donné de sol-
dat engendrera un nombre et des types diftérents de pouvoir mi-
litaire, qui seront dépendants de conventions contemporaines de
la guerre (comme ceux des codes de chevalerie), tout comme des
notions de stratégie et de tactique dont disposent les généraux,
ainsi que des systemes de formation auxquels les troupes sont
soumises. » (Sewell, 1992, p. 11)

Mais ce qui vaut pour les ressources humaines ne peut valoir,
a premiere vue, pour les ressources non-humaines : « Les usines,
la terre et les couvertures de la Baie d’Hudson présentent des
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qualités matérielles qui ne sont, en aucune sorte, générés par des
schémas. » Proposition qu’il va, cependant, corriger immédiate-
ment ; car il est vrai, également, que « leur statut de ressource,
capable de produire et de reproduire des disparités dans le champ
du pouvoir social, ne procede pas de maniere totalement intrin-
seque de leur condition matérielle. Elles sont, en grande partie,
en tant que ressource, la conséquence de schémas qui informent
leur usage. » (Ibid.)

Pour illustrer cette idée, Sewell reprend 'exemple des couver-
tures de la Baie d’Hudson : si celles-ci servent a se protéger du
froid, on ne peut, pour autant, les isoler des schémas culturels qui
sont au principe, par exemple, du potlach Kwatiutl. Les couver-
tures deviennent le moyen par lequel se manifeste le pouvoir du
chef, et, par conséquent, 'acquisition du prestige, la réalisation
d’alliances matrimoniales, la fourniture de forces de travail.
« Dans ce cas, les schémas constitutifs du potlach, déterminent la
valeur spécifique, le degré d’impact et les effets des couvertures
de la Baie d’Hudson, en tant que ressource. » (Ibid.) Et Sewell de
préciser, que cet exemple dessine un trait qui peut étre généralisé
a I’ensemble des ressources non-humaines, c’est-a-dire aux res-
sources d’allocation, selon la formulation de Giddens. Qu’il
s’agisse des ressources d’une usine, ou d’une coopérative de tra-
vailleurs, ne sont-elles pas liées aux regles qui définissent les
droits de propriété, les conditions de I'autorité sur le lieu du tra-
vail ? En bref, on ne saurait éluder le fait que les ressources sont
des eftets de schémas culturels.

Continuant ce raisonnement, Sewell reconnait les risques po-
tentiels de sa rectification. Si on met en évidence le caractere
virtuel du structurel, le risque d’idéalisme est grand. Tendance
qui, selon ses propres termes, hante toujours le structuralisme,
malgré les protestations matérialistes de ses auteurs, tel Levi-
Strauss. En effet, si les schémas — les structures mentales — délimi-
tent le structurel, I'on admet, des lors, que les agents sont mués
par les structures mentales : ils sont les agents de ces structures
mentales. Or, une telle position, annihile la prémisse centrale de
la théorie de Giddens: la dualité du structurel, et, surtout,
I'innovation fondamentale qu’elle circonscrit.
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Si Pon veut préserver celle-ci, il ne reste plus qu’a la conce-
voir autrement : le structurel est composé, simultanément, de
schémas qui sont virtuels et de ressources qui sont réelles. C’est,
selon cette nouvelle configuration, que 'on peut penser, d’apres
Sewell, la dualité du structurel. Si le structurel est dual, il faut
alors considérer, dans cette optique, que les schémas sont les ef-
fets de ressources, de la méme maniere que les ressources sont les
effets de schémas : « Une usine n’est pas une pile de briques, de
bois et de métal. Elle incorpore ou actualise des schémas, cela
signifie que les schémas peuvent étre inférés a partir de la forme
matérielle de 'usine : le portail de l'usine, la pointeuse, la con-
ception de la ligne de montage : tous ces traits de 'usine ensei-
gnent et valident les régles du contrat de travail capitaliste. » En
résumé, comme [I’énonce Sewell : «si les ressources sont
lactualisation ou I'incarnation de schémas, ils inculquent et jus-
tifient donc tout autant les schémas. » L’on peut dire ainsi que :
« les ressources sont lues a la maniere des textes afin de découvrir
(recover) les schémas culturels qu’ils actualisent. » (Ibid., p. 13)

2/ Clest cette perspective qui permet, selon lui, « d’éviter a la
fois le déterminisme matériel du marxisme traditionnel, et le dé-
terminisme idéel du structuralisme francais traditionnel » (Ibid.),
ce dont témoigne positivement, en des termes distincts, ’ceuvre
de Pierre Bourdieu. Cette relation entre schémas et ressources ne
se retrouve-t-elle pas dans I'approche de ce dernier, quand il en-
visage celle qui se noue entre ce qu’il appelle «les structures
mentales » et le « monde des objets », ainsi qu’on le distingue
clairement dans son analyse de la maison Kabyle ? (Bourdieu,
1972)

Dans cette remarquable étude, Bourdieu ne porte t-il pas au
jour les oppositions culturelles, comme celles entre le haut et le
bas, le masculin et le féminin, etc.? Pour condenser
largumentation de Sewell, Bourdieu montre que, en effet, la
maison Kabyle a une forme qui n’est pas indépendante de
lapplication de schémas (de « structures mentales », selon Bour-
dieu) et « qu’elle inculque en retour ces schémas en assignant des
taches, des objets, des personnes et des dispositions émotionnelles
a des espaces diftérentiellement codés. » (Sewell, 1992, p. 14)
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De ce point de vue, il apparait que la « théorie de la pratique »
de Bourdieu est compatible avec la conception proposée par Se-
well de la dualité du structurel : Bourdieu reconnait que la re-
production mutuelle de schémas et de ressources est au fonde-
ment de structures durables dans le temps, c’est-a-dire, pour
Bourdieu, d’habitus. Et, 'on ne peut pas dire que les sujets ka-
byles soient décrits par le sociologue frangais, comme des « idiots
culturels ». Reconnaissance qui ne va pourtant pas, pour Sewell,
sans une sévere critique a ’égard de la « théorie » de 'habitus : si
elle évite, le double déterminisme évoquée auparavant, elle n’en
est pas moins « au principe d’un déterminisme combiné, ou les
transformations sociales 1importantes semblent impossibles. »
(Ibid., p. 15)

Pour Sewell, malgré les « attaques dévastatrices » de Bourdieu
contre « 'objectivisme cartésien et lévi-straussien », sa théorie est
victime d’une « impossibly objectified and overtotalized conception of
society. » Et 1l poursuit : « ce n’est que dans le monde idéalisé
construit par 'observateur scientifique du social que I’habitus
peut engendrer “toutes les pensées, toutes les perceptions et
toutes les actions” cohérentes avec les conditions sociales exis-
tantes, et “non pas les autres”. » (Ibid., p. 15-16) Mais, pour Se-
well : « Dans le monde des stratagémes et des luttes humaines,
nombre de pensées, de perceptions, d’actions cohérentes avec la
reproduction des modeles sociaux existants ne parviennent pas a
se produire, tandis que celles qui ne sont pas compatibles avec ces
derniers adviennent sans cesse °.

Nous n’examinerons pas ici les propositions théoriques alter-
natives préconisées par Sewell, car elles excéderaient grandement
le propos de ce texte. Nous centrerons plutot notre attention sur
la validité de la critique de Sewell a I’égard de lapproche de
Giddens : est-il nécessaire, comme il le soutient, de modifier les
termes de la dualité du structurel, de considérer, a I'intérieur du
structurel, les schémas culturels comme virtuels et les ressources
comme réelles, matérielles ?

2. Il convient de souligner que la critique opérée par Sewell de I'approche de
Bourdieu, n’est guére argumentée.
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Ce qui sous-tend, nous semble-t-il, la critique de Sewell, ce
sont, avant tout, les présupposés culturalistes de sa position théo-
rique. Ceux-ci 'empéche de percevoir la nouveauté de la con-
ception de Giddens, 'un des symptomes de cette non perception
étant I’abandon de concept de regle, en faveur de celui de sché-
ma culturel. Mais avant d’examiner la portée de la critique de
Sewell, il est requis, selon nous, de revenir sur la proposition de
Giddens selon laquelle le structurel est hors du temps et de
Iespace « a 'exception de son actualisation et de sa coordination
sous la forme de traces mnésiques. » Cette formulation signe-t-
elle la faiblesse de la théorie de la structuration, ainsi que I’avance
le sociologue américain ?

Dans la reproduction des systémes sociaux, les acteurs enga-
gent des « modalités de structuration », et, ce faisant, reconsti-
tuent les propriétés structurelles de ces derniers. Parler de modali-
tés de structuration, permet de mieux mettre au jour, selon
Giddens, les dimensions de la dualit¢é du structurel dans
I'interaction ou I’action sociales : « Les modalités de structuration
sont employées dans la production de linteraction, mais, en
méme temps, sont le médium de la reproduction des éléments
structurels [des propriétés structurelles| des systemes d’interaction. »
(Giddens, 19894, p. 81)

L’étude des modalités de structuration ne va pas, cependant,
sans une distinction méthodologique entre analyse institution-
nelle d’'une part, et analyse de conduite stratégique de lautre.
Cette différenciation recouvre, selon Giddens, «les deux voies
selon lesquelles I’étude des propriétés d’un systéme peut étre ap-
prochée dans les sciences sociales : chacune d’elles est séparée,
cependant, par une “epokhé” (mise entre parentheses) méthodo-
logique. » (Ibid., p. 80)

Ainsi : « examiner la constitution des systéme sociaux en tant
que conduite stratégique, c’est étudier le mode par lequel les
acteurs font usage d’éléments structurels — des regles et des res-
sources — dans leurs relations sociales. Le “structurel” apparait ici
comme la mobilisation par les acteurs de la conscience pratique
et de la conscience discursive dans les rencontres sociales.
L’analyse institutionnelle, d’un autre coté, place une epokhé sur la
conduite stratégique, traitant les regles et les ressources comme
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des traits des systemes sociaux, reproduits de maniere chronique.
Il est tout a fait essentiel de voir que ce n’est pas seulement une
mise entre parenthéses méthodologique : ce ne sont pas les deux
cotés d’un dualisme, IlIs expriment une dualité, la dualité du
structurel. » (Ibid.)

Pour Giddens, cette mise entre parentheses est absente des so-
ciologies « naturalistes », qui réduisent la causalité sociale a une
contrainte structurelle, comme on le constate, par exemple, chez
Durkheim, ou, la conduite suicidaire procede de facteurs exté-
rieurs a lindividu, c’est-a-dire des variations qui affectent
I'intégration sociale au sein de la société.

I n'en est pas de méme chez Goffman: a linverse de
Durkheim, Goffman met implicitement entre parentheses
lanalyse institutionnelle, pour se concentrer sur I'interaction so-
ciale, en tant que « conduite stratégique ». Comme I'indique
Giddens, le travail de Goftman « peut étre lu comme une investi-
gation des stocks tacites de connaissances, qui sont employés par
les acteurs ordinaires dans la production des rencontres sociales.
Goffman analyse le savoir au sens wittgensteinien de « connaitre
les regles. » (Ibid., p. 80-81)

Ce que I'on peut délimiter, chez Goffman, c’est une analyse
complexe et fine des composantes de ce que Giddens nomme la
conscience pratique. Mais la perspective de Goftman ne rend pas
compte des institutions, de [Ihistoire ou des transformations
structurelles. Plus grave, sous certains aspects, ses études enferme
I’action — l'interaction — a 'intérieur de la situation sociale, des
rencontres *. Goftman annule la dialectique de la présence et de
labsence, qui relie I'action aux propriétés de la totalité, sa pers-
pective ignore toute « théorie institutionnelle de la vie quoti-
dienne ». Si nous reprenons cette distinction entre analyse insti-
tutionnelle et analyse de la conduite stratégique, dans sa relation a
ce que Giddens appelle les modalités de la structuration, nous
pouvons affirmer que lorsque 'analyse institutionnelle est placée
entre parentheses, les modalités sont définies comme des stocks
de connaissances et des ressources utilisées par les acteurs dans la

3. Voir, a ce sujet, les critiques faites par J.-P. Terrail (1995) a I'égard de cet aspect
de l'interactionnisme ainsi que notre commentaire (Leneveu, 1996¢).
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formation de linteraction, en tant qu’accomplissement habile.
Par contre, lorsque I'épokhe porte sur la conduite stratégique, les
modalités désignent des regles et des ressources, congues en
termes de traits institutionnels des systemes sociaux. Ce que I'on
peut asserter ici, c’est que le niveau des modalités de structuration
se rapporte aux éléments de couplage, ou sont mises entre paren-
theses I'analyse institutionnelle et 'analyse stratégique en faveur
de la reconnaissance de leur interrelation.

Les modalités de structuration sont, par conséquent, au coeur
de la dualité du structurel. Dire, sur ce registre, que le structurel
n’existe que dans son actualisation au sein des actions et interac-
tions, et sous la forme de traces mnésiques peut étre désormais
explicité rigoureusement, selon nous. Quand Giddens isole ainsi
cette virtualité du structurel, il entend, tout d’abord, récuser
toute chosification ou réification du monde social. Il refuse
d’hypostasier le réel.

S’agissant des regles sociales, elles se présentent, au niveau des
modalités de structuration, sous la forme de schémes interprétatifs
ou de normes. Pour Giddens, toute regle sociale est a la fois sé-
mantique et normative ; les structures de signification, ainsi que
les structures de légitimation explicitent donc des regles séman-
tiques et normatives. Quant aux structures de domination, elles
sont liées a I'inégale distribution et appropriation des ressources
entre les agents sociaux. Mais, le concept de ressources
d’allocation, par exemple, ne saurait s’appuyer exclusivement sur
la répartition diftérentielle des moyens de production au sein des
institutions économiques. Tout objet matériel, comme un verre,
ou un comptoir dans un café, peut fonctionner, par exemple,
comme ressource dans la génération des relations de pouvoir qui
s’exercent dans le cadre de celui-ci.

Enoncer que les régles sociales sont virtuelles, et ne
s’actualisent que sous la forme de traces mnésiques dans un con-
texte d’interaction, tel un café, peut aisément se concevoir,
d’apres nous *. Et, il n’est nul besoin de substituer a ce concept,
celui de schéma culturel. Ce que Giddens incorpore ici, ce sont

4. Nous ne pouvons développer ici cette analyse des cafés, comme cadre
d’interaction et renvoyons a deux de nos études sur ce théme, infra, ch. 19 & 20.
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les acquis de ’éthnométhodologie (et non ceux du culturalisme).
Les regles sociales, présentes en tant que schemes interprétatifs,
par exemple, dans une interaction communicationnelle, ne peu-
vent étre appréhendées a partir de 'application de modeles ou de
schémas culturels qui préexisteraient a la situation.

Les schemes interprétatifs ne peuvent étre compris que dans
une relation d’intersection entre les stocks de connaissance et la
situation rencontrées par les agents. Les stocks de connaissance, a
la différence des schémas culturels — le savoir commun, selon la
terminologie de Giddens —, sont comparés par Schutz (1987) a un
livre de cuisine. Or, si I'on continue a filer la métaphore, on peut
admettre que la seule lecture, et application, d’une recette ne
saurait garantir la qualité et la saveur du plat : les recettes (recipes)
n’ont de valeur que dans leur « actualisation » au sein d’un plat. Il
en est de méme pour les schémes interprétatifs : leur mode de
virtualité a le méme statut que les recettes dans un ouvrage culi-
naire. Si 'on s’écarte de cette métaphore, on peut décrire le sa-
voir commun comme un savoir flou, reformulé en permanence
sous l'aspect de schémes interprétatifs au sein des rencontres so-
ciales. Mettre en ceuvre, par exemple, une reégle de salutation,
c’est rendre hommage a l'autre, le reconnaitre, mais la « connais-
sance » de la reégle se restreint a ce seul aspect. Tout individu,
dans un contexte donné, saluera comme il I’entend, c’est-a-dire
en incorporant au schéme interprétatif, les coordonnées de ce
dernier. Il dira « salut », « comment va », « bonjour monsieur »,
s’abstiendra de toute parole et se contentera d’un sourire. ..

En ce qui concerne les ressources, nous serons plus bref.
Aftirmer leur caracteére virtuel n’est pas contradictoire avec la
reconnaissance de leur matérialité : ce que veut souligner Gid-
dens, quand il insiste sur la virtualité des ressources, c’est qu'un
objet matériel ne peut acquérir le statut de ressource d’allocation,
par exemple, que si celui-ci est activé. Un objet quel qu’il soit,
n’est qu'une chose, une réalité matérielle en puissance, si elle ne
s’inscrit pas en « actes » dans des actions. Ce qui prime ici, dans le
processus de structuration, ce sont les pratiques qui, comme con-
ditions, amenent le passage d’une réalité matérielle virtuelle a une
réalité matérielle actualisée. Les objets n’existent comme res-
sources, que comme conditions, mais aussi comme résultats de
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pratiques récurrentes. Un recours approfondi aux catégories de
I'ontologie aristotélicienne serait, sans doute ici, d’'un apport dé-
cisif.

Une autre distinction doit étre aussi apportée : elle a trait,
pour Giddens, a la différenciation entre intégration sociale et
intégration systémique, distinction formulée nagueére par David
Lockwood (1996). Comme l'observe Giddens, les systémes so-
claux « reproduits a travers la dualité du structurel dans le con-
texte des conditions de la rationalisation de I’action ?, sont consti-
tués a travers l'interdépendance des acteurs ou de groupes. »
(Giddens, 1989, p. 76) Le concept d’intégration renvoie aux va-
riations inégales qui affectent les formes d’interdépendance en
lesquelles se noue laction, c’est-a-dire a la « systématicité » im-
pliquée dans toute reproduction systémique. On peut dire ici que
I'intégration — et non pas la cohésion —, circonscrit la réciprocité
des pratiques entre acteurs et collectivités : elle désigne des rela-
tions régularisées d’autonomie et de dépendance entre acteurs ou
collectivités.

Si nous nous attachons maintenant a la distinction entre inté-
gration sociale et intégration systémique. La premiere concerne la
systématicité des relations au niveau de linteraction de face a
face, quant a la seconde, elle fait appel a la systématicité, telle
qu’elle s’opére au niveau des rapports entre systémes sociaux et
collectivités (entre institutions, par exemple, ou entre «seg-
ments » de ces institutions).

Mais une question mérite également, ici, d’étre posée : on ne
peut assimiler purement et simplement, selon nous, I'intégration
sociale, a une dimension microsociale, tandis que I'intégration
systémique baliserait, quant a elle, une dimension macrosociale.
La séparation entre les deux formes d’intégration ne saurait déli-
miter une dimension entre « Micro » et « Macro ».

Insister sur l'interaction de face-a-face, c’est mettre en relief
I'importance de I'espace et de la présence en celle-ci. Mais dans
le « monde de la vie » (lebenswelt, life world), les relations sociales

5. La rationalisation de I’action renvoie chez Giddens aux raisons, vraies ou fausses,
que peuvent verbaliser un individu quand I'un de ses partenaires d’interaction le de-
mande.
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sont «sous l'influence », non seulement de contraintes qui
s'originent dans la co-présence, elles procedent également de
celles qui ont partie liée avec les acteurs sociaux physiquement —
spatialement — absents. Les interactions de face-a-face sont tou-
jours marquées par 'interpolation de présence et d’absence. Et il
n’existe pas, en tant que tel, un ordre sui generis de 'interaction,
contrairement a ce que pense Goftman. Le «secret » des situa-
tions ou des rencontres sociales ne réside pas dans leurs propres
coordonnées spatio-temporelles immédiates : le « social » ne sau-
rait se limiter aux interactions discursives et non discursives qui
s’y déploient.

De méme, selon nous, les interactions de face-a-face, peuvent
avoir des incidences et une portée qui excedent largement le
cadre local de leur émergence. Les interactions verbales qui se
déroulent a I'intérieur d’'un conseil d’administration d’une firme
multinationale, réuni 3 New-York, peuvent déboucher sur des
décisions qui vont concerner des dizaines de milliers de salariés
de par le monde. Il peut s’agir, par exemple, de licenciements.
L’intégration sociale renvoie ici, si I'on veut, a une réalité micro-
sociale, mais elle ici au principe de conséquences macrosociales,
fondamentales, quant a I'avenir des salariés d’un établissement
situé a Nantes ou a Toulouse...

On ne peut appréhender, les systémes sociaux et les deux
types diftérentiels d’intégration qu’ils réalisent, si 'on ne saisit
pas, simultanément, les formes de distanciation spatio-
temporelles ° qu’ils instituent et qui s’y articulent. On ne peut
qu’observer, sur ce registre, I'inanité de la division entre ap-
proches macrosociologiques et approches microsociologiques,
ainsi que leurs effets pernicieux et anti-heuristiques. Le concept
de distanciation spatio-temporelle est, pour Giddens, un concept
décisif pour rendre compte de la réalité des systémes sociaux,
comme réseau d’autonomie et de dépendance entre des acteurs
ou des collectivités.

6. Sur les effets en acte(s) des mécanismes de distanciation spatio-temporels au sein
des pratiques sociales, comme des manifestations ou des émeutes localisées, voir notre
étude sur les émeutes urbaines de I’hiver 1995 4 Nantes (Leneveu, 1998d).
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Quand Giddens (1994) examine le « profil social et histo-
rique » de la modernité avancée (Late Modernity), il met au centre
de ses analyses les recombinaisons spatio-temporelles qui s’y atta-
chent, les mutations qui touchent les espaces-temps des pratiques
sociales. Theme que nous ne pouvons développer ici, mais qui
est crucial pour I'intelligibilité des processus de structuration ten-
dancielle, dont la « haute-modernité » (High Modernity) est le lieu.

S’agissant de lintégration systémique, elle définit, comme
nous l'avons indiqué, les relations sociales qui s’operent entre
collectivités, groupes constitués et institutions, ou segments
d’institutions. A titre d’illustration, la circulation de I'information
entre les poles que ceux-ci regroupent, permettent d’expliquer le
role, sans cesse accru, de ce que Giddens désigne sous le concept
de réflexivité institutionnelle. Les « systemes-experts », notam-
ment, occupent de plus en plus une place névralgique dans les
transformations des pratiques sociales. Nous vivons dans des so-
ciétés hautement réflexives, et cette réflexivité est engagée, de
manieére continue, réitérée, dans la reproduction des systemes
sOClaux.

En guise de conclusion, il nous parait nécessaire de centrer a
nouveau notre attention sur la question relative a la distinction
entre analyse institutionnelle et analyse stratégique. Attachons
nous aux caractéristiques des opérations cognitives des sociologies
structurelles. Les analyses structurelles orthodoxes, si on les rap-
porte aux termes de 'approche de Giddens, se focalisent, pour-
rait-on dire, sur les seules propriétés structurelles : elle font, de
fait, abstraction des conditions qui gouvernent leur actualisation
par les agents au sein des systémes sociaux. D’ou il suit qu’elles
expriment une tendance a la réification du monde social. Car, ce
qu’elles éludent, ce sont, précisément, les pratiques qui sont au
principe de 'existence des propriétés structurelles. Remarque qui
conduit, selon nous, a une question fondamentale, sur la « na-
ture » des proces de connaissance dont les sociologies structurelles
sont le lieu : doit-on admettre que ceux-ci s’enracinent dans une
vision ontologique de la réalité sociale, c’est-a-dire qu’ils ne pro-
cedent pas d’une simple bévue théorique ou méthodologique, en
bref, qu’ils sont le produit des espaces et des positions sociales
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occupés, non seulement par tout observateur savant, mais aussi
par tout acteur ordinaire ?

Nous pensons qu’il faut répondre positivement a cette ques-
tion. Les « erreurs » d’analyse des sociologies structurelles — leur
objectivisme — ont un fondement ontologique. L’on peut
affirmer que le point de vue théorique qu’elles épousent, n’est
pas sans relation avec la position du savant, c’est-a-dire celle d’'un
agent social qui, ainsi que ’a maintes fois souligné Bourdieu, n’a
rien a faire des pratiques qu’il étudie, au sens ou il ne s’y trouve
pas engagé pour des raisons et des intéréts pratiques, cette posture
étant, par ailleurs, sans cesse redoublée par la distance sociale que
tend a instaurer tout travail intellectuel avec le monde social.
Mais, il n’en reste pas moins vrai que tout individu ordinaire est
amené a investir, dans le monde social, sous certaines conditions,
un point de vue proche ou analogue ; l'objectivisme n’est pas
une tendance propre aux sciences sociales ou aux sciences de la
nature, il s’ancre dans des opérations cognitives, qui sont soli-
daires d’une position et de prises de position ayant une dimen-
sion proprement ontologique du co6té des « individus ordinaires.
Expliquons-nous.

Si Ton raisonne de cette maniére, ne peut-on alors penser
qu’il est requis de ne pas réduire la distinction, opérée par Gid-
dens, entre analyse institutionnelle et analyse de la conduite stra-
tégique, a un simple découpage méthodologique ? Si 'on prend,
par exemple, le cas d’un individu, agissant, en un moment dé-
terminé, au sein d’un contexte institutionnel particulier — une
salle de cours d’université —, il actualise in situ et de visu des habi-
letés pratiques, qui conditionnent, et sont a la fois le produit des
pratiques qu’il déploie, sous un mode plus ou moins routinisé, au
rythme des scansions spatio-temporelles d’un cours institutionna-
lisé.

Mais cet individu, en relation avec les actes qu’il accomplit,
contribuera a produire des faits sociaux, au sens proprement
durkhemien du terme. Cet enseignant, sur la base des conduites
exhibées par les étudiants, et les significations, tant verbales que
tacites, qu’elles affichent constamment, ainsi que des exercices
pédagogiques qu’il propose et valide, procédera a des évaluations
qui seront consignées sous la forme de proces-verbaux
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d’examens. Ceux-ci, en tant que documents, sont des produits
objectivés, qui visent a formaliser, en termes administratifs, la
réussite ou I’échec des étudiants. IIs vont donner lieu a des « ta-
bleaux », qui pourront faire 'objet d’investigations de la part des
professionnels de Dinstitution, pour établir des calculs, ou de
celles de sociologues pour démontrer quels sont les taux de réus-
site ou d’échec, selon la CSP, ou toute autre variable. Nous avons
affaire ici a de véritables « faits sociaux durkhemiens ».

Autre aspect : toujours pour un individu donné, ce dernier
aura tendance a percevoir, a partir du lieu qui est le sien, les mé-
canismes sociaux qui relévent d’autres institutions que la sienne,
comme des propriétés structurelles indépendantes, sur lesquelles,
en fonction de la distanciation spatio-temporelle qui le sépare
d’elles, 1l n’aura aucune prise. Il occupe, en ce moment « t» le
point de vue d’un spectateur, d’'une réalité qui apparait immo-
bile, réifiée, « bien huilée »..., point de vue qui apparait homo-
logue a celui tenu par le sociologue objectiviste. Comme le dit
Bourdieu : tout point de vue est une vue a partir d’'un point,
d’'un point de Despace social, d’'un point (ontologique) de
Iespace social... 7 Conscience et pratique, sur ce registre, parais-
sent occuper dans leur relation réciproque inégale, une place
centrale, névralgique, en bref, nodale. Ce qui induit que nous
examinions, en premier lieu, les concepts de conscience pratique
et de conscience discursive, concepts qui, nous I'avons vu, sont
au cceur de la théorie de la structuration des pratiques, mais aussi,
peut-étre, de ses éventuelles limites théoriques et empiriques...

7. Cf. note précédente.
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SECONDE PARTIE

La structuration
des pratiques sociales
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7

Conscience, pratique, conscience discursive...
et conscience idéologique

Les concepts de conscience pratique et de conscience
discursive occupent un place majeure au sein du dispositif
conceptuel sensibilisateur de la Théorie de la structuration.
Comme nous l'avons vu au chapitre précédent, ces deux
concepts ne peuvent étre isolés de celui de pouvoir. Pour
Giddens, chaque agent social est doté de pouvoir. Celui-ci est
pensé comme la capacité transformatrice engagée en toute
pratique. Capacité qui inclut toujours la possibilité d’agir
autrement.

Ainsi que nous le montrerons, les schémes interprétatifs liés a
la conscience pratique, et qui s’exercent en toute action et
interaction, sont inséparables des sanctions qui les
accompagnent : sanctions continues, diffuses comme on I'observe
dans une conversation. Les actes de parole qu’une personne
adresse a une autre s’ajustent en permanence aux signes verbaux,
mais aussl aux signes non verbaux : les mimiques du visage les
marques d’intérét, les gestes de lassitude, les baillements, etc., que
le partenaire d’interaction émet. C’est pourquoi Giddens ne
dissocie pas Paspect sémantique de la regle sociale, actualisée sous
la forme de schémes interprétatifs, de I'aspect normatif de la regle
sociale, donc des sanctions qui affectent I'interaction.

Ces schemes et [ces] sanctions sont aussi intriquées a la
matérialisation du pouvoir au sein de relations diftérentielles et
dissymétriques de pouvoir : on ne va pas saluer, par exemple, un
supérieur hiérarchique, particulierement hautain et méprisant a
I’égard de ses subordonnés, de la méme maniére qu'un collegue
de travail, avec qui 'on passe chaque semaine trois soirées a faire
la féte. En fait, la dimension du pouvoir différentiel est toujours
présente, dans Iaction et l'interaction sociales, qui scandent le
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déploiement de toute pratique. Ensemble de considérations qui
méritent que I'on examine sérieusement la conscience pratique et
la conscience discursive, dans leur[s] relation[s] au pouvoir, afin
d’apprécier leur portée théorique, ainsi que leur effectivité
empirique.

En premier lieu, on peut affirmer que, pour Giddens, les
agents sociaux ont un savoir des conditions sociales dans
lesquelles ils agissent. Mais ce savoir n’est pas un savoir « plein ».
Il s’agit d’un savoir limité, restreint, non totalement maitrisé. Il
n’est pas, par ailleurs, transparent : il se rattache principalement a
la mise en ceuvre de la conscience pratique : il est, pourrait-on
dire, tacite. Aspect que nous allons bientot mettre au jour. Dire,
tout d’abord, que ce savoir est restreint, c’est dire qu’il est
conditionné, a la fois, par les conditions non reconnues de
laction, qui [trament]| les potentialités de I'agir dans un contexte
donné, et par les conséquences non intentionnelles de 'action,
ses effets pervers, par exemple. D’autre part, il convient aussi de
ne pas omettre les effets produits dans la pratique, notamment
dans son élément discursif, sémiotique, par le fonctionnement des
mécanismes de I'inconscient : ils se développent, bien entendu, a
I'insu des individus et de leur conscience immédiate réfléchie.

En vérité, Giddens, formulant cette thématique, entend
rompre avec cet improbable principe de non-conscience, que
nombre de sociologues invoquent pour penser la régularité des
pratiques. Mais ce faisant, il prend soin de ne pas concevoir les
sujets compétents, connaissants que sont les agents sociaux, en
tant que sujet auxquels serait conférée une conscience
souveraine, spontanément auto-réfléchissante. Dans cette
perspective, en effet, cette conscience serait le siege d’entités
psychiques isolées et isolables (motivations, mobiles, intentions,
etc.). Entités psychiques qui seraient, des lors, concues comme
étant antécédentes a I'action, et, de ce fait, a son principe. Pour
Giddens, toute action, toute pratique fait sens pour l'agent et
pour autrui. C’est pourquoi les conduites, quelles qu’elles soient,
ne sauraient étre expliquées par des significations objectives, qui
les gouverneraient, au titre de déterminants. En vérité, le
sociologue britannique récuse toute vision d’un agent agi, de
toute conception qui repose sur un principe de non-conscience,
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et transforme, ainsi, tout agent en un véritable « cultural dope » [un
idiot culturel].

Ce qu’il nous semble, maintenant, impérieux d’examiner,
c’est le caractere tacite de la conscience pratique, trait que nous
venons d’évoquer, et, deuxiemement, le caractere « réfléchi » de
la  conscience discursive. S’agissant, premicrement, de la
conscience pratique, on peut avancer que l'aspect tacite qui la
définit, renvoie tendanciellement a 'univers social du « taken for
granted ». Expression que nous pouvons traduire en francais par
«le ¢a va de soi ». On le sait, c’est a Garfinkel que revient, avant
tout, la mise en exergue de cette dimension cruciale de la vie
sociale quotidienne. La grande majorité des actions est réalisée
sous ce mode, a l'intérieur de cet univers. Ce qui veut dire, en
premier lieu, que les acteurs sociaux dans la plupart des situations
sociales ne s’interrogent pas sur la maniere dont ils veulent agir :
ils agissent, sans délibération préalable ; ils font; et ce faire
présente, néanmoins, des régularités empiriquement attestables ;
il exhibe, par exemple, des routines. Routines qui sont I'un des
axes de manifestation de ces régularités sociales. En sorte que 'on
peut dire que la pratique excede, de facon prévalente, toute
conscience réfléchie ou stratégique, au sens de l'action rationnelle
en finalité, instrumentale, stratégique de Ilindividualisme
méthodologique, dans ses variantes diverses. En fait, la rationalité
instrumentale, stratégique apparait, en réalité, étrangere a
I’éventail des actions menées au jour le jour (chez soi, avec ses
amis, au café et dans nombre d’autres espaces sociaux des
pratiques...).

C’est, pour cette raison que l'on peut définir 'idée que la
conscience pratique s’enchasse dans la pratique. Elle est de I'ordre
d’un savoir, d’un savoir pratique. Le savoir des conditions sociales
dans lesquelles les individus agissent, ne peut-étre séparable de ce
savoir pratique. Celui-ci va étre qualifié par Giddens de « savoir
commun » (mutual knowledge). 11 s’acquiert, plus particulierement,
au cours des processus de socialisation, mais on peut ajouter,
selon nous, qu’il se complexifie, également, au fur et a mesure du
développement biographique des individus. On peut soutenir,
nous semble t-il, qu’il est un savoir non clos : il integre et inscrit,
sous sa forme de traces mnésiques, les expériences multiples dont
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la vie sociale ordinaire est faite. Plus exactement, il inscrit ces
expériences dans I’enfance, et plus tard a I’age adulte, selon des
« contours » laches, flous, voir brouillés. Giddens, lorsqu’il
construit ce concept de savoir commun va, en vérité, s’appuyer
sur I'apport théorique de Schiitz relatif aux « stocks of knowledge at
hand ». C’est-a-dire, en francais, aux stocks ou aux réservoirs de
connaissance qui sont, en quelque sorte, mis a la disposition des
agents soclaux.

Le savoir commun, dans cette perspective, ne décrit pas
Iexistence de dispositions durables et transposables, qui seraient
incorporées, une fois pour toutes, par et dans le corps. Il s’agit,
insistons sur cet aspect nodal, d’un savoir socialement composite,
d’un savoir mis a disposition : dont un individu dispose. Ce qui
implique que les individus ne cessent de puiser, de maniere
récurrente, a I'intérieur de celui-ci dans laction, pour agir. On
peut donc dire que ce savoir commun est un savoir souple,
flexible, mobile, « en attente ou non » d’actualisation de ses
composantes. Composantes qui peuvent étre sédimentées et
stratifiées, sous la forme de traces informées. Elles procedent, en
fait, sous des modalités laches, des expériences pratiques, des
pratiques, certes, inter-reliées dans une vie sociale biographique
concrete, mais qui comporte une autonomie relative propre. En
effet, on a toujours affaire dans le monde des pratiques sociales, a
des pratiques socialement distinctes, diftérenciées. Ce que l'on
peut appeler des pratiques a dominante, a inscription matérielle et
originalité singulieres (pratiques de travail, domestiques, de
sociabilité, associative, sportive, politique, etc.). Pratiques qui
peuvent étre contradictoires entre elles chez un individu, en
décalage les unes par rapport aux autres. Comme on le voit,
sagissant des contradictions qui peuvent se faire jour entre
pratiques de travail et pratique familiale, pratique sexuelles et
pratiques affectives. Autrement dit, le savoir commun n’est pas,
selon nous, sans incorporer les contradictions des pratiques,
Pexpérience réitérée des contradictions et des antagonismes du
monde social du capitalisme. Elles peuvent mettre a mal I'identité
de soi et le projet réflexit du soi, comme instance délibérative de
sol a visée d’autonomie biographique pratique.



Conscience, pratique, conscience discursive... et conscience idéologique | 111

Schiitz, quand il envisage les stocks de connaissance, les
compare a un livre de cuisine. Nombre de recettes, c’est sa
fonction, y sont offertes, mais, on le sait, si les recettes aident a
cuisiner tel plat, la dimension de la réalisation pratique du plat est
Iélément décisif. Il ne suffit pas d’appliquer une recette pour
cuisiner un met savoureux. Souvent, il convient de doser
difttremment les ingrédients. La recette guide, mais il ne
convient pas de la suivre de maniere stricte. C’est un guide pour
laction culinaire, en quelque sorte. Avec une meéme recette,
deux personnes diftérentes feront, l'une, un plat exécrable,
lautre, un plat succulent, dont la seule vue et les parfums qu’il
dégage donnent immédiatement « ’eau a la bouche » comme on
dit... En réalité, 1a aussi, comme partout ailleurs, le critére de la
pratique est déterminant.

Cette comparaison de Schiitz sous semble pertinente. Mais il
ne faut pas pousser trop loin 'analogie. Si effectivement la seule
application de la recette ne saurait suffire a la qualité du met, et
qu’en conséquence, la pratique est déterminante, une recette est,
toutefois un texte écrit, concis qui objective une conduite a
tenir. Or, si on examine ce qu’il en est de la mise en ceuvre des
regles sociales, il n’existe, par exemple, aucune reégle sociale qui
soit explicitement formulée a lintérieur du savoir commun.
Regle qu’il suffirait d’appliquer automatiquement aux situations
que les individus rencontrent. Le savoir commun ne saurait en
effet, délimiter un stock de regles sociales preétes a 'emploi.

Le savoir commun est plutot un savoir d’arriere-plan : il n’est
pas énongable comme tel. I demeure implicite, tacite. On va
acquérir au cours, notamment, des socialisations qu’il convient,
par exemple, de saluer les personnes de notre connaissance,
celles, plus particulierement, que I'on a rencontré au moins une
fois. En saluant, on notifie a ces personnes, un signe de
reconnaissance, qui est aussi une maniere de leur rendre
hommage. Hommage rendu a leur présence qui se manifeste 13, a
un moment donné, ou deux trajectoires spatiales individuelles,
deux unités véhiculaires, comme dirait Goffman, se croisent.
Hommage également a leur soi, a son identité singuliere.

En sorte que ce que l'on acquiert jamais, c’est le mode
[correct] selon lequel on doit saluer dans telles ou telles
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circonstances précises, a savoir le mode selon lequel une
salutation donnée va répondre au cadre particulier d’une
situation. Celle-ci se déroule, toujours, a [Dintérieur de
coordonnées spatio-temporelles définies. Songeons, par exemple,
a la rencontre quotidienne, tot le matin avant de se rendre a son
travail, d’une voisine, alors qu’il fait encore nuit. Je le connais a
peine, mais je le vois chaque jour, a peu pres aux aurores. Ici,
lacte de salutation se modulera selon les circonstances; je
pourrais dire, simplement, « Bonjour », privant celui-ci d’un
« Madame ». Je n’appuie pas, en saluant ainsi, sur son identité
sexuelle, et, d’autre part, elle a approximativement mon age, ce
qui m’autorise a prononcer ce simple « Bonjour » laconique...

Au vrai, aucun apprentissage social ne peut fournir la clef
d’une telle situation. Certes, nombre de situations présentent des
analogies, des similitudes. Elles comportent une sorte de noyau
invariant, signe de la routinisation qui la touche. Mais cela ne
saurait revenir a nier les ressources d’imprévisibilité qu’elle
recelent et qui peuvent éventuellement survenir. Celles-ci
peuvent étre liées au jour de la semaine. Au travail, on le sait, le
mercredi n’est pas le lundi et le vendredi est « mieux » que le
mercredi : par exemple, la pause café de nombre de services
administratifs, ou d’entreprises privées, préalable a la mise au
travail est souvent la plus longue de la semaine, rivalisant avec
celle du vendredi. La pause du lundi se caractérise, souvent, par
la mise en scéne de plaisanteries : celles-ci peuvent s’articuler a la
narration du week-end de loisirs. Les plaisanteries, et les rires
collectifs qu’elles peuvent provoquer, ont pour substrat un mode
d’appréhension distancié du réel des pratiques, et sont, en
conséquence, au principe d’imprévisibilité des conduites,
conduites d’essence transgressive, notamment, qui brisent la
routine quotidienne. La routine qui est celle du mardi, du
mercredi et du jeudi apparait des lors comme suspendue.

Il s’ensuit que si, eftectivement, régularité peut étre synonyme
de routinisation des pratiques, dans un certain nombre de cas, il
faut, toutefois, prendre acte, aussi, que la régularité des pratiques
est, sans doute, et cela de maniére générale, non exclusive d’une
singularité de leur configuration spatio-temporelle. Tenir compte
de la singularité des pratiques, c’est affirmer 'existence, de ce
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fait:  d'une singularité nécessairement contingente. C’est
pourquoi on peut dire que toute pratique, en ses régularités,
réalise un accomplissement contingent ; ce dernier est localement
situé, ainsi que pourrait le dire Garfinkel. Elle exige donc,
Iexercice d’habiletés sociales, qui seront appropriées aux
circonstances de son effectuation.

Tout cela pour soutenir, en ce qui concerne la mise en ceuvre
des regles sociales, que celles-ci ne peuvent étre comprises que si
lon saisit cette mise en ceuvre sous laspect des schemes
interprétatifs. Ils vont se trouver, d’une certaine fagcon, dans une
relation d’intersection entre, d’une part, le savoir connu, en tant
que savoir tacite, flou et flexible et non-exhaustif et, d’autre part,
les coordonnées correctes du contexte ou des individus
interagissent dans la co-présence.

Des lors, le savoir commun, comme savoir d’arriére-plan se
transforme en savoir de premier plan, puisqu’il s’actualise sous la
forme de schémes interprétatifs articulés au contexte de Iaction
et de l'interaction en cours. Il s’opére un ajustement du savoir
commun qui va prendre 'aspect de scheémes instantanés ; ceux-ci
fonctionnent in situ et de visu. Par exemple, s’agissant d’une
rencontre fortuite entre deux individus qui reconnaissent leur
présence en se saluant, la salutation, va s’actualiser en fonction de
la situation naturelle de la rencontre (un couloir d’université), du
statut des individus (ils sont étudiants I'un et l'autre dans le méme
département), des circonstances (il se pressent pour arriver a
I’heure en cours), du passé de leur premiere rencontre (ils ont été
présentés I'un a l'autre par une amie commune, la veille, lors
d’une soirée). Deuxiemement, 'acte de salutation va s’appuyer
sur des éléments du savoir commun : il se réalise sous la figure de
schemes  interprétatifs ;  ceux-ci  incorporent a  leur
fonctionnement les coordonnées du contexte cité.

Les regles sociales, on le voit, jouent sur le registre
sémantique : elles se confondent avec des interprétations in vivo.
Elles ne donnent lieu a aucune délibération de la part des
interactants. C’est pour cette raison que l'on peut qualifier la
conscience pratique de conscience tacite. Plus précisément, elle
releve du « ¢ca-va-de-soi ». Dans des situations analogues a celles
que nous avons évoquées plus haut, les agents sociaux ne
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peuvent, en aucun cas, s’attribuer un temps de délibération,
impliqués qu’ils sont, simultanément et mutuellement, dans la
pratique. La réciprocité des conduites s’apparente a une sorte de
d’automaticité habile, a des réflexes. Mais ces réflexes, on le
comprendra, n’ont rien a voir avec un jeu mécanique entre
réponses et stimuli externes. Il s’agit de «réflexes sociaux »,
soutenus par 'existence du savoir commun, en tant que ce savoir
est non explicitement articulé sous la forme des dispositions
acquises. Dispositions qui ne pourraient, dans ce cas, s’actualiser
dans la pratique qu’en soumettant les situations de la pratique aux
schemes qui leur sont liés, ou a des regles sociales strictes
intériorisées, selon une perspective qui serait objectivement
durkheimienne ou parsonienne. La mise en mouvement du
savoir commun est « commandé » par les contextes et les actions
qui s’y matérialisent. Il s’ensuit [que] le savoir commun ne décrit
que des potentialités sociales, des ressources sociales
emmagasinées : elles ont le statut de traces mnésiques. Ces
potentialités se manifestent ou non, elle peuvent étre mises en
sommeil, mais elles sont aussi, pourrait-on dire, a I’état de veille.
Leur actualisation sera raccordée a la pratique. Pour rendre
intelligible ce meécanisme, il conviendrait, probablement, de
recourir a la problématique aristotélicienne de la relation entre
puissance et acte: c’est celui-ci qui « commande », [qui]
« déclenche » lactualisation de la puissance, la puissance
n’existant alors réellement que dans 'acte qui va 'incarner.

La conscience pratique est donc bien une conscience tacite.
Ce qui n’implique pas que 'on puisse la détacher des actes de
parole : des schémes interprétatifs tacites se caractérisent toujours
a I'occasion de toute interaction verbale. S’1l existe des processus
interprétatifs directement reliés aux significations véhiculées par
les énonciations verbales, ceux-ci ont également pour terrain, les
indices extra- et non-verbaux qui les accompagnent
inextricablement. Ce sont ces derniers qui permettent, derechef,
de saisir, dans l'instant le sens implicite des actes de parole, au-
deld du contenu manifeste signifiant qu’elles exhibent. Ces
indices, nous l'avons déja envisagé, se sont les mimiques du
visage, les gestes qui ponctuent la parole notamment. Le verbal
n’est donc pas séparable du non-verbal, de I'extra-verbal. Les
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signes ne son pas réductibles a 'enchainement ordonné de mots
dans les phrases. Des significations latentes circulent. Elles
peuvent renvoyer a des contextes antérieurs de rencontre, par
exemple. Elles peuvent, également, se rapporter directement au
contexte institutionnel de I'interacteur : celui de I'usine ou les
deux interactants travaillent, et au moment historique de
I’évolution économique de cette usine, saisissable lui-méme a
I'intérieur d’une conjoncture économique de branche et/ou
globale...

La conscience pratique s’exerce, par conséquent, aussi, dans le
cours méme des interactions verbales. Une simple phrase comme
« Passe moit le sel » va étre interprétée en fonction des résonances
implicites, des connotations muettes, qu’elle peut ouvrir.
[lustrons cela par un exemple empirique. Si cette phrase est
prononcée par un mari au cours d’un diner en téte-a-téte avec sa
femme, et que cette derniére réagit violemment a sa demande et
refuse d’obtempérer, le « secret » de cette réaction, ne réside pas
dans la littéralité de I’énoncé. Celui-ci, dans sa littéralité, apparait,
en effet, anodin. Il fait partie des énoncés performatifs quotidiens,
ceux qui font advenir une action matérielle (ici, le déplacement
de la femme vers le placard de la cuisine...). Ajoutons, au-dela de
ce dernier aspect, que cette démarche peut, toutefois, signer une
mauvaise habitude, ou I’homme, le mari exerce un pouvoir
diftérentiel, celui pouvant étre rattaché aux effets de la
domination masculine.

Comment expliquer la réaction de la femme a la demande de
son mari ? Elle s’explique par le sens tacite qui s’imbrique a
Iénoncé de la phrase. Ce sens va faire appel a une situation
antérieure que ’homme et la femme ont vécu : ils se sont fachés,
la veille au soir, sous des prétextes futiles, comme on dit. La
femme s’est sentie coupable et a décidé, dans la journée, de
préparer a son mari un « petit diner en amoureux », avec son plat
préféré « amoureusement congu », avec tous les ingrédients
adéquats, assemblés dans les proportions dosées, exigées. Elle
avait, plus particulierement, dosé l'usage du sel, ce plat se
mangeant fortement assaisonné. Or, comme on l'a vu, notre
mari, aussitot apres la premiere bouchée, se met a réclamer le sel
a sa femme, celle-ci devrait, comme d’habitude, s’exécuter.
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Le refus violent de la femme, son refus d’aller chercher le sel,
n’a rien a voir avec un éventuel dérangement qu’elle ressentirait,
puisqu’elle consent habituellement a faire de telles choses. On
peut expliciter 'implicite de cette réaction en mettant au jour sa
donnée tacite : celle, qui va se manifester dans son discours
intérieur, lequel pourrait, par ailleurs, étre énoncé clairement
dans certaines circonstances.

Ce discours intérieur, c’est: « Ce mec, c’est vraiment un
enfoiré, je lui prépare le petit plat qu’il aime, et tout ce qu’il
trouve a dire, c’est “Passe moi le sel”. Le sel, jen ai mis, j’ai
meéme fait attention a bien respecter la quantité ; le sel, il y en
avait. L’intention, il en a rien a cirer. C’est vraiment un pauvre
type, ce mec. D’ailleurs, j’en ai marre, c’est pas la premieére fois,
j’en ai marre de subir, comme hier soir, je ne suis pas maso, moi !
Je ferais bien de me tirer. Je vais le laisser en plan quelques jours.
I verra bien ce que ¢a donne ! Je vais téléphoner a Ariane, pour
voir si elle peut m’héberger. Apres, je verrais ». Chacun le sait :
« une goutte d’eau peut faire déborder le vase ! »

Quand Garfinkel envisage la relation entre les significations et
le contexte ou elles operent, il met accent sur ce qu’il appelle
« I'indexicalité ». Il veut dire par la, que les mots et les signes de
maniere plus générale, n’acquierent leur sens que référés aux
situations ou ils s’accomplissent. Quand il propose cette analyse,
il ne se focalise pas seulement sur les déictiques, tels qu’«ici »,
« maintenant », dont 'usage n’est intelligible qu’en relation au
contexte. C’est toute signification qui est indexicale. S’agissant de
Giddens, il ne reprend pas, comme tel, le concept d’indexicalité.
Pour lui, comme nous I'avons développé, il faut comprendre que
les schemes interprétatifs incluent, dans leur formation et leur
fonctionnement, les coordonnées du contexte.

Ce qui signale, par contre, son absence chez Giddens, c’est
une prise en compte précise, finie, du lien entre I'usage tacite des
significations pour la conscience pratique, et les composantes
matérielles des actions et interactions que toute pratique
combine. En fait, la conscience pratique est une « instance »
distinctive, qui est internalisée aux pratiques dans leur dimension
matérielle et transformatrice. On pourrait ici évoquer les
pratiques du travail concret, dans leur corrélation a une
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conscience pratique qui s’incarne sous l'aspect de routines
technico-sociales. Mais nous ferons ici le choix de parler de
pratiques de sociabilité. Pour ce faire, nous nous référons aux
enquétes que nous avons menées sur les pratiques de sociabilité
des cafés.

Il existe des dizaines de milliers de cafés en France. Chaque
jour, ils rassemblent des centaines de milliers de personnes.
Etudier les pratiques dont ils sont le lieu, c’est, a coup str, mettre
en évidence I'existence d’actions et d’interactions ancrées dans un
des centres fondamentaux de la vie sociale quotidienne ordinaire.
On peut, pour rendre compte des pratiques du café, considérer,
en premier lieu, le fait que la clientele des cafés s’origine dans un
processus de sélection sociale, dont les meécanismes sont
complexes. Le sens commun — ce sens qui est donc commun 2
tous —, distingue des « cafés prolos », des « cafés pour intellos »,
des « cafés pour jeunes », etc. Ce que 'on peut dire, a propos de
ces configurations sociales contrastées, c’est que les cafés, en dépit
d’une appellation commune et de leur utilité de service
identique, ne constituent pas une réalit¢ homogene.

La sélections sociale de leur clientele, peut résulter d’un travail
spécifique d’accueil des propriétaires ou des gérants. Ceux-ci
contribuent, par I'ambiance qu’ils s’efforcent de promouvoir,
l'organisation de I'espace, la localisation choisie du café, le décor
et Paccueil de la clientele ou la définition sociale distinctive de
leur café. Mais ils y contribuent pour une part seulement. En
effet, des groupes, spécifiques, peuvent s’approprier cet espace,
totalement, ou alternativement, dans la journée : par exemple, le
matin sera réservé aux retraités, le midi aux ouvriers, 'aprés-midi
a partir de 16h-17h aux lycéens, etc. Et cela, indépendamment de
la volonté proclamée des propriétaires ou des gérants. La clientele
présente ou l'une de ses strates, peuvent parfois, contrarier les
attentes implicites ou explicites de ces derniers. Dans ce cas, ils
vont s’efforcer de la réguler — de I'écarter, par exemple, par un
travail d’accueil dissuasif. Celui qui mobilise les ressorts de la
conscience pratique : visage fermé, regard qui se détourne quand



118 | Claude Leneveu

un client veut d’adresser au patron, service lent, exigence d’étre
payé tout de suite... '

1. Ct. infra, ch. 19 & 20 [NdE].



8

Le proces de transfiguration

des catégories de conscience

Sens réciproque et contradictoire
de la conscience idéologique, de la conscience discursive
et de la conscience pratique

Mais ne convient-il pas maintenant d’interroger la relation
entre conscience discursive et conscience idéologique ? Tout
d’abord, 1l est indispensable, selon nous, de relier la conscience
discursive a la conscience idéologique ; et cela a partir de leur
dénominateur ou trait commun : les signes verbaux, les actes de
parole, c’est ce que nous proposons d’examiner maintenant. Les
deux catégories de conscience, la conscience discursive et la
conscience idéologique, dans leur matérialisation sémiotique, se
chevauchent, s’interpéneétrent, se recouvrent, et cela selon les cas,
les situations. Mais ce qui est vrai de la relation entre la
conscience discursive et la conscience idéologique est aussi vrai,
s’agissant du rapport de cette derniére a la conscience pratique et
la conscience idéologique. En effet, si I'idéologique s’incarne
principalement au sein de signes verbaux, il s’inscrit dans les
corps, il les marque, il les scarifie pourrait-on presque dire.
Aspect sur lequel nous reviendrons plus tard.

Ce que nous pouvons porter au jour, concernant la relation
entre conscience discursive et conscience idéologique, c’est que
le retour réflexif de la conscience discursive sur I’action réalisée,
peut étre I'occasion, l'arene du conflit idéologique : réfraction du
confit social antagoniste enraciné dans l'espace de production.
Prenons encore un exemple, afin d’étayer ce raisonnement.

Dans un atelier, un ouvrier converse au réfectoire avec 'un de
ses collegues de travail. La matiere de cette conversation est
I’échange qu’il a eu ce matin avec I'agent de maitrise. Celui-ci lui
a reproché de ne pas en faire assez, de s’économiser, d’écarter le
souci primordial de la qualité des produits, du zéro défaut. En
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bref, il I'a accusée de se laisser aller, « de ne pas se casser ». Ce
que l'on peut traduire de la maniére suivante : il est trop dans le
« ca-va-de-soi », le « on fait comme ¢a et pas autrement ». Par
conséquent, 'agent de maitrise interroge son comportement de
travail qui, pour lui, « ne va pas de soi parce qu’il va de soi », si
l'on veut jouer sur ces expressions. Une vive altercation s’en est
suivie, avec des menaces de sanctions, de mise a pied de la part
de l'agent de maitrise, sachant que, par ailleurs, cet ouvrier est a
I'essai pour encore trois mois.

On le voit, la conversation avec le collegue de travail a pour
objet de relater lincident survenu. Mais ce récit va
s’accompagner, de maniere conclusive, de considérations
proprement idéologiques de classe : «ces boites, toutes les
meémes, il n’y a que la productivité qui compte, ils ne pensent
qu’au fric. Ils ne volient pas que ma maniere de bosser, c’est la
seule maniére de travailler, si on veut éviter les conneries.
N’importe comment, ils sont baisés, ils ne comprennent rien a
rien. Seul le profit les fait bander. » La conscience discursive se
transforme en conscience idéologique. Mais elle est, elle aussi, en
quelque sorte discursive. Le propos s’organise sur la base d’actes
de parole, d’une part et, d’autre part, il s'opere également un
retour réflexif sur l'expérience vécue. Toutefois, cette
énonciation va occuper un statut méta-discursif ou se révele une
distance par rapport a la matérialitt de I'événement. En
conséquence, on pourrait dire qu’il se réalise une reprise réflexive
d’un retour lui-méme réflexif. Mais cette reprise, présente un
degré supérieur de réflexivité, la conscience idéologique est
méta-discursive, au sens ou elle s’articule aux énoncés singuliers
en lesquels se réalise la conscience discursive, comme conscience
réflexive, qui fait référence a des événements vécus, a des
pratiques sociales données.

La conscience idéologique de classe va jouer sur le registre
d’'une contextualisation généralisante, contextualisation qui
éclaire la contingence de 'événement, en la reliant a une prise en
compte d’'une nécessité sociale, plus exactement de mécanismes
causaux qui sont sous-jacents a la formation de 'événement, et
qui sont, en réalité, au principe de celui-ci. Ces mécanismes
délimitent des pouvoirs causaux sans lesquels une occurrence
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singuliere actuelle ne peut exister. Le champ de I'actuel, c’est le
champ de ce qui advient sous l'aspect d’occurrences toujours
singuliéres, comme ici cette interaction verbale particuliere entre
cet ouvrier et cet agent de maitrise. L’actuel renvoie en ce sens
au réel des mécanismes causaux et des pouvoirs qui sy
concentrent. L’actuel, dans sa  matérialisation infinie
d’occurrences, d’événements, d’actions et d’interactions
multiples. En bref, de pratiques, singulieres, contingentes et
contextualisées qui renvoient a [lactivation de mécanismes
causaux sous-jacents. Seuls ceux-ci, en tant que mécanismes
nécessaires, sont a meéme de rendre compte de la singularité
contingente des pratiques. Pour prendre un exemple, le refus
manifeste d’augmentation des salaires dans une entreprise, va étre
lié a Thistoire concrete de cette entreprise a I’état particulier du
rapport de forces entre salariés et direction, etc. Toutefois, ce
refus clairement notifié par la direction aupres des salariés et qui
va faire événement n’est pas intelligible, si on ne le rattache pas
aux mécanismes causaux d’extorsion de la survaleur, mécanisme
central du mode de production capitaliste, et secondairement, si
on ne le relie pas au mécanisme de la baisse tendancielle du taux
de profit, qui est interrelié au mécanisme central, comme 'un de
ses effets possible sous telles ou telles conditions empiriques,
historiques. Ce qui veut dire, en fait, que les mécanismes sociaux
causaux, n’existent pas de maniere isolée. Ils interagissent,
certains étant subordonnés a d’autres, dont ils sont 1’effet. Effet
qui comporte lui-méme des pouvoirs causaux. L’effet devient des
lors cause.

Si nous revenons au propos méta-discursif tenu par 'ouvrier,
ce qui est remarquable, c’est que la présence de mécanismes
sociaux est « pointé du doigt », pour expliquer I'avénement de
I'interaction verbale, dans sa singularit¢ contingente. Ces
considérations commencent, sans doute, a mettre en lumiére la
signification de ce que nous disions, quand nous parlions de la
nécessité contingente des pratiques dans leur spécificité
singuliere. Quoi qu’il en soit de cette question, ce qui se lit dans
Iénoncé idéologique meéta-discursif de T'ouvrier, c’est
I'universalisation de 'expérience personnelle a laquelle il recourt.
II met, en effet, explicitement en exergue I'impact sur la réalité



122 | Claude Leneveu

actuelle de celle-ci, d’'une logique économique et sociale
nécessaire qui, seule, peut rendre compte, en définitive, du
caractere ponctuel de I'incident.

Si nous examinons de pres le discours qui s’élabore, on percoit
que ce n'est plus la conduite concrete, actuelle de lagent de
maitrise qui est invoquée, pas méme celle de la « boite » ou il
travaille. 11 parle des « boites », de leur pratique commune
(« toutes les mémes »). Le mécanisme qui va étre pointé est celui
de la productivité, lui-méme lié au meécanisme central de
Iextorsion de survaleur : le fric, le terme profit n’étant pas ici
encore prononcé. Une fois instauré ce cadre explicatif, I'ouvrier
revient a sa propre conduite de travail, dans sa particularité.
Autrement dit, cette particularité de sa pratique va étre pensée en
corrélation avec des énoncés généraux, universalisés. Sa
«maniére de bosser » apparait, pour lui, comme la seule
adéquate. Et cela « pour éviter les conneries », en fait pour
écarter les défauts de fabrication et la perte de marchandises qu’ils
occasionnent.

Ensuite I'usage de I'expression « n’importe comment » signale
a nouveau la présence de la logique économique et sociale.
L’emploi de «ils» et non pas de «elles» qui désignent les
«boites »  permet daccéder 4 un  degré  supérieur
d’universalisation : le « ils » définit une domination effective, mais
anonyme, sans visage ; elle donne sens a ce qui s’est produit. Une
domination qui obéit a une logique folle (« ils sont baisés ») et qui
se caractérise parce que l'on pourrait dénommer son autisme
social («ils ne comprennent rien a rien »). Enfin, au terme de
lacte de parole, le signifiant « profit» se fait jour. Il est
clairement con¢u comme le « moteur » universel qui autorise la
compréhension de l'incident. Un profit qui est décrit sur le
registre du plaisir masculin qui conditionne la relation sexuelle.
Le profit se donne ici comme un substitut au plaisir érotique :
Iérection de la courbe du « cash flow » remplacant I’érection du
sexe masculin... Reconnaitre la visée du profit, comme forme de
la jouissance, celle de l'argent et du pouvoir qu’il autorise aux
«1ils », en réalité aux classes possédantes, aux marchés financiers,
est un theme qui n’a guere été abordé par les sciences sociales.
Cacher cette jouissance que je ne saurais voir. Et pourtant...
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Au-dela de cet aspect, ce que I'on voit se manifester ici, c’est
I'inscription au sein du discours d’une thématique du conflit de
classe, de l'antagonisme social : celui-ci ne fait qu'un avec la
réalit¢ des rapports de production capitalistes. Discursivité
idéologique de classe immédiate, méme si elle s’enracine
probablement dans la discursivité idéologique de classe,
spécifique et organisée, portée par la tradition syndicale ou
révolutionnaire. Effet de ce que Giddens appelle la « double
herméneutique » '. Cette dernieére se définit par le fait que
nombre de concepts issus des sciences sociales, et plus
particulierement ici du marxisme, ont investi les pratiques et la
discursivité ordinaire, notamment idéologique. L’idéologique se
donne ici substantiellement comme 1'aréne du conflit de classe,
de lantagonisme social, sous laspect de procédurels]
d’universalisation de l'expérience individuelle. Mais qu’en est-il,
en leurs ressorts de ses actes de connaissance idéologique ? C’est a
quoi nous allons dorénavant nous attacher maintenant.

1. Nous songeons ici a un court texte de C. Leneveu intitulé « De Durkheim a la
double herméneutique » (1995) que nous reproduisons infra, en appendice [NdE].
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9

« L’'instance » de la réflexivité : identité de soi,
récit de soi et projet réflexif de soi

L’une des questions que 'on se doit maintenant d’ouvrir est
celle de Iexistence du récit biographique, de la narration de soi.
Question qui est notamment abordée, par Giddens, dans I'un de
ses ouvrages. Le récit de soi (narrative of the self) apparait, en effet,
comme l'un des traits majeurs de la modernité avancée (late
modernity). 11 est clair, tout d’abord, que ce récit de soi ne peut,
selon nous, que s’articuler a la conscience discursive. Conscience
discursive et récit de soi présentent, en effet, un élément
commun : ce sont des « instances » ou s’exerce un retour réflexif
sur ce que l'on fait, sur ce que on est : sur I'étre saisi a partir du
faire, pourrait-on dire. On peut ajouter que, pour chacun, la
narration de soi est au principe d'une visée d’autonomie
personnelle. Mais une telle affirmation ne requiert-elle pas que
lon s’interroge, en premier, sur les circonstances de la
concrétisation du récit de soi ?

Il est exclu, pour nous, que celui-ci revéte la forme d’une
introspection ou d’un soliloque. Ce qui n’implique pas qu’il n’y
ait pas de «discours intérieur». Sa présence apparait
empiriquement attestée, nous l'avons montré au chapitre
précédent. Ce que 'on peu, sans doute, concevoir, c’est que le
récit de soi, comme trait distinctif de la modernité avancée,
renvoie, pour une part, a la réflexivité institutionnelle qui
caractérise centralement celle-ci. La réflexivité institutionnelle
enracine sa présence dans le projet des lumieres, celui-ci étant
coextensif au développement de la modernité, ce que I'on peut
résumer sous la formule : connaitre I’histoire pour faire I'histoire.
De ce point de vue, il est clair que les diverses sciences humaines
et sociales sont partie prenante de la réflexivité de soi. Elles
s'investissent dans des pratiques. Car nombre de concepts et de
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modes d’argumentation issus de leurs champs, sont appropriés par
elles comme on peut couramment ['observer.

La forme la plus manifeste de cette appropriation et du role
qu’elle joue dans le récit de soi est celle des psychothérapies et de
la cure analytique. Cette narration ne va pas, dans ce cas, sans un
éclairage par la psychologie et la psychanalyse. Cet aspect,
essentiel, demeure néanmoins mineur. Le domaine fondamental
de récit de soi appartient aux relations de couples, familiales ou
amicales. On va parler de soi, dans ces différents cadres sociaux,
de la maniére dont on organise ou [on] a organisé sa vie. On
Iévalue, on tire des «bilans d’étape ». Ce discours peut
circonscrire, parfois, un moment nodal dans une biographie
concrete. Il peut préparer, sur un mode conscient, 1’évolution de
celle-ci. En fait, a I'époque de la modernité avancée, la réflexivité
concerne de plus en plus 'identité de soi. Celle-ci n’est, en effet,
jamais totalement acquise, n’étant plus exclusivement soutenue
par les liens de parenté, par exemple. Certes, on ne saurait
négliger le role encore joué par ceux-ci. On le voit, notamment,
avec ces dizaines de milliers de jeunes adultes qui, parce qu’au
chomage, demeurent chez leurs parents, ou ils bénéficient « de la
table et du couvert ». Non financiérement autonomes, ils ne
peuvent « décohabiter » et fonder un foyer. Ce qui ne les
empéche pas, parfois ou souvent, d’avoir une « copine » qui, elle,
peut, éventuellement, se trouver dans la méme situation de
cohabitation avec ses parents.

Ce que nous voulons mettre au jour, c’est la place
prépondérante dans nos sociétés prises désormais par les relations
d’amitié ou d’intimité affective et sexuelle, ou se nouent, comme
I'indique Giddens, des relations de [confiance]. C’est dans ce
contexte global que se définit un « projet réflexit de soi » (reflexive
project of the self) qui s’accompagne d’un « récit de soi » (narrative of
the self). Autrement dit, lorsque nous évoquons la réflexivité, en
tant que trait décisif du capitalisme de la modernité tardive, il ne
s’agit pas la, de résumer a la seule réflexivité institutionnelle qui
s'ancre dans la tradition des Lumieres : celle de la maitrise des
transformations de la société. Cette réflexivité touche le soi (self)
et I'identité de soi. Elle est, pour cette raison, au principe de ce
projet réflexif de soi.
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Au vrai I'identité de soi n’est plus une réalité, désormais stable,
acquise une fois pour toutes : elle est travaillée en permanence
dans le cadre du projet réflexif de soi. Celui-ci s’ordonne a partir
des récits cohérents, ot ’on narre son histoire. Il reléve, en fait,
d’un dialogue intérieur a la personne mais, il va souvent
s’actualiser dans des interactions avec autrui, comme nous l’avons
dit. L’individu de la modernité avancée va étre confronté, de
maniere répétée, a des choix a faire, plus particulierement en
matiere de style de vie. Sur ce registre, il apparait que récit de soi
et style [de] vie sont interreliés. Quand nous parlons de choix,
nous entendons mettre l'accent sur un donnée qui est
fondamentale. Mais ces choix ne sauraient s’appuyer, toutefois,
sur une vision d’'un individu « sans attaches sociales ». En réalité,
nous voulons seulement indiquer, dans un premier moment, que
les pratiques multiples des acteurs sociaux, ne sont plus dans la
dépendance, mieux la prégnance de la tradition. On peut
admettre, en effet, que nous vivons désormais dans des sociétés
post-traditionnelles en Occident. Or, on le sait, la tradition, il y a
peu, régissait encore profondément la vie sociale. Par exemple,
au début du XX° siecle, il était toujours « de tradition » que les
parents, décident du choix du conjoint, ou [linfluencent
fortement bien que nombre de jeunes femmes, notamment,
commengaient a se rebeller contre cette tutelle parentale, 'amour
romantique, produit du XIX° siecle, s’annongant, en effet, comme
un nouveau repere dans la formation du couple et de la famille.

On peut souligner, d’autre part, et c’est la un principe qui
découle d’un raisonnement en termes de structuration de la vie
sociale, de méme, que les individus n’ont pas une conduite dictée
définitivement par un habitus. C’est-a-dire un systeme implicite
de dispositions durables, acquises au cours de la socialisation, cet
habitus délimitait alors, des choix, en tant que « principe non
choisi de tous les choix ». En revanche, selon la perspective
adoptée ici, les schémes qui s’articulent au savoir commun sont,
eux, relativement flexibles, plastiques, mobiles. On ne peut, de
sorte, les penser en dehors de leur actualisation dans des
interactions, celles-ci manifestent, en retour, leur empreinte sur
eux. Le savoir commun [est] contraint certes, mais cette
contrainte est lache et habilitante, ce savoir détruit seulement des
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«reperes ». Il s’agit, si I'on veut utiliser une image, d’une
grammaire ou d’une syntaxe sociale, ouvertes, pour cette raison,
aux expériences nouvelles, dont les contours peuvent, dés lors, se
sédimenter en elles. C’est pourquoi un individu donné peut y
inscrire un projet réflexif de soi, ou va se renégocier son identité.

Parler de choix n’induit donc pas que lon [a] affaire,
maintenant, a un «individu sans appartenance ». Ces choix
s‘operent a partir d’'un éventail de choix, choix présentés a un
moment donné du parcours biographique. Ils sont, en vérité, liés
a la mobilisation en actes de ressources matérielles et signifiantes
différenciées et différentielles, en bref, de ressources socialement
dissymétriques.

On peut ajouter aussi que I’éventail peut se restreindre mais
qu'il peut aussi s’élargir. Une personne qui va acquérir de
nouveaux diplomes va voir, par exemple, ses perspectives
professionnelles potentiellement s’ouvrir. Cela pourra se traduire
par un changement d’emploi, notamment. L’emploi obtenu va
lui  permettre d’obtenir des gratifications financieres et
symboliques tout a fait étrangeres a ce qu’elle connaissait
auparavant. Néanmoins, il convient de montrer que la notion
méme d’éventails de choix manifeste que les choix a un moment
donné de la trajectoire biographique des individus, sont aussi
limités.

Une personne peut déployer ou non cet éventail, elle pourra
aussi le refermer en certaines circonstances. Les événements qui
ponctuent la biographie peuvent jouer, de ce point de vue, un
role décisif: On le voit, plus particulierement, avec les effets du
divorce : ces effets peuvent initier les éléments d’une possible
« chute sociale ». On peut dire également qu'un individu peut
borner la palette — autre métaphore conceptuelle — de ces choix.
On lobserve, par exemple, quand quelqu’un va s’investir dans
une activité ou des activités compulsives comme les nomme
Giddens : elle[s] vont avoir alors pour conséquence de mettre
entre parentheses le projet réflexit de soi. Ces activités peuvent
étre de nature diverse : le sport, la consommation de drogues, de
tabac ou d’alcool, etc. L’activité professionnelle, la carriere
possible qui s’y attache peuvent, de méme, étre de cet ordre :
absorber, emporter.
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Il sera, alors, impossible de développer un projet réflexif de soi
qui affirme, qui cristallise une autonomie de vie. Dans ce cas, la
construction d’un récit relativement cohérent de soi s’éloigne ; il
se réalise une sorte de perte de controle de soi, ou les rapports
avec autrui prennent la forme d’une dépendance compulsive. Les
relations avec autrui, au sein de ces activités, se transforment,
pour cette raison, en dépendance impérieuse et impérative.
Toute visée d’égalité entre les personnes tend méme, a
disparaitre, a s’annuler.

En réalité, il faut savoir que faire des choix est partie prenante
d’un choix plus global : celui du style. L’absence de stabilité de
I'identité personnelle de I'identité de soi. Nous voulons dire par
la que, de nos jours, lidentit¢é de soi est toujours
tendanciellement négociable. Ce qui n’est pas sans avoir des
conséquences profondes sur la place de la vie privée et des
rapports personnels qui vont s’y intégrer. Aujourd’hui, donnée
essentielle, les relations sexuelles ou amicales sont des lieux ou
vont se nouer ou non des liens de confiance. Ce qui est en jeu
ici, c’est ce que Giddens appelle la « sécurité ontologique » de la
personne. Il désigne, par cette expression, le fait que chacun
d’entre nous doit éprouver un sentiment de sécurité sur le plan
de son étre. Ce qui présuppose que chacun ne peut vivre sur le
mode de l'angoisse permanente, méme si 'angoisse définit un
niveau émotionnel que tout étre singulier vient a éprouver.
D’une certaine maniere, on pourrait avancer 'idée que 'on en a
besoin d’«avoir des reperes»; formule qui revient souvent
quand quelqu’un dit qu’il a perdu ses reperes. Il veut dire qu’il
est déstabilisé, « perdu », « ne sont plus a quel saint se vouer », il
peut alors décompenser, déprimer, s’enfermer par la suite, la
spirale de la névrose.

C’est que la sécurité ontologique a, en eftet, pour ressort la
confiance. La confiance a I’égard de son conjoint, de ses enfants,
d’amis. Elle s’enracine dans 'enfance a partir des relations qui se
forment avec la mere et le peére : il faut que 'enfant, trouve, en
permanence, assurance et réassurance aupres d’eux. Puis, plus
tard, dans la vie sociale quotidienne, il est indispensable que
celle-ci apparaisse comme dotée d’une certaine stabilité, que 'on
s’y repere. Ce qui vaut ici pour le domaine de la vie privée et
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familiale vaut aussi pour la vie publique. Quand on attend, par
exemple, un bus, on a tacitement postulé que le chaufteur qui
conduit le bus est bien un chauffeur, que le trajet qu’il va suivre
va étre respecté, c’est-a-dire, que le chauffeur ne wva pas
emprunter une voie pour satisfaire son humeur du moment, pour
se faire plaisir. Quand on descend du bus et se place sous
l'abribus, pour reprendre un autre bus, on prendre acte, d’autre
part, que la personne qui se trouve seule a proximité est bien un
futur passager, et non un personne qui est postée la, pour fondre
sur le sac tenu en bandouliére, et s’enfuir, soudainement, avec
son contenu. ..

Les relations de couple et d’amitié font 'objet de la méme
«négociation » que celle qui concerne l'identité de soi. Ces
relations ne sont pas établies une fois pour toutes, a I'image des
liens de parenté, ou bien des relations de voisinage. Comme
chacun sait, on ne choisit pas ses parents, sa famille. On ne
choisit pas non plus, ses voisins, méme si les processus de
ségrégation de classe affectent 'espace résidentiel vont, a coup
sur, se modeler selon le principe « qui se ressemble se rassemble ».
On ne choisit pas, cependant, ses voisins, dans leur singularité
personnelle irréductible : ils peuvent étre cadre supérieur, mais
leurs enfants dont un bruit assourdissant, ils ne cessent de piétiner
le parquet et perturbent [aussi] ma concentration, quand je lis ou
J écris.

S’agissant maintenant des relations de couple[s] qui accueillent
le projet réflexif de soi, il faut avoir conscience que celles-ci
s’attachent a une modification modale des relations personnelles
en ce début de XXI° siecle, ainsi que de l'intimité a I'intérieur de
celles-ci et du lien affectif qui s’y associe. Giddens oppose a ce
sujet « les relations de dépendance compulsive » 4 «la relation
pure » pour illustrer les transformations présentes de 'intimité '.
Ces relations sont aussi bien a DPceuvre dans les relations
amoureuses et sexuelles, que dans les relations parents-enfants ou
les relations entre amis. De ce point de vue, il observe, a juste

1. C. Leneveu avait ébauché un travail sur les relations conjugales, probablement
en relation avec 'ouvrage de A. Giddens intitulé The Transformation of Intimacy :
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies (1992), dont une traduction francaise a
paru en 2004 [NdE].
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titre, qu’elles peuvent s’orienter vers un lien de dépendance
compulsive. L’exemple que l'on peut prendre est celui des
femmes qui, bien que financiérement indépendantes, par rapport
a leur conjoint, ne prennent pas la décision de se séparer ou de
divorcer. Alors que ce dernier les violentent depuis nombre
d’années. Elles sont en situation de dépendance psychologique
compulsive extréme : leur autonomie a été brisée. Il s’agit d’une
forme d’abandon de soi, contradictoire avec le souci de préserver
I'identité de soi. En fait, pour Giddens, de maniere plus générale,
les pratiques compulsives sont I'un des traits de la « haute
modernité », elles affectent nombre de domaines de la vie
quotidienne. L’autre apparait comme le seul recours pour
maintenir une certaine sécurité ontologique.

On peut opposer, comme on l'a dit, a cette relation, la
relation pure. Elle est, d'une certaine maniere, lenvers
symétrique de la relation de dépendance compulsive. Elle se
fonde sur un principe d’autonomie des personnes, elle est
marquée par des signes d’égalité. Elle s’établit a partir de
satisfactions qu’il est possible de retirer de la relation personnelle
commune des gratifications symboliques. En fait, la relation dure
aussi longtemps que les partenaires obtiennent ces satisfactions et
gratifications. La confiance en est le « ressort » fondamental et la
sécurité ontologique le « produit ».

Cette relation pure est nettement perceptible quand on
examine, par exemple, les nouvelles formes de mariage ou de
mise en couple. Si la thématique sociologique qui a porté au jour
le mécanisme social du « qui se ressemble, s’assemble » nous
parait toujours valide, car elle s’étaye sur des données empiriques
fiables. Il n’en reste pas moins vrai que les individus sont toujours
confrontés au choix d’une personne singuliere, méme si cela se
réalise a 'intérieur de cercles socialement restreints. Ce choix va
donner lieu a expérimentation, pourrait-on dire : on se met en
couple et 'on met, en quelque sorte, a I'épreuve la relation qui
s’est nouée entre partenaires a partir de leur rencontre. Or, 'un
des criteres, implicites ou explicites, qui tend a prévaloir est celui
de satisfactions aftectives qu’oftre I'entrée dans I'intimité pour les
nouveaux conjoints. Ce qui va tendre a étre approché ou réalisé,
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c’est la relation pure et la confiance qu’elle implique, pour
reprendre I'expression employée par Giddens.

Mais celle-ci n’est, en fait, jamais totalement acquise, elle se
travaille, est renégociée de maniére continue, comme le montre
ce dernier. Cette confiance obligatoirement réciproque, est « le
terrain » sur lequel peut se développer I'intimité, c’est-a-dire la
connaissance de lautre et la connaissance de soi, et, surtout, la
connaissance de soi par la connaissance de l'autre, chacune
s’épaulant mutuellement . On voit combien cette relation de
couple est radicalement différente de celle de la dépendance
compulsive. Elle tend au maintien et au développement de
I'individualité et de 'autonomie de chacun. Cela vaut également,
bien entendu, pour les relations proprement sexuelles. Celles-ci,
on le sait, s’inscrivent désormais, plus ou moins, dans le sillage de
la révolution sexuelle des années 1960 et 1970. L’'invention et la
diffusion de la contraception, le droit a 'avortement ont coupé la
sexualité de la procréation, et ouvert la voie a la recherche du
plaisir sexuel. De ce point de vue, la jouissance mutuelle est 'un
des traits de la relation pure. L’un des partenaires, dans 'immense
majorité des cas ne doit plus s’arroger le droit au plaisir au
détriment de l'autre. Il s’opére une recherche d’une jouissance
commune. L’échec en matiere de sexualité devient aujourd’hui,
de plus en plus, la cause de séparation et de divorce. Bien que le
maintien d’une relation, qui va devenir platonique au fil des
années, est une donnée a ne pas ignorer. Si les partenaires
obtiennent par ailleurs des satisfactions affectives suffisamment
fortes, la sexualité peut passer au second rang. Un certain type de
relation peut ainsi se poursuivre, chaque partenaire allait vivre
une vie sexuelle ailleurs en dehors du couple. Dans certains cas,
cela peut donner lieu un accord explicite entre les partenaires,
comme on le voit chez certains. L’essentiel demeure alors la
permanence d’une relation affective qui continue a procurer des
satisfactions réelles. Il est clair, bien entendu, qu’entre aussi dans
la permanence de cette relation, la présence des enfants et, 1a

2. Cf. cette remarque de Vygotski (2003, p. 90) « Nous nous connaissons nous-
meémes parce que nous connaissons les autres, et par le méme procédé que celui par
lequel nous connaissons les autres, parce que nous sommes par rapport a nous-memes
les mémes que les autres par rapport a nous. » [NdE].
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aussi, les satisfactions affectives dont cette derniére peut étre
indissociable.

Plus généralement, au-dela de ces aspects, ce que 'on peut
énoncer c’est que la relation pure est celle qui assure le mieux la
réalisation d’un projet réflexif de soi, et cela a travers la quéte
d’une intimité affective et sexuelle commune. Le développement
de soi, en dehors d’une servitude a I’égard de 'autre et tissé par la
confiance réciproque devient le « moteur » de la réalisation du
couple. Cette relation pure socialement trés minoritaire témoigne
selon nous, de I'apparition de nouvelles pratiques dans la sphere
privée. Elle est méme probablement annonciatrice de profonds
changements de celles-ci et de la société globale. Elle révele un
¢largissement et une modification du champ émotionnel. On
peut dire qu’elle dessine les contours d’un « amour convergent »
(confluent love) : celui-ci se distingue de '« amour romantique »
bien qu’il s’y enracine. L’amour convergent, c’est celui de la
convergence de la connaissance de soi grace a la connaissance de
lautre, de la recherche d’une affectivité et d’un plaisir autonome,
mais qui est en meéme temps mutuel.

Cependant, comme le souligne fortement Giddens, les
« révolutionnaires de 1’émotion » sont avant tout les femmes, ce
qui n’est pas sans effet, quant aux rapports hommes-femmes, et
sur le plan de la masculinité elle-méme. La sexualité débarrassée
des contraintes de la procréation devient, désormais, une
«sexualité plastique ». Celle-ci est le lieu d’un contréle de son
propre corps, de négociation de I'identité de soi. La sexualité
s’'integre, par conséquent, de plus en plus au récit de soi, elle ne
reste plus « en dehors », dissimulée comme elle I’était, avant. La
révolution sexuelle des années soixante et soixante-dix du siecle
dernier. Un des aspects de la tendance a I’émancipation des
femmes reléve de cet effort de maitrise de la sexualité, les femmes
ont, par exemple, moins de crainte d’aftirmer leur désir pour un
homme ou une femme. Elles tendent a former le pole fort au
sein des relations d’intimité, entre hommes et femmes, elles
incorporent de ce point de vue, mieux que les hommes leur vie
sexuelle, et leur expérience affective, dans le récit de soi. Les
échanges amicaux entre copines, au restaurant ou a l’occasion
d’un « pot », sont 'occasion de « faire le point » sur soi a I'écart
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des hommes. Ceux-ci se montrent plus démunis en ce qui
concerne lintroduction de leur vie affective et sexuelle a
I'intérieur d’une narration cohérente de soi.

La masculinité a été profondément concernée par les
changements de l'intimité affective et sexuelle des femmes, les
hommes tendent encore a concentrer la recherche de la réussite
professionnelle, sur le déroulement de leur carriere. Non pas que
les femmes, de plus en plus salarisées, négligent Daspect
professionnel de leur vie, les contraintes qu’il exerce sur I'intimité
de la sphere privée. Ils sont souvent redoutables puisqu’elles
continuent a exercer l'essentiel des taches domestiques, de
controle de la scolarité des enfants, le partage entre hommes et
femmes du travail domestique n’ayant connu ces vingt ou trente
derniéres années qu’un progres infime, les hommes travaillant
environ dix minutes de plus a lintérieur du foyer. Certes,
comme toute évaluation statistique, ce chiffre occulte des
tendances nouvelles de démocratisation des taches domestiques.
On le percoit chez un certain nombre de jeunes couples qui se
préparent a une vie en commun. Autrement dit, la relation pure
joue plus dans le domaine affectif et sexuel, et touche moins la
relation homme-femme a I'égard des taches domestiques. Pour
autant, aussi négatif que soit cet aspect, il ne convient pas de
sous-estimer les modifications qui sont celles de la relation pure,
aussi balbutiante et trés minoritaire qu’elle soit.

On peut, sans doute, dire, comme nous I’évoquions
[précédemment], que ce progres de la relation pure ne sera pas
dans effets sur I’ensemble de la vie sociale, sur le fonctionnement
méme de la société. Giddens met en avant lidée que
I’émancipation affective et sexuelle, portée en premier lieu par les
femmes, peut étre au principe d’'une trés large réorganisation
affective de la vie sociale. Le progres de la relation pure peut, a
terme, ouvrir la voie a une transformation des styles de vie au
sein des sociétés de la modernité avancée. L’autonomie et
laspiration a I'autonomie dont elle est la concrétisation, en
dénouant les relations de confiance, non distanciées, aveugles,
peut avoir un impact directement politique, elle peut constituer
un pas en direction de la démocratisation radicale de la société.
Giddens met en relation, a ce propos, la démocratisation de la vie
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personnelle et les potentialités de démocratisation dans la sphere
politique globale. Pour lui, la relation de dépendance compulsive
se rattache a I'existence des relations autoritaires dans le domaine
public, tandis que les traits de la relation pure sont assimilables a
une politisation démocratique du champ public. Autrement dit,
ce qui peut étre en jeu et a U'ordre du jour, est 'émergence de
forces inédites de citoyenneté.

Par ailleurs, au-dela de cette focalisation sur la relation pure et
de ses conséquences dans le domaine public, sur le registre de la
citoyenneté, il convient de mettre en exergue la réalisation au
sein des sociétés modernes du capitalisme, de pratiques non
marchandes, qui, si elles ne sauraient totalement contrecarrer la
logique de la marchandisation de la vie sociale, I'excede ou la
déplace, a 'image de la relation pure par rapport aux pratiques
autoritaires de domination sociale et sociétales. Dans cette
perspective, nous entendons parler des tendances immanentes au
communisme a lintérieur méme du capitalisme. II est clair
qu'une examen précis ne peut que reconnaitre cette tendance,
sous la forme de pratiques de transformation et de libération des
singularités individuelles et collectives... Le communisme ne
peut se représenter sous l'aspect exclusif d’un idéal de société
non-marchande, auto-régulée (en raison du dépérissement qui
affecte I'Etat). Le capitalisme de la modernité avancée est 'espace
de formation de pratiques sociales, d’essence communiste, avec
Iexpansion de processus de singularisation, d’auto-organisation,
d’auto-valorisation *. Comme le disait Felix Guattari et Toni
Negri, «le communisme est fondation et reconnaissance de
nouveaux modes de vie communautaires et libération de
singularité.  Communauté et  singularité  ne  s’opposent  pas.
L’édification du monde nouveau n’oppose pas le proces de
singularisation et l'enrichissement des potentialités collectives.
Ces deux dimensions sont partie intégrante de la libération du
travail. L’exploitation du travail, en tant qu’essence générale
engendre la généralité ; mais en tant que processus libérateur et

3. La position exacte de I'appel de note demeure incertaine et aucune référence
n’est donnée. En tenant compte du propos, nous conjecturons qu’il fait référence au
texte co-écrit par F. Guattari et T. Negri (1985/2010) qu’il évoque immeédiatement

apres [NdE].
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créatif, le travail engendre des modes d’étre singuliers, une
prolifération de nouveaux possibles ». Pour eux le communisme
est, en premier, ce qui désigne un processus de singularisation. 11
n'est pas cette utopie du collectivisme intégral et aveugle
négation des subjectivités et de leur singularité.

Ces pratiques, a la fois communautaire et singularisante, sont a
I'ceuvre dans nombres de domaines de la vie sociale. Songeons,
par exemple, a cette étude sur les vacances concernant
« ’hébergement non marchand » publié en juillet 2001. II est
montré que « les résidences principales ou secondaires des parents
et amis représentent, de tres loin, le premier mode de résidence
des vacanciers. » L’article du Monde (12-13 aout 2001) * qui relate
cette étude, note que « ce sont 53 % des séjours qui se déroulent
chez [des| parents et [des| amis», chiffre qui recouvre «une
spectaculaire stabilité dans le temps ». C’est le cas aussi de 44 %
des nuitées (un sé¢jour pouvant comporter plusieurs nuitées), ce
qui place le réseau familial et amical devant la résidence
secondaire (18 % de nuitées), I'hotel (11 %), le camping (9 %), la
location (9 %), les gites ruraux et chambres d’hotes (4 %) et autres
modes d’hébergement marchands (9%) comme les résidences de
tourisme. » Il est vrai que cette étude révele que ces
hébergements non marchands, touchent, en fait, beaucoup de
célibataires : puisqu’ils représentent 61 % des nuitées chez des
parents et amis, mais la moyenne pour 'ensemble des frangais
s’établit, cependant, a 44 %. D’autre part, ces pratiques ne
concernent pas exclusivement les s¢jours sur le territoire national,
car, selon I'enquéte sur les vacances de I'INSEE, les vacances
passées chez les proches totalisent 35 % des séjours a I’étranger,
pour $5% de séours en France, méme si ces pratiques
apparaissent plus breves (4,5 nuitées) que la moyenne des s¢jours
(5,8 nuitées).

On pourrait aussi parler des « systemes d’échange local » (SEL).
Le premier SEL a vu le jour en 1996 en Ariege. Le
développement des SEL en France s’inspire du modele des Local
Exchange Trading System (LETS), nés au Canada, puis, ensuite, aux

4. Le Monde, dimanche 12-lundi 13 aott 2001. Référence inscrite en bas de la page
sans renvoi explicite dans le texte[ NdE]
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Etats-Unis. Ce qui prime dans le fonctionnement des SEL, ce sont
les notions de convivialité et de solidarité. Fondés sur ’échange
de services (W donne des cours de cuisine, a X qui répare la
machine a laver de Y, qui préte un motoculteur a z), il est le lieu
de pratiques de sociabilité amicales denses, certains adhérant au
SEL exclusivement pour s’y faire des amis. Cette pratique est
basée comme on le voit sur le refus des rapports monétaires,
meéme si les heures que 'on préte, [que 'on s’]échange [sont] des
marchandises, cette pratique appartient a ce que 'on appelle le
« tiers secteur » ou les finalités du profit sont secondarisées, et ou
s’affirme la primauté du service, des valeurs d’usage socialement
utiles.

Il faudrait évoquer également laffirmation d'un secteur
associatif puissant, régi par la loi de 1901. Des millions de francais
participent, dans ce cadre, a des activités diverses ou l'utilité
sociale, le plaisir ludique et bien d’autres valeurs, se cristallisent
selon des principes étrangers a ceux de 'ordre marchand établi.
On ne peut, bien entendu, dire qu’il s’agit «d’ilots de
communisme, préservés du flux de la marée du capital ».
Cependant, il convient d’étre attentif a cet ensemble, hétérogene,
du point de vue des objectifs, de pratiques autres que celle de la
seule valorisation marchande. Toute politique révolutionnaire de
transformation des rapports sociaux dominants doit s’appuyer sur
ces exigences non marchandes qui mobilisent les ressources de
Iaffectivité, de I'amitié, de I'autonomie, de la solidarité en dehors
de l'espace productif et [illisible] de la dépense contrainte de la
force de travail salarié.

Il serait indispensable enfin de décrire le souci de soi, tel qu’il
se naturalise dans le soin apporté a son corps et a sa santé. Il serait
erroné °, s’agissant de la culture physique du corps, de ne voir ici
que la manifestation d’'un narcissisme compétitif d’individus
socialement atomisés, les yeux fixés sur le cadran de la balance et
remplis d’effroi par les quelques grammes gagnés sur une
semaine. En ce qui concerne la santé du corps, on assiste, on le
sait, a I’émergence d’un principe majeure de sécurité alimentaire.

5. En bas de la page, on trouve écrit sans renvoi explicite dans le texte la mention
« Libération, samedi 18 et dimanche 19 aodit 2001 ».
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Il bat en breche, I'idéologie d’une agriculture productiviste qui
fait fi de la nature, qui épuise les sols, pollue les nappes
phréatiques, les rivieres et les fleuves. Ce qui est en cause ici, en
ces deux domaines, c’est le refus qui s’annonce d’une
standardisation marchande de I'alimentation et du « fast foodisée ».
On peut remarquer, aussi, combien la question des OGM devient
centrale. Plus largement, c’est son corps que l'on cherche a
protéger, contre les effets négatifs possibles sur sa santé. Pensons,
en particulier, a I'obésité qui affecte un américain sur trois, et qui
commence a toucher la France. Si plus le poids social est faible
plus le poids physique est élevé, caractéristique sociale révélée par
I'INSEE, il n’en demeure pas moins que 1'on voit se manifester des
contre-tendances qui s’organisent, a partir du souci de soi, de la
beauté et de la santé de son corps...

En bref, ne sommes-nous pas, ici, en présence, au sein meme
du capitalisme de la modernité avancée, et de la mondialisation
néo-libérale qu’elle recele potentiellement et s’y actualise aussi
une tendance interne, que lon pourrait qualifier de
« communisme de l'immanence »... communisme qui, de ce
point de vue, s’oppose aux diftérentes variantes du communisme
de la transcendance. Celui qui s’est incarné dans les pays du
«socialisme réellement existant », du socialismes du « petit pere
des peuples » et de son Etat « de despotisme éclairé ». Ce qui
n’est pas allé, Ihistoire a été, hélas, 13 pour le montrer, sans
Iexistence, en certaines phases de son développement, d’un
terrorisme criminel de masse, connu sous le nom de stalinisme. 11
est clair, toutefois, que, pour nous, ce «communisme de
I'immanence » ne saurait étre contradictoire avec la visée d’une
société post-capitaliste communiste, mais, comme nous l’avons
déja indiqué, il est crucial, pour toute politique radicale,
révolutionnaire, communiste, d’étre attentif a ce qui se trame, de
maniére contrastée, a l'intérieur méme du capitalisme globalisé,
d’étre attentif a ce communisme qui est « ce mouvement qui
abolit Iordre réel des choses », ainsi que le disait Marx...
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Conscience pratique et conscience idéologique

" Toute connaissance, en tant que proces, s’incarne, tout
d’abord, dans 'immédiateté de la vie corporelle des affects, dans
la circulation des affects, dans ce qu’on pourrait appeler
I'intercorporéité. C’est ce sur quoi Spinoza a, par exemple,
insisté. Le spinozisme, a I'image de tout matérialisme, n’est pas
un individualisme : les puissances du corps, et de Iaffectivité qui
lui est inhérente, ne peuvent s’exercer que dans une
communication intercorporelle des affects. C’est pourquoi le
corps, dans son affirmation positive, déployée dans le jeu de
I'intercorporéité, se soustrait en permanence aux Iinjonctions
d’une subjectivité qui serait con¢ue comme une entité
constituante ; le corps, pour Spinoza, exceéde toujours les
idéalisations de la conscience.

Philosophie de la matérialit¢é contingente de [Détre, le
spinozisme va des lors déterminer les contours d’'une réflexivité
qui s’enracine dans les intéréts pratiques des agents humains.
Dans sa critique de l'illusion d’une subjectivité autonome, c’est-
a-dire détachée du corps, Spinoza va se donner les moyens d’une
posture émancipatoire : celle de la libération réitérée de la
crainte, en bref, de toute hétéronomie. Il inscrit I’autonomie au
ceeur méme de 'hétéronomie toujours menacante. C’est pour
cette raison que l'on peut avancer lidée, que dans cette
perspective, le corps ne fait qu'un avec la rébellion, avec la
résistance a tout pouvoir hétéronomique au sein des processus de
socialisation et des processus de communication intercorporelle.

1. C. Leneveu reprend ici, en le remaniant, un extrait de son tapuscrit intitulé Le
matérialisme de la pratique (1998¢), dont une partie a servi de matériau a des
communications aux Congres Marx international II (1998) et III (2001). La premiere et
la seconde partie —seule publiée du vivant de lauteur (Leneveu, 2000) — de ce
tapuscrit, remaniées par leur auteur, constituent les ch. 3 et 4 du présent recueil [NdE].
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Pour Giddens, on l'aura compris, la théorie sociale doit se
fonder, comme chez Bakhtine, sur une intelligibilité des
pratiques sociales saisies en termes d’interaction et d’action
signifiantes. Mais une telle intelligibilité doit étre, simultanément,
reliée 4 une considération des traits structurels des institutions et
de la société. C’est pour cette raison que Giddens propose, pour
qu’il en soit ainsi, d’introduire le concept de pouvoir, comme
capacité transformatrice des agents, comme capacité d’agir
autrement, de marquer des diftérences sociales dans le réel. Pour
exclure toute mésinterprétation, soulignons que lorsque Giddens
spécifie, de cette maniere, le concept de pouvoir, il ne le restreint
nullement aux seules transformations matérielles dont des proces
de travail historiquement donnés sont le lieu. Exercer son
pouvoir, c’est, dans certaines circonstances particulieres, exercer,
par exemple, des victoires discursives au sein d’un échange
intercommunicationnel, en mettant en branle les forces
symboliques d’une argumentation. Ce qui apparait, c’est que les
« notions de pouvoir et de domination sont logiquement liées, et
non pas seulement de maniére contingente aux concepts d’action
et de structure » (Giddens, 1982, p. 197).

Pour que le pouvoir — en tant que trait générique inhérent a
tout individu humain — puisse développer son efficace dans
toutes interactions ou actions sociales, il doit s’appuyer sur des
moyens, c’est a dire, pour lui, sur des ressources mobilisables,
comme les ressources d’allocation, qui dans le cadre des
institutions économiques du capitalisme, renvoient, notamment,
a Pallocation diftérentielle des moyens de production entre agents
économiques. On peut dire, sur ce registre, que les ouvriers ne
sont pas dépourvus de pouvoir ; celui-ci s’actualise grace au fait
qu’ils sont propriétaires de leur force de travail, donc, en
définitive, de leur corps. La force de travail, en tant qu’elle n’est
pas réductible a une marchandise, peut étre employée comme
«ressource » a lintérieur de ce que Giddens nomme la
dialectique du contrdle : la coopération productive imposée par
I'organisation socio-technique du travail peut étre, au principe,
on le sait, d’'un retournement, sous la forme de la coopération
associée de résistance ponctuelles ou organisées (syndicales).
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Autrement dit, pour Giddens, contrainte et autonomie ne sont
pas antinomiques.

C’est en tenant compte de ces aspects que Giddens propose de
substituer au dualisme contrainte/action, structure/pratique 1'idée
de «dualité du structurel » qui met en exergue le caractere
fondamentalement récursif de la vie sociale (Ibid., p. 36). Il
précise, aussi, que «la structure est a la fois habilitante et
contraignante. Les formes les plus révolutionnaires du
changement social, comme les formes les plus établies de la
reproduction sociale impliquent une structuration » (Ibid., p. 65).

Définir une autonomie des agents sociaux au cceur meéme des
contraintes sociales a partie liée, comme nous I'avons montré, a
I'idée de pouvoir comme capacité transformatrice engagée par
tout agent en toute pratique. Mais nous venons de le dire, a
I'idée de pouvoir comme capacité transformatrice engagée par
tout agent en toute pratique. Mais on ne peut, a notre avis,
détacher cette théorie du pouvoir d’une théorie de la corporéité
et des relations de la corporéité a la conscience pratique et a la
conscience discursive, comme le propose Giddens. C’est Spinoza
qui nous parait avoir pour la premiere fois jeter les bases d’une
théorie de la corporéité, ou le corps dans ses rapports internes a la
conscience ne fait qu'un avec la rébellion comme matrice
d’autonomie (Tosel, 1994).

On peut avancer, a la lumiere des analyses spinoziennes de la
relation corps/conscience, qu'un matérialisme de la pratique ne
peut étre qu'un matérialisme de la corporéité. De la corporéité
sociale. Car le corps, en tant que support biologique de
I'individuation, est toujours déja socialisé. Si nous rapportons les
acquis philosophiques du spinozisme aux propositions et aux
concepts soutenus par Giddens, nous sommes a méme d’émettre
I'idée que parler de conscience pratique, c’est, en premier lieu,
porter au jour le rapport de la conscience au corps, comme agent
socialisé et individué des pratiques. C’est donc circonscrire un
rapport d’immanence de la conscience aux pratiques, et aux
intéréts immeédiatement pratiques auxquels s’attachent les
significations échangées entre individus. Mais, comme nous le
montrerons ensuite, c’est aussi se doter des outils conceptuels
d’une théorie du pouvoir dans laction, car le premier agent du
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pouvoir, n’est-ce pas le corps et les capacités transformatrices qui
lui sont intrinsequement associés ?

La conscience pratique, dans sa relation au corps, est le lieu
d’une sécurité ontologique pour tout agent social. L’'intérét des
travaux de Goffman, et surtout de Garfinkel, est de montrer que
Iexercice de la vie ordinaire va de pair, pour chaque individu,
avec ce que Alfred Schiitz (1987), dans son remaniement de la
philosophie de Husserl, appelle « lattitude naturelle ». Ce que
Garfinkel a repéré, en mettant en ceuvre ses breaching experiments,
ou, par exemple, il demande a ses étudiants de se comporter
comme des étrangers dans leur famille, c’est que le monde social
a pour arriere-plan un tissu d’évidences qui vont de soi, et que
tous les individus partagent en commun. Comme le souligne
Giddens, la réponse la plus anodine a une question anodine exige
un accord tacite entre « interactants » sur ce qu’il convient de
répondre, étant donné la relation qui s’est établie entre eux dans
un contexte donné (Giddens, 1991b, p. 36). Ou dans un autre
domaine, il est avéré, comme allant de soi, que 'on n’entrera pas
dans une salle de cours en saluant a la cantonade, ainsi qu’il est
loisible de le faire dans un caté populaire. Aspects que nous avons
déja mis en exergue.

Ce que révelent les travaux de Goftman et de Garfinkel, c’est
lextréme fragilité sur laquelle repose lordre de la vie
quotidienne. Tout individu, pour se sentir en sécurité, doit
implicitement postuler que « les choses sont comme elles sont »,
et « qu’il en est ainsi », au niveau des conventions sociales les plus
élémentaires, des civilités.

Autant dire que, dans cette perspective, les agents sociaux ne
sont pas dépeints comme des individus passifs : ils exercent
constamment un controle réflexif sur leurs conduites et celles des
autres dans une relation aux contextes ou ils se situent. A partir
du moment, note Giddens, ou nombres de rencontres qui
é¢maillent la vie quotidienne sont le fait d’interactions avec des
personnes étrangeres, ce qui les rythme, c’est la confiance que
tout individu est en droit d’attendre, dans son contact avec les
autres, comme trait nodal d’une sécurité ontologique : celle-ci
qui ne fait qu'un avec la préservation de I'intégrité de son propre
corps et de son intériorité, elle forme un mécanisme de défense
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contre 'angoisse (Giddens, 1994, p. 86-87). Un matérialisme de
la corporéité ne peut donc qu’étre, dans le méme temps, un
matérialisme de la rencontre, et de la contingence sur laquelle fait
fond toute rencontre dans 'espace public urbain.

Rencontrer autrui au gré des variations qui scandent les
« sentiers spatio-temporels » parcourus par tout un chacun dans le
cadre de son activité journaliere, c’est-a-dire au gré des
déplacements alternants entre la résidence et les lieux de travail
ou toute autre spheére d’activité sociale, en bref, au gré de
beaucoup de pratiques sociales, c’est s'installer dans des relations
de confiance a I’égard d’autrui. De cet autre anonyme que 'on
croise sur un trottoir dans la fluidité qui accompagne tout
cheminement. « L’inattention polie » dont parle Goftman est la
trame universelle qui permet d’établir une relation de confiance
avec l'autre.

Ce que lon peut ici porter au jour, sagissant de Giddens,
c’est la proximité des concepts qu’il avance avec certains de ceux
de Habermas. Ainsi en est-il du concept de « savoir commun »,
qui n’est pas étranger a la notion de « monde de la vie » utilisée
par le théoricien de Francfort. Cette proximité ne saurait nous
étonner, car elle partage wune source identique: la
phénoménologie de Husserl telle qu’elle a été remaniée par
Schiitz. Mais, contrairement a Giddens, il ne semble pas que
Habermas fasse grand cas de son exploitation par
Iethnométhodologie, dont la principale découverte est, sans
doute, son investigation du monde du « cela va de soi ».

Le concept de « monde de la vie » désigne, chez Habermas, sa
théorisation de I'agir communicationnel, I'aréne du savoir ou de
la connaissance implicites. Ceux-ci vont procurer a l'idée de
rationalité procédurale a I'ceuvre dans I'agir communicationnel
une armature théorique concrete. Selon Habermas, ce concept
renvoie a larriere-plan des connaissances implicites, qui sont
partie intégrante des efforts coopératifs d’interprétation exercés
par les individus. Pour lui, ces connaissances implicites ne sont
pas descriptibles sous la forme d’un nombre fini de propositions.
Il s’agit de connaissances structurées de maniére holistique, qui
ne sont, en aucun cas, transparentes au sujet, d’ou I'insistance de
Habermas sur leur coté implicite. Si ce concept est largement
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présent dans La théorie de I’agir communicationnel, on en voit déja
les traces dans les premiers écrits de Habermas avec sa vision des
intéréts cognitifs, ou il envisage la life-praxis comme élément de
contexte des pratiques par rapport auxquelles sont aftirmées les
prétentions a la validité. C’est dans Raison et légitimité (1978) que
le concept de monde de la vie apparait en contrepoint des
impératifs systémiques liés a Tefficacité de la rationalité
instrumentale des systemes sociaux.

Chez Giddens, le concept de savoir commun s’appuie
notamment sur la mise en évidence par Schiitz et Garfinkel du
role joué par la compréhension de sens commun dans la vie
quotidienne. Le sens commun ne peut étre identifié aux
prénotions, a ces concepts sociaux grossierement formés, qui,
pour Durkheim, sont des obstacles a la connaissance objective de
la réalité sociale. Il désigne les sens ou les significations qui
circulent entre les acteurs sociaux au sein des interactions. Il a
trait aussi a la prédictibilité sociale de maniere spécifique, car il
assure 'organisation des routines de la vie quotidienne, et
contribue par la a la récursivité des pratiques, au sein des
processus de structuration. C’est pour cette raison qu’il est aussi
au principe d’une sécurité ontologique sans laquelle les acteurs
sociaux vivraient leurs rapports aux pratiques sous le mode
d’angoisses existentielles renouvelées, récurrentes. Le monde du
« ca-va-de-soi », méme s’il est déchiré en permanence par les
contradictions sociales, par les luttes de classes, les relations de
pouvoir entre dominants et dominés, exploiteurs et exploités,
définit, cependant, des coordonnées qui sont sous-jacentes aux
formes de civilité, et aux conventions propres a toute vie
publique, et plus spécialement a la coexistence paisible et policée
des acteurs sociaux dans lespace public qui est celui de leurs
sentiers spatio-temporels quotidiens. Concept par lequel Giddens
entend penser les trajectoires et les cheminements (comme les
migrations urbaines) qui sont le propre, chaque jour, de tout un
chacun. C’est pourquoi le savoir commun, dans son articulation
a linteraction et a l'action sociales, est fondamentalement
pratique, tacite ; il s’agit la, répétons-le, d’un savoir qui va de soi.
Selon Giddens, la mise en exergue de ce savoir dialogique
contredit tout concept d’un sujet, qui, héritage des philosophies
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de la conscience, est au fondement de la vision nomologique des
pratiques scientifiques, c’est-a-dire d’une vision qui élude les
cadres de signification sur lesquels s’appuient a la fois le
chercheur et les agents sociaux, qui refoule toute dimension
herméneutique.

Comme on l'a déja dit, il se présente donc sous les modalités
d’un savoir composite, contrasté. Il peut exhiber, dans son
déploiement pratique, des significations de classe, un sens de
classe (dans la double acception du terme). Il faut rappeler que,
chez Giddens, le savoir commun est un savoir d’arriere-plan,
mais aussi un savoir de premier-plan, mis en ceuvre in situ. Il
n’est pas actualisé, au sein des rencontres, indépendamment des
ressources d’allocation ou des ressources d’autorité a I’égard
desquelles les agents sociaux, en raison de relations de pouvoir
qui leurs son liées, n’entretiennent pas les mémes rapports dans
les pratiques qu’ils accomplissent.

Les regles sociales, en tant qu’elles se situent, comme schemes
interprétatifs, a 'intersection du savoir commun et des contextes
d’interaction sont imbriqués, dans leur processus de mise en
ceuvre, aux ressources d’allocation et aux ressources d’autorité,
pour reprendre les formulations de Giddens. Ce qui implique,
par conséquent, qu’elles ne sont, en aucune sorte, indivises,
exemptes de contradictions. Position, qui, selon nous, renouvelle
les termes mémes de la question de la domination idéologique.

Envisager, en effet, la question de la domination idéologique
est une question centrale pour le matérialisme de la pratique. La
domination idéologique ne peut-étre, dans notre optique, que
référer aux pratiques sociales. C’est sur des pratiques concretes
qu’elle s’exerce, et au sein des contextes variés et multiples ou
celles-ci se déploient. On peut, de ce point de vue, présumer que
son efficace ne sera pas la méme selon les espaces institutionnels
ou elle opere. Ainsi on peut aisément considérer que les eftets de
I'idéologie bourgeoise dominante ne sont pas les mémes dans le
domaine résidentiel que dans celui de l'usine. Autre aspect : s’il
existe une idéologie dominante, c’est qu’il existe une ou des
idéologies dominées. L’idéologie est le lieu de contradictions
sociales de classe et elle se matérialise dans des pratiques
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symboliques, au sein méme des pratiques linguistiques et aussi, au
sein des pratiques qui se rattachent a la conscience pratique.

Un réquisit théorique s’impose ici: conformément a la
critique que 'on peut porter a ’égard de 'objectivisme, traiter de
I'idéologie suppose que I'on rompe avec toute problématique de
I'intériorisation, par les agents sociaux, de normes, de valeurs,
d’idées qui seraient liées a la domination économique de classe.
Si l'idéologie dominante, en tenant compte des variations
historiques qui laffectent, s’articule a la domination économique
de classe, et donc au proces d’exploitation, elle ne saurait étre
pensée en termes d’intériorisation, ainsi qu’on le voit, s’agissant
des valeurs sociétales, chez Parsons. Par contre, comme nous
venons de le mentionner, il nous parait théoriquement opportun
de nouer l'analyse de l'idéologie aux pratiques linguistiques,
discursives —aux interactions verbales qui procedent de la
conscience discursive — et aux pratiques — aux interactions — qui
relevent de la conscience pratique.

Un détour par Bakhtine nous semble encore ici exigé. Si nous
résumons notre propos antérieur, on peut dire que l'apport
névralgique de Bakhtine a trait a sa critique de l'objectivisme
abstrait de Saussure qui, assimilant la langue a un systéeme — une
structure — refoule la parole. Si nous prenons toute la mesure de
cet apport, on ne peut donc que contester toute vision de
I'idéologie comme systeme, un systéme qui affirme la prévalence
— cela en est le corollaire obligé — de la « forme écrite » sur «la
forme parlée ». Raisonner ainsi, ne signifie pas, bien entendu,
négliger les formes de matérialisation scripturale de I'idéologie au
sein des ceuvres et des travaux issus des divers champs du savoir.
Pour nous, il s’agit seulement de s’arracher a la prégnance
idéologique qui tend a identifier idéologie et pratiques discursives
écrites. On peut ajouter aussi que ce raisonnement peut
s’appuyer sur I'actuel constat de monopolisation de la diftusion
idéologique par les grands moyens de communication
audiovisuels dans les sociétés du capitalisme néo-libéral. De
meéme, raisonner de cette maniere, n’induit pas que I’écrit ne soit
pas approprié par la conscience idéologique au sein des pratiques
(attachées a la conscience discursive et a la conscience pratique),



Conscience pratique et conscience idéologique | 147

mais il ne I’est jamais en bloc, ce ne sont que des « bribes », des
« lambeaux », qui sont appropriés par les acteurs humains, et leur
efficace ne peut eétre qu’inégale, selon les contextes spatio-
temporels et la conjoncture historique. Idée qui devrait intégrer
aussi celle des pratiques de classes inégales de lecture.

Ainsi que nous 'avons souligné, Bakhtine, dans Marxisme et
philosophie du langage formule la thématique selon laquelle sans
signes il n’y a pas d’idéologie, il énonce la co-extensivité des
signes et de I'idéologie, sachant qu’il ne réduit pas les signes aux
seuls signes verbaux, a la parole, a I’énonciation. Co-extensivité
ne veut pas dire que signes et idéologie se recouvrent, il faudrait
plutdt parler d’intrication, selon nous. Mais ce qu’il convient
d’élucider, et que nous avons laissé en suspens, c’est la question
suivante : comment peut-on soutenir a la fois que les acteurs
soclaux communiquent, en se transmettant, par exemple, des
informations objectives reliées a leurs conditions et a leurs
activités réelles, saisir les significations qu’affichent les conduites
respectives, et que puissent, simultanément, s’incarner dans leurs
pratiques des aspects idéologiques et des contradictions qui y sont
nécessairement afférentes ?

Ce que cette interrogation annihile, tout d’abord, c’est I'idée
que les individus seraient « pris » dans l'idéologie —l'idéologie
dominante pour étre plus précis — car elle sous-tend que les
acteurs sociaux ne peuvent échapper a « 'emprise » de I'ildéologie
dominante, ou — autre variante — qu’ils ne sont pas soumis en
permanence a lordre légitime, et cela dans la relation
d’immanence qui est la leur au monde social, au sein des
pratiques les plus immeédiates liées aux intéréts les plus immeédiats,
en bref, dans ce que nous avons nommé le monde du « ¢a va de
sol ». On peut pressentir, ici, que ce qui est a nouveau en jeu,
c’est la détermination des termes d’une autonomie des agents
sociaux, des agents sociaux exploités et dominés, en particulier.

Nous pouvons, nous semble-t-il, avancer une premiere these :
elle concerne le lien entre la conscience pratique et I'idéologie.
Le concept de conscience pratique n’est pas dissociable, chez
Giddens, de l'idée que les acteurs sociaux ont un savoir des
conditions dans lesquelles 1ils agissent, mais les schemes
interprétatifs qu’ils actualisent, dans le cadre des situations
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sociales, restent tacites, relevent d’habiletés et de procédures
implicites qui rendent compte de ce qu’ils font au moment ou ils
le font, et qui peuvent méme exhiber, dans des contextes
d’anonymat, ce qu’ils sont a partir de ce qu’ils font. Nous avons,
d’autre part, mis en exergue que le savoir commun, comme
savoir remanié sans cesse en fonction des rencontres sociales, était
un savoir limité a la fois par les conditions non reconnues de
laction et [linconscient, et par les conséquences non
intentionnelles de 'action. Nous avons, en outre, insisté sur le
fait que le savoir commun est un savoir socialement composite,
contrasté, qu’il est inégalement stratifi¢, et reproduit par les
pratiques de classe et les interactions qu’elles impliquent de
maniere itérative.

En conséquence, les individus sont des sujets, des sujets
agissants. Tout sujet n’existe que référé a laction, c’est-a-dire
qu’il est, au sens plein, un agent : ce qui le caractérise, en premier
lieu, c’est « Pagencéité » (agency) et la capacité transformatrice qui
s’y imbrique. Quand nous défendons une telle argumentation, on
voit bien que nous ne pouvons soutenir la these illustrée par
Louis Althusser, dans « Idéologie et appareils idéologiques
d’Btat » (1970/1995), ou les sujets ne sont sujets que parce qu’ils
sont interpellés par l'idéologie en sujet. Nous nous situons
radicalement en dehors de la problématique de l'assujettissement
qui en résulte. Il est, en revanche, un concept, produit
antérieurement par Althusser, qui nous parait particulierement
opératoire : c’est celui d’ « idéologie pratique ». Pour Althusser,
«les 1idéologies pratiques sont des formations complexes de
montages de  notions-représentations-images  dans  des
comportements conduites-attitudes-gestes. L’ensemble
fonctionne comme des normes pratiques qui gouvernent
lattitude et la prise de position concrete des hommes a I’égard
des objets réels de leur existence sociale et individuelle, et de leur
histoire » (Althusser, 1974, p. 26). Il est clair que des éléments de
définition de ce concept sont retenus dans la problématique de
lassujettissement idéologique, lorsque Louis Althusser invoque,
notamment, que l'idéologie n’existe que matérialisée dans des
pratiques et les rituels qui les informent, idée sur laquelle nous ne
pouvons que nous accorder. Nous allons maintenant développer
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notre analyse de la relation entre conscience pratique et
conscience idéologique.

S’agissant de la relation qui s’instaure entre conscience
pratique et conscience idéologique, nous pouvons, au premier
chef, admettre qu’aucune frontiére imperméable ne les sépare.
Elles ont toutes deux pour point commun leur réalisation, a ce
stade de la définition de I'idéologie, en tant qu’elles renvoient a
I'implicite et au tacite, dans des signes non verbaux qui
sattachent aux corps des personnes, aux objets, a
Ienvironnement immédiat. Conscience pratique et idéologie
sont associées, d’autre part, aux interactions entre individus, bien
que l'idéologie, a la diftérence de la conscience pratique, puisse
affirmer son efficace de classe en dehors de toute interaction,
comme c’est le cas en ce qui concerne le symbolisme de
domination de classe qui se rattache a des objets ostentatoires
classants (tel type de montre, de sac, etc.). On a affaire ici a une
sorte de surdétermination symbolique des signes, sur le registre
de la domination et des effets de distinction qu’elle entraine.
Toutefois, on ne peut ignorer que ces objets symboliques de
classe ne sont la que pour étre montrés, offerts au regard de
lautre : 1ils appellent donc des interactions... Quand nous
raisonnons ainsi relativement a ces derniéres remarques, nous
faisons implicitement comme si cela ne valait que pour
I'idéologie qui vise a étre dominante. Or cela est vrai aussi pour
les objets, les décors, qui s’expriment dans les pratiques culturelles
populaires : un canevas, accroché a un mur, représentant une
scéne de chasse, provoque les mémes effets de reconnaissance
idéologique entre individus de méme statut social, ou sera
condamné, comme 'exemple méme du « mauvais gott », par des
personnes de « statut culturel petit-bourgeois ».

Pour comprendre la relation entre conscience pratique et
idéologie, il est requis d’approfondir, dans la perspective qui est la
notre, ce qu’on entend par régle sociale. Pour Giddens, les regles
sociales présentent un double aspect : sémantique et normatif,
comme nous l'avons déja précisé. Dans la réalité tangible des
interactions et actions quotidiennes, la communication de
significations comporte inéluctablement des aspects normatifs,
schemes interprétatifs et normes sont étroitement entremelés
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Tout énonciation s’accompagne de l'actualisation de sanctions
qui fonctionnent sur le registre de la 1égitimité.

Les sanctions sont inextricablement associées a la réalité méme
des interactions : dans une interaction verbale, la conduite d’un
individu donné va étre invariablement orientée par la conduite
de lautre, et réciproquement. C’est-a-dire, dans ce cas, par les
signes sociaux d’approbation et de désapprobation sociales qu’il
émet tacitement. Il se produit un ajustement mutuel des
conduites : celui-ci va jouer, par exemple, dans le domaine des
postures, des intonations de la parole, de la correction
grammaticale ou syntaxique des phrases prononcées, etc.
Autrement dit, les sanctions exercées au cours d’une interaction
sont continues, elles infléchissent, de maniére réitérée, les modes
de communication, mais aussi les significations véhiculées. La
sanction ne saurait donc étre limitée, dans cette optique, au seul
champ des transgressions manifestes des regles sociales, comme
lorsque un individu se met soudainement, en présence d’un
autre, a esquisser des pas de danse dans l'ascenseur qu’ils
empruntent afin de rejoindre leurs appartements respectifs. ..

Mais il est un autre aspect de I'idéologie, dans ses mécanismes,
que nous voudrions saisir : il appartient au registre de la norme,
des « normes pratiques », pour reprendre 'expression de Louis
Althusser. C’est dire que les idéologies pratiques ne fonctionnent
pas a la représentation, au sens ou l'on parle d'un sujet de
représentation, dont le statut serait homologue au sujet savant,
conception qui fait I'objet d’une critique de notre part, en tant
qu’elle reste prisonniére d’une vision monologique du sujet. Les
idéologies pratiques ne sont pas, de ce point de vue, des
prénotions. Précisons que cette critique n’est pas sans rapport
avec la critique du concept de représentation, que l'on trouve
aussi bien chez le second Wittgenstein que chez Gilles Deleuze
(1968). Elle nous permet de s’extraire de 'opposition rationaliste
entre science et idéologie, qui, ainsi que Louis Althusser I'a
reconnu, prolonge I'antinomie de la science et de 'opinion, telle
qu’on en percoit les premiers linéaments chez Platon. Antinomie
reconduite dans toute Ihistoire de la philosophie, et qui n’est pas
sans lien avec la matrice idéaliste du « principe de raison », du
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dualisme sujet/objet qui lui est consubstantiel, et du privilege
accordé a la fonction constatative du langage.

Si Pon revient, maintenant, a la question des modalités des
normes et des sanctions qui s’y attachent, on appréhende sans
doute jamais aussi bien celles-ci que lorsque que I'on a affaire a
une interaction entre deux personnes de «statut social »
différents. Mais encore faut-il prendre en compte le contexte
institutionnel ou elle se déroule. En effet, une interaction
occasionnelle entre un ouvrier et un « cadre supérieur » de sa
connaissance, dans un café, de surcroit quand il s’agit d’un café a
dominante populaire, ne verra pas s’exercer les normes, et les
sanctions qui lui sont afférentes, de la méme maniere que dans le
cadre de l'usine ou ils travaillent tous deux. Expliquons nous.

Dans cet exemple, nous envisageons une interaction
occasionnelle : qualifier une interaction « d’occasionnelle », c’est
insister sur son caractere contingent : elle a eu lieu, mais elle
aurait bien pu ne pas avoir lieu : ce jour la, le cadre supérieur,
dont nous parlons, aurait trés bien pu ne pas entrer dans ce café
et, par conséquent, ne pas rencontrer cet ouvrier. Ces deux
personnes auraient trés bien pu, également, ne pas s’adresser la
parole et se contenter de se saluer. Or il se trouve qu’ils se sont
mis a converser ensemble. Considérations qui illustrent bien
laspect fortuit de nombre d’interactions : c’est parce qu’il y a eu
intersection en un point X de 'espace urbain — un café — de deux
trajectoires spatio-temporelles, un jour Y, que la rencontre, en
définitive, s’est produite sous la forme ou nous la décrivons.

D’autre part, comme I’avait bien mis en évidence T. Parsons,
les réactions d’un individu, au sein d’une interaction, dépendent
des réponses contingentes de I'autre : une interaction se définit
comme une chaine aléatoire d’échanges réciproques. Au dela de
la maniere dont on peut envisager les sanctions, c’est-a-dire en
les reliant a des normes pratiques qui sont mises en ceuvre sous
un mode tacite, méme lorsqu’elles accompagnent, comme dans
Iexemple choisi, une interaction discursive, nous pouvons dire
que toute réponse est déja une sanction aux significations
transmises oralement par un individu donné, comme nous
I’avons déja précisé.
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Essayons, a ce stade de notre raisonnement, d’examiner
Iefficace idéologique des normes pratiques. Examiner celle-ci ne
peut faire I'impasse sur le « systeme social » —le café dans notre
exemple — ou se développe linteraction, mais aussi se doit
d’intégrer la dissymétrie sociale qui est au principe de la relation
interpersonnelle qui se forme. Quand nous réfléchissons de cette
sorte, nous mettons en avant les relations de pouvoir
qu’entretiennent entre eux les deux interactants. Or, les relations
de pouvoir ne vont pas sans une dialectique du contrdle. De
méme que l'on ne peut séparer les schémes interprétatifs des
normes pratiques, on ne peut séparer ceux-ci des moyens
matériels et d’autorité par lesquels s’actualise le pouvoir au sein
des interactions. Or ce qui désigne le pouvoir, comme trait
propre a tout agent social, c’est la capacité transformatrice qu’il
engage, ainsi que nous 'avons déja indiqué en s’appuyant sur la
théorisation de Giddens. Une interaction voit toujours, en effet,
se combiner communication, pouvoir et sanction.

La légitimation idéologique, en tant que propriété structurelle
des systémes sociaux, est actualisée par les acteurs dans les
pratiques. Comme toute propriété structurelle d’un systeme
social, elle est a la fois le médium et le résultat des pratiques
qu’elle constitue de maniere récursive. Mais, pour Giddens, toute
production d’une pratique est, indissociablement, reproduction
de cette méme pratique : proposition qui va a ’encontre d’une
vision de la reproduction comme répétition fixe de 'ordre établi.
C’est dire que, dans cette perspective, reproduction et
changement ne délimitent pas un couple antithétique. La relation
interne entre production et reproduction, qui est sous-jacente a
I'idée méme de «dualité du structurel », entraine une
actualisation des changements a chaque moment de Ia
constitution des systemes sociaux dans le temps et dans 'espace.

SiT'on accepte toutes les implications de cette argumentation,
on ne peut que sécarter, des lors, d'une conception de la
reproduction idéologique ou les individus sont toujours déja
interpellés en sujet par l'idéologie. Ce a quoi se heurte
constamment 'idéologie  dominante, et la  «violence
symbolique » qui s’y rattache, c’est a la réalité des pratiques elle-
meéme, ou lautonomie des sujets s’inscrit principalement a
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I'intérieur des capacités transformatrices qu’elles présupposent,
comme condition de leurs existences mémes, et a la compétence
qui est la leur.

Pour étre clair : ce qui conditionne la résistance des ouvriers a
I'idéologie dominante, et qui fait qu’ils ne sont jamais des
ideological dopes, qu’ils sont toujours aptes a produire des
idéologies pratiques dominées, ou se matérialisent des normes qui
divergent des normes pratiques dominantes, qui ne sont pas le
décalque de celles-ci, c’est que cette autonomie, aussi relative
soit-elle, est présente au coeur méme des rapports sociaux. Les
propriétés structurelles — les rapports sociaux — ne peuvent étre
penser indépendamment des pratiques dont ils sont a la fois la
condition et le produit. Les rapports sociaux idéologiques sont,
de ce fait méme, eux aussi le médium et le résultat des pratiques.
De ce point de vue, on peut méme avancer I'idée selon laquelle
I'idéologie  pratique dominante, pour quelle devienne
effectivement dominante, pour tendre a assurer sa légitimité
symbolique, se doit, de composer avec les idéologies pratiques
dominées, de les subvertir, en y incorporant, par exemple, mais
non exclusivement, certaines de leurs normes, comme on le voit
avec 'idéologie liée a la consommation marchande. Il faut, par
exemple, que, « quelque part », pour s’efforcer d’accroitre son
impact, 'idéologie publicitaire inteégre des éléments qui relevent
des normes pratiques d’usage de tel au tel produit en vigueur
dans les classes populaires.

Au sein des institutions économiques, par exemple,
l’autonomie sociale, qui implique notamment une dialectique du
controle, s’enracine dans la conscience pratique des conditions de
I'exploitation, comme savoir idéologique tacite de ces conditions,
sur le registre des significations, mais celui-ci est inextricablement
encheveétré a des normes pratiques de conduite. La régularité des
pratiques présente des contours spécifiques, irréductibles, sans
cesse reproduits.

Mais pour compléter cette description, précisons a nouveau ce
que lon entend par institution. Pour Giddens, les systemes
sociaux, on l'aura compris, sont caractérisés par leurs propriétés
structurelles, ils ne sont pas des structures, ils ont des structures :
des structures de signification, de domination et de légitimation.
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IIs se réferent a des systemes de pratiques régularisées qui
induisent des relations d’autonomie et de dépendance, qui sont
des relations dissymétriques ou asymétriques entre des acteurs
sociaux ou des groupes, a 'image de celles par exemple, qui
désignent les rapports entre agents sociaux au sein des rapports de
production. La dualité du structurel va étre au principe de leur
reproduction dans le temps et I'espace. Quant aux institutions,
elles représentent les systemes sociaux les plus profondément
ancrés dans le temps ou dans I'espace, ceux qui affichent la plus
grande extension spatio-temporelle, telles les institutions
économiques.

C’est dire que I'on ne peut saisir la question du rapport entre
domination et autonomie idéologiques indépendamment des
systémes sociaux et des contextes institutionnels des pratiques.
Pour mieux mettre en lumiere cette idée, revenons a 'exemple
précédemment évoqué : celui de la conversation entre 'ouvrier
et le cadre supérieur dans un café. Dans un tel exemple, nous
sommes en présence d’une interaction de face a face, d’une
interaction focalisée, si 'on suit la terminologie de Goffman, mais
ce qui nous intéresse ici, c’est moins le contenu verbal des
significations  échangées que les normes pratiques tacites
idéologiques qui sont, simultanément, actualisées par les
interactants, et surtout, il s’agit de s’interroger sur les modalités
selon lesquelles se mettent en ceuvre les idéologies pratiques dans
un contexte spatio-temporel donné, et en quoi celui-ci affecte le
contenu de ces dernieres.

Dans un café populaire, a I'intérieur duquel les ouvriers sont
majoritaires, et ou le patron est fréquemment d’origine populaire,
les conduites sont structurées, de maniére récurrente, dans la co-
présence, par des normes pratiques qui cristallisent une
hégémonie idéologique ouvricre : c’est elle qui donne le ton a
I'ambiance qui régne en ce lieu. Elle se concrétise par la place
prééminente que revet la gestuelle corporelle au sein des
interactions. Si I'ouvrier en question est un familier, il prendra un
verre au comptoir, entouré¢ de ses « copains ». Le comptoir, dans
sa configuration spatiale, ne découpe pas des places prédéfinies :
chacun est 2 méme de s’approprier un coin dans le cadre de cet
espace ouvert, d’entretenir la mobilit¢ de ses postures.
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Généralement, les ouvriers restent debout, et négligent les
quelques rares tabourets présents. Refuser de s’asseoir, c’est
valoriser la station debout : ce qui n’est pas, bien entendu, sans
écho avec la dominance de cette attitude corporelle dans le
travail ouvrier. Mais, pour autant, 'observation laisse entrevoir,
comme nous venons de le suggérer, que le corps est rarement
raide, rigide. Le zinc, utilisé comme point d’appui, autorise
certaines flexions du corps, celui-ci se relache, s’arrondit, se
courbe : matérialisation de normes qui manifestent le repos du
corps, apres la «discipline d’acier » vécu dans latelier... Les
échanges de paroles sont vifs, exprimés souvent a voix haute, a
Poreille et a la vue de tous : on n’hésite pas a s’interpeller d’'un
bout a lautre du café, a donner son point de vue «a la
cantonade ».

C’est dans ce cadre que va intervenir la conversation entre
louvrier et le cadre supérieur. On peut dire que celui-ci se
trouve, pour le moins, dans un milieu étranger aux «us et
coutumes » qui I'ont faconnés, s’il n’est pas d’origine populaire.
Et on peut largement présumer que sa conduite a I’égard de son
subordonné sera nettement infléchie, qu’il ne pourra gueére tenir
une position hiératique, comme il peut le faire dans I'atelier, au
cours d’une interaction liée a 'effectuation d’'un certain nombre
de taches. Encore qu’il faille nuancer ce propos: il existe des
usines, ou en fonction, notamment, des rapports de forces
hérités, s’affirme en permanence une contre hégémonie ouvriere
qui, la aussi, dicte le ton... C’est ce que montre, également, dans
le champ scolaire, la magnifique étude de P. Willis, Learning to
labour (1977/2011), que cite Giddens, a titre d’illustration de ses
theses, dans son livre La constitution de la société (1984/1987). Dans
le college, les jeunes des milieux ouvriers ne «s’en laissent pas
compter » et impriment des normes de conduite qui enrayent les
mécanismes de reproduction de [I'idéologie dominante et
exercent une véritable « violence symbolique »... *

Ce que I'on peut énoncer au terme de cette analyse, on l'aura
compris, c’est que la conscience ou le psychisme, ne sont pas

2. C. Leneveu cl6t ici son insertion de I'extrait corrigé du tapuscrit Le matérialisme

de la pratique [NdE].
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homogene, ne définissent pas une réalité unitaire pour parler
comme Bakhtine dans Marxisme et philosophie du langage. Termes
qu’il emploie de maniere synonymique pour désigner I’élément
ou le substrat conscient, sous diverses modalités, de la subjectivité
pratique. C’est-a-dire d’une subjectivité produite par et dans la
pratique, celle d’un sujet qui est, indissolublement, agent : d’un
sujet constitué et, en retour, constituant, et cela au sein méme de
pratiques sociales contextualisées en lesquelles, il se trouve
nécessairement impliqué, mais sur un mode contingent, comme
on l'a vu.

La conscience, si 'on veut privilégier ici ce vocable, est un
concept qui réfléchit I'existence, en son sein d’'une pluralité de
consciences. La conscience est multiple. L'un de la conscience,
en tant que conscience individuée dans un corps singulier, celui
d’une personne empiriquement identifiable par elle-méme et le
regard d’autrui, est multiple. Multiplicité hétérogene, mais aussi
souple, mobile, labile. Conscience pratique, conscience discursive
et conscience idéologique ont pour dénominateur commun les
signes. Toute conscience individuée se matérialise de maniere
sémiotique. Les signes, nous 'avons montré, sont verbaux, non
verbaux ou extra-verbaux. C’est pourquoi 'on peut dire que les
pratiques, comme combinaison séquentielle, d’actions et
d’interactions matérielles, donc transformatrices, sont toujours
déja signifiantes.

Une théorie de l'action et de l'interaction sociales est, pour
cette raison, indispensable a la formulation d’une théorie de la
pratique. D’une théorie de la pratique qui s’ancre a 'intérieur de
ce que nous avons dénommé un matérialisme de la pratique, ou,
autre expression, un matérialisme pratique. Celui qu’appelait
Marx de ses veeux dans la premiere these sur Feuerbach, et dont
il n’a pu, pour des raisons variées, tenir la promesse, le concept
de pratique demeurait, dans son ceuvre, a l'état de sous-
détermination théorique, ainsi que nous lavons précisé ’, et
«ouvrant, par la, la porte» a Dobjectivisme abstrait et a

3. C. Leneveu fait probablement référence a son étude sur le concept de pratique,

supra, ch. 2 [NdE].
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I'intellectualisme qui ne manque pas, par nécessité interne, de s’y
nscrire.

La conscience, en tant que conscience individuée qui
s'incarne dans des signes, est stratifiée par le jeu réciproque des
diverses consciences. Ce qui induit, rappelons-le, que celles-ci ne
renvoie pas a des réalités ontologiquement étanches, dissociables.
Toute conscience individuelle est 'espace incessant de proces de
transformation. Chaque type de conscience, ainsi analytiquement
distinguée, se transforme selon les circonstances pratiques de la
pratique, en un autre type de conscience, sans pour autant
annuler Iexistence de la conscience dont elle provient, celle-ci
continuant d’exercer, on I’a montré, ses effets dans 'autre. Ce
proces de transformation est donc, en quelque sorte, un proces
de transfiguration, la conscience individuée va revetir différentes
figures, rythmée par les modalités et les moments multiples
d’insertion des sujets-agents dans les pratiques sociales a
dominante (a2 dominante de travail, domestique, sexuelle,
affective, familiale, amicale, sportive, etc.). La pratique ne désigne
pas, en effet, un tout indifférencié méme si elle doit étre
subsumée sous un concept unitaire qui permette d’appréhender
ses traits discriminants, distinctifs.

On peut dire, ainsi, que la conscience est le lieu de
métamorphoses récurrentes. Elle n’est pas, par ailleurs,
indépendante de l'inconscient. Sa réalité doit étre incluse dans
tout modele de stratification des sujets-agents sociaux. Cette
relation entre les consciences et 'inconscient, marqué par le
refoulement, est difficile a penser. Nous laisserons, pour I'instant,
cette question en suspens. Nous dirons également que notre
réflexion laisse, plus particulierement, présager, des rapports
d’intrication denses entre la conscience pratique, le monde du
«¢a va de soi » et les processus inconscients. On peut, sans doute
[méme], évoquer ’hypothese d’un travail de I'inconscient au sein
meéme de la conscience pratique, comme conscience tacite. Entre
le tacite et I'inconscient, se tissent, selon toute vraisemblance, des
liens réciproques qui fond nceud, des liens contradictoires. Au-
dela de cette question décisive, que nous renvoyons a d’autres
analyses, 1l est clair que I'unité individuée de la conscience est
Iespace de contradictions, permanentes, on laura saisi. Elle
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réfracte sur un mode itératif, [illisible], jamais inachevée et
inachevable, les contradictions et 'antagonisme du monde social
du capitalisme, et sans nul doute, celles de Il'inconscient
individuée qui s’y articule de fagon spécifique, comme Freud,
mais également, et surtout, Lacan, l'ont mis au jour... La
conscience, ainsi conc¢ue, va connaitre, dés lors, des tensions
internes : celles-c1 peuvent avoir trait aux relations qui
s’instaurent, dans les sociétés de la modernité tardive, entre la
réflexivité propres aux agents-sujets, le récit de soi, 'identité de
sol et ce que I'on peut appeler, avec Giddens, le projet réflexif de
(ou du) soi. C’est ce que nous proposons, sans attendre,
d’étudier...



11

Le schéme explicatif de la structuration
des pratiques sociales : portée théorique
et mise a I'épreuve empirique

Nous avons montré, dans les chapitres qui précedent, la
pertinence heuristique, selon nous, de la théorisation en termes
de structuration des pratiques sociales. Giddens, on I'a vu, se
propose de déconstruire le dualisme structure/pratique, et de lui
substituer ce qui nomme la « dualité du structurel ». Nous avons,
également, mis au jour, au chapitre [6], la relation entre structure
et systeme, en examinant la critique de Sewell et les aspects ou
elle nous semblait déficiente, aussi intéressante soit-elle. Nous
voudrions, maintenant, souligner en quoi certaines critiques
formulées a I'égard du schéme explicatif avancé par Giddens,
dans on approche de la structuration du monde social, doivent
taire 'objet d’une attention effective, soutenue.

Nous pensons en particulier a la critique adressé a Giddens par
Margaret Archer '. Celle-ci peut étre résumée, en disant que le
schéme de la structuration induit un volontarisme de I'action. Il
s’établit, selon elle, une fusion centrale (central conflation). En
avancant la thématique de la dualité du structurel a la place du
dualisme de la structure et de la pratique, Giddens propose une
« ontologie de la praxis » ou le structurel (ou la structure) dépend
de la pratique. Toutefois, énonce-t-elle, « celle-ci n’a aucune
indépendance par rapport aux pratiques qui constituent sa
réalité. » Promouvoir de cette facon, Iindissociabilité du
structurel et des pratiques sous la figure de I'actualisation des

1. C. Leneveu n’indique aucune référence. Signalons toutefois cet article de M.
Archer initialement paru en 1982, republié dans un numeéro spécial du British Journal of
Sociology (2010) a 'occasion du 60° anniversaire de la revue. Voir également, dans ce
méme numéro, l'article de A. King [NdE].
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propriétés structurelles au sein de ces dernieres, revient, en fait, a
dissoudre la structure dans la pratique. D’ou I'accusation
récurrente de volontarisme de laction: il ferait fi de toute
dimension contraignante et indépendante des structures a I’égard
des pratiques : celle-ci est, en fait, annulée.

Il faut, selon nous, prendre cette critique au sérieux. Elle
signale, sans doute, une faiblesse dans le dispositif conceptuel du
grand sociologue britannique. Mais, pour nous, cependant, ce
qui apparait en cause, c’est moins la pertinence globale du
scheme explicatif que les termes trop abstraits, insuffisamment
étayés empiriquement, en lesquels il est formulé. Clest
notamment vrai, s’agissant du concept de «structurel », de
propriétés structurelles. Il conviendrait de le complexifier
concretement. De ce point de vue, un retour analytique sur le
concept marxiste de rapport social, con¢u en tant que propriété
structurelle, plus spécialement a celui de rapport de production
ne s'impose-t-il pas ?

Comme on l'a per¢u, Giddens n’utilise pas le concept de
rapport de production, il emploie, en revanche, le concept de
« ressources d’allocation » : celui-ci va désigner la distribution
différentielle des moyens de production entre les agents sociaux
économiques. Il peut aussi, si nous le comprenons bien, renvoyer
a toute ressource matérielle pouvant générer des relations de
pouvoir, ce concept va étre, d’autre part, combiné, on le sait, a
celui de « ressources d’autorité ». Au vrai, ce que Giddens refuse,
dans la théorisation de Marx, c’est I’économisme que semble
inévitablement véhiculer le concept de rapport de production.
Autre aspect : les deux types de ressources s’articulent a la
compétence des individus : ceux-ci sont définis comme des sujets
connaissants, dotés d’un savoir commun, d’essence pratique. Nul
principe de non-conscience n’est par conséquent postulé, afin de
rendre compte de la régularité des pratiques.

En ce qui concerne les rapports de production — concept que
nous maintenons, et sur lequel nous nous appuyons — peut-on
dire qu’ils résistent aux pratiques ? Oui, a premiere vue, car
n’observe-t-on pas, a la lumiére des expériences historiques, que
celles-ci peinent a transformer la matrice d’exploitation qui est au
principe de leur constitution ? Un examen des mécanismes et du
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fonctionnement des rapports de production capitalistes, de leur
composition interne, n’est-1il pas ici, en conséquence, requis ?

Il est manifeste, en effet, selon nous, qu’une propriété
structurelle, comme les rapports de production capitalistes, doit
eétre, tout d’abord, caractérisée en relation avec les pratiques.
Lesquelles comportent une série articulée d’actions matérielles de
transformation de la nature en valeurs d’usage définies. Ces
pratiques, dans leur réalité productive, sont inextricablement, des
pratiques de mise en valeur du capital. En fait, les rapports de
production capitalistes recouvrent la monopolisation privée des
moyens de production, ceux-ci étant actualisés dans les proces de
travail. Cette caractéristique qui circonscrit l'existence dun
ensemble de détenteurs de ces moyens, et elle n’est pas séparable,
dans le méme temps, de la présence d’'un ensemble de non-
détenteurs. Autrement dit, la monopolisation privée des moyens
de production délimite simultanément, 'existence du salariat, le
salarié se définissant, on le sait, par le fait qu’il est exclu de la
propriété des moyens de production : il est contraint de vendre
l'usage de sa force de travail. C’est pourquoi, elle acquiert la
figure sociale de la marchandise. Le proces de travail est proces
de valorisation : l'exploitation de la force de travail salariée
productive ne fait qu'un avec I'extorsion d’une survaleur. De ce
point de vue, on peut dire que la propriété structurelle « rapports
de production capitalistes » devient le medium social des pratiques
de travail ; elle leur confére leur trait économique et social : la
production de survaleur. Elles les organisent donc sur un mode
structurant, au sens ou ces pratiques seront, sans cesse, en voie ou
en proces de structuration interne spécifique. Mais les rapports de
production, si nous employons le scheme explicatif d’ensemble
de Giddens, sont, dans un méme mouvement, le résultat des
pratiques de travail qu’ils organisent de maniere récursive. Ce qui
exige, selon nous, que lon procéde a une décomposition
analytique du concept de rapport de production capitaliste, si
lon veut réellement apprécier la pertinence théorique et
empirique de ce schéme.

En fait, les rapports de production capitalistes expriment, on
I’a dit, une dimension matérielle, mais aussi socio-économique,
un proces de travail, aux pratiques qui s’y localisent. Celles-ci
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vont étre le lieu du déploiement de contradictions, d’un
antagonisme qui s’enracinent dans la séparation économique, sur
le registre de la propriété, de la force de travail, par rapport aux
moyens de production. De ce point de vue, chaque acte de
travail va reconduire, dans son effectivité matérielle, cette
séparation économique et sociale. L’ouvrier, ayant telle ou telle
qualification reproduit, dans ces actes de travail quotidiens, de
maniere récurrente, ce trait distinctif de la propriété structurelle
des rapports de production capitalistes. Ce qui implique que la
dissymétrie sociale constitutive de ce ceux-ci n’en finit jamais
d’étre a 'ceuvre. Il s’ensuit que, les ouvriers ne cessent en aucun
cas de se constituer, de facon réitérée, en classe, via I'actualisation
permanente des rapports de production dans les proces de travail
matériels.

Toutefois, la réalisation des rapports de production capitaliste
dans les forces productives, plus précisément, ici, les dispositifs
matériels socio-techniques et les combinaisons technologiques
qu’ils incluent, et cela sous la forme de la séparation économico-
sociale des moyens de production, entre agents du capital et
ouvriers et salariés d’exécution ou non (ainsi reproduits comme
tels), ne saurait occulter la dimension objective, proprement
transformatrice, des pratiques que ces derniers matérialisent. Ch.
Bettelheim, N. Poulantzas, ainsi que M. Harnecker, ont naguere
indiqué, dans cette perspective, ce qu’il fallait penser, au sein des
rapports de possession ou d’appropriation réelle. Pour eux, ces
rapports désignent les formes variables, différentielles, inégales de
maitrise matérielle-sociale des moyens de travail de la part des
ouvriers et des salariés d’exécution. Ce qui veut dire que la
« désappropriation » économique et sociale salariée est, dans le
champ des rapports de production, indissolublement liée a une
possession des moyens de travail. Au sens ou les ouvriers, par
exemple, font nécessairement usage, pour produire la survaleur,
de moyens de travail, monopolisée par des détenteurs-
propriétaires.

Si Ton suit ce raisonnement, on peut, selon nous, avancer
I'idée que les rapports de production capitalistes, par ce qu’ils
incorporent, comme 'une de leurs composantes, des rapports de
possession ou d’appropriation réelle, seront nécessairement



Le scheme explicatif de la structuration des pratiques sociales | 163

affectés par les types inégaux de maitrise des moyens de travail
(outils, machines...) par les diverses composantes de la main-
d’ceuvre salariée. C’est ce que Marx a, notamment, porté au jour,
dans le livre 1 du Capital, quand il examine la forme
manufacturiere des rapports de production capitalistes. Il nous I'a
appris, le travail de main-d’ceuvre caractérise intrinsequement
cette forme. Les travaux concrets vont reposer sur l'usage
d’outils, puisque le machinisme n’est pas encore présent. Il s’agit
d’outils de plus en plus spécialisés au regard de ceux employés
dans la production artisanale, par exemple. Mais, comme Marx
lobserve, les premiéres manufactures ne font que réunir une
main-d’ceuvre, travaillant sur un mode artisanal, c’est-a-dire ou
chacun fabrique, dans sa totalité, la wvaleur d’usage visée.
Cependant, cette main-d’ceuvre est salariée, soumise a 'autorité
d’un meéme propriétaire capitaliste, qui la concentre en un meéme
espace de production.

Dans la forme sociale manufacturiere des rapports de
production, une maitrise ouvriere réelle, étendue, des moyens de
travail va, en fait, perdurer. Méme si la spécialisation de ceux-ci
s'accentue progressivement et est, pour une part, au principe
d’un travail parcellaire, ou la production des valeurs d’usage est
répartie entre diftérentes catégories de main-d’ceuvre, de
qualifications diverses. Il faut souligner, néanmoins, que ce travail
parcellaire s’articule toujours & une dominance des outils dans la
production. Si la qualification des ouvriers connait un restriction,
dans la mesure ou ils ne réalisent plus entierement un produit,
par contre, leur qualification s’accroit en profondeur dans le
domaine de travail qui est le leur. La dominance des outils est
I'indice d’une maitrise ouvriere : elle s’est modifiée comme nous
venons de l'entrevoir, mais elle demeure forte. Cette maitrise
induit des effets potentiels et actuels, réels, sur le fonctionnement
meéme des rapports de production.

Par exemple, de nos jours encore, comme nous nous
proposons de I’étudier par la suite, il subsiste dans le batiment,
une forme néo-manufacturiere des rapports de production *. La

2. C. Leneveu fait allusion a son travail doctoral, Les ouvriers du bdtiment et des
travaux publics en France (1983), dont la reprise constituait le matériau du troisieme
volume de son projet ; voir infra les ch. 13, 14 & 15 [NdE].
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force de travail ouvriére demeure «le principe régulateur de la
production » (Marx). Les chantiers sont, en réalité, peu concernés
par la mécanisation des moyens de travail, sauf sous la forme
« engin » (Tractopelle, bétonniere, grue, etc.). Quelles que soient
les transformations sensibles qui ont été apportées ces vingt
dernieres années. Plus particulierement, celles qui touchent a la
délocalisation en amont de la production de produits préfabriqués
et standardisés par I'industrie des matériaux. Ce qui ameéne que,
dans certains cas, et cela pour certains batiments, le chantier peut
se rapprocher d’un chantier de montage. Celui-ci jette, des lors,
sous certaines conditions sociales, les bases d’une rationalisation —
limitée — des taches productives. Elle peut prendre formellement
les traits d’'une organisation taylorienne. Mais celle-ci ne saurait
reposer sur lassise matérielle qui conditionne toujours la mise en
place d’un taylorisme attesté, effectif. En eftet, 'introduction du
taylorisme et aussi du fordisme, dans I'espace de production, en
tant qu’organisations socio-techniques du travail, présupposent
que 'on puisse fractionner, en gestes élémentaires, standardisés, la
dépense de travail. Ce qui n’est rendu possible que par la
présence de machines-outils spécialisées et/ou par la ligne de
montage. Rien de tel n’existe dans le secteur de la construction.
Ce qui, comme nous le montrerons, plus concrétement, ne va
pas étre sans conséquences sur le mécanisme de fonctionnement
des rapports de production. Ces rapports vont étre perturbés par
Iexistence de rapports de possession, ou se révele une maitrise
ouvriere des moyens de travail et de l'organisation socio-
technique et qui est particulierement dense.

Selon nous, on peut avancer 'hypothese que la présence des
outils, et de ce que nous nommons la «forme-procédé »
(procédé de coffrage outil par exemple) par les ouvriers, a des
incidences sur la régularité des proces de travail, de leur rythme,
donc, en définitive, sur le cycle de rotation du capital, lié a
Iextorsion de survaleur. Les pratiques ouvrieres de travail
affectent les rapports de production dans leur fonctionnement
alors qu’elles en sont, néanmoins, toujours le medium social.
Conclusion : le mécanisme de fonctionnement des rapports de
production apparait bien ici, comme le résultat des pratiques
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ouvrieres qu’[ils] continuent a organiser, toutefois, et toujours,
sur un mode récursif.

Dans le secteur des entreprises artisanales, mais aussi des petites
entreprises capitalistes, indice d’une maitrise ouvriere préservée,
les ouvriers possedent (au sens ici de propriété) nombre d’outils.
IIs sont propriétaires d’une caisse a outils. Plus largement, la
dépendance de la mise en ceuvre de la « forme—procédé » a
Iégard des qualités notamment physiques et musculaires, de la
force de travail, malgré I'existence de moyens de mécanisation (la
grue de chantier), entraine une matérialisation singuliere,
originale, des rapports de production dans les pratiques de travail.
Celles-ci sont soumises, en retour, aux contraintes de formes
d’auto-régulation fortement prégnantes de ces pratiques. Il se
constitue ce que lon pourrait appeler un inachévement
capitaliste des rapports de production. Il se trouve que ceux-ci ne
sont pas encore fordisés ; une subsomption réelle du travail sous
le capital.

Quand nous disons cela, nous ne voulons pas dire, bien
entendu, que le « cceur » des rapports de production est touché.
L’extraction de survaleur se poursuit inlassablement. Mais la
configuration sociale du proces de travail, celle des pratiques
ouvrieres, ne garantissent pas une production rapide de survaleur.
L’industrialisation lourde du capital constant, notamment sous
laspect de 'accumulation temporelle longue de fragments, de la
valeur d’usage en proces (la construction dans son processus de
localisation), pese sur le cycle de rotation du capital, et, donc,
avec la production de survaleur. Au sein du capital constant,
s’affirme le poids massif du capital circulant par rapport au capital
fixe immédiatement engagé. Ce que nous voyons ici, c’est que
les dispositifs matériels et les formes d’organisation socio-
techniques du travail qui les intégrent, et en lesquelles s’incarnent
les rapports de production, vont offrir une résistance beaucoup
plus faible aux pratiques sociales ouvrieres productives ou non,
que dans les industries tayloriennes, fordistes ou post-fordistes.
Dans ces domaines se mettent en ceuvre, on le sait, de nouvelles
techniques de management. Elles visent a impliquer et [3]
« responsabiliser » les salariés. Dans le BTP, les contraintes sociales
exercées par les pratiques ouvriéres autorisent, par exemple,
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comme nous 'avons évoqué, des formes faiblement hétéronomes
de régulation des temps de travail, de gestion des temps
d’exécution. Il s’agit la d’expressions matérielles et sociales
d’autonomie ouvriére. Autonomie certes relative, car non-
pensable en dehors des relation d’hétéronomie. En tout cas, il est
clair que les rapports de production capitalistes inscrivent, dans la
construction, de telles plages d’autonomie. De ce point de vue,
on le constate encore, autonomie et contrainte ne sauraient étre
opposées. Comme nous le mettrons au jour plus tard, on peut
méme dire que l'autonomie ouvriere dans le BTP est I'envers
symétrique des contraintes réalisées dans le proces de travail. On
peut ajouter que I'autonomie ouvriére va apparaitre, a son tour,
comme une contrainte pour les capitalistes et la mise en valeur de
leur capital.

On le voit, le concept de propriétés structurelles mérite une
spécification précise, concrete : il nécessite d’étre mis a 'épreuve
dans 'enquéte empirique. C’est a ce prix que 'on peut saisir ou
non le principe heuristique de la problématique de la
structuration. Plus généralement, I'examen du degré de résistance
des rapports sociaux aux pratiques qu’il conditionnent, ne peut
étre vraiment élucidé qu’en généralisant les enquétes empiriques
en direction de pratiques sociales différenciées. Méme si, pour
nous, 'énoncé du principe de la structuration nous semble
décliner dans sa formulation rigoureuse une pertinence
opératoire, il s’agit en permanence, de vérifier si celui-ci
s’applique a toute pratique. En bref, sil est généralisable. Sinon,
on peut le présumer, le risque de théoricisme est grand, et de
méme, celui d'un volontarisme de laction, dénoncé par
Margaret Archer.

A ce stade de notre démonstration, on peut donc avancer que
les rapports de production sont toujours aftectés par les pratiques
qu’ils déterminent. Les pratiques et la capacité transformatrice
qu’elle engage de maniere interne, sont concentrées, on l'a vu,
par Giddens, sous le concept de pouvoir. Le pouvoir, indique-t-
il aussi, c’est la capacité d’agir autrement, de maitriser, dirions
nous, des alternatives. Trait qui est intrinseque, malgré sa
variabilité, a lensemble des pratiques ouvrieres. Comme le
souligne Yves Clot, «il n’est par rare que dans les milieux de
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travail “ceux d’en haut” soient aveugles a ce fait : si les choses ne
vont pas plus mal, c’est que “ceux d’en bas” comblent le fossé
qui sépare la situation prévue et la situation réelle en prenant sur
eux. » Et il poursuit : «le travail releve de “Pefficacité malgré
tout” le plus souvent anonyme, et ne redevient visible qu’au
moment ou la défaillance signale sa portée. Elle est alors imputée
au sujet. Pourtant, il n’est pas rare que celui-ci paye par cette
défaillance le prix des efforts invisibles qu’il a da longtemps
consentir pour faire face aux handicaps de l'organisation du
travail qui lui est imposée. * »

Analyse remarquable, qui nous invite a prendre en compte le
jeu des contradictions des pratiques dans lesquelles s’actualisent
les propriétés structurelles. Ce qui nous ameéne a ne pas opposer
reproduction et transformation de ces dernieres. La reproduction
des rapports de production n’est jamais une reproduction a
I'identique du méme. Les transformations, contingentes quant a
leur forme ou leur cadre — nous ne parlons pas ici de leur noyau
dur, de leur cceur (Iexploitation), sont toujours en jeu a
larrachement de plages de temps non productifs, la diminution
du temps de travail produisant en fait des effets d’aménagement
des rapports de production. L’antagonisme est inscrit au centre
méme de lextraction de survaleur. Selon les circonstances
concretes, 1l peut étre au principe de dérégulation[s| majeure(s].
A titre dillustration, on peut citer le résultat des pratiques
diverses des Os, dans les années 1960 et 1970, sous l'aspect de
Iabsentéisme, d’une résistance a I'hétéronomie temporelle, mais
aussi des luttes sociales [qui|, pour une part, sont a la base de la
transition du fordisme au post-fordisme. Celui-ci est une
« réponse » des rapports de production aux pratiques ouvrieres et
salariées par la mise en place d’une organisation encadrée, de
l’autonomie productive.

Mais il est un autre aspect qu’il convient de prendre en
compte : celle de la détermination marchande des termes de
I’échange de I'usage de la force de travail. Si le contrat de travail
est par essence précaire, il est nécessaire, cependant, d’avoir a

3. Rétérence non précisée dans le manuscrit, mais nous conjecturons qu’il s’agit de
Y. Clot (1995/2008) [NdE].
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Iesprit combien les termes dissymétriques en lesquels se réalise le
contrat salarial peuvent étre retournées au moyen d’une
mobilisation des ressources marchandes de la force du travail.
Autrement dit, en période de faible chomage, de présence
minoritaire de « ’armée industrielle de réserve », non seulement
les possibilités de négociation salariale sont élevées, dans leur
combinaison aux luttes sociales, mais des potentialités de vente de
I'usage de la force de la travail aux plus offrants, se manifestent
avec éclat. Ce qui n’allait pas, dans les années soixante et
soixante-dix, sans un fort furn-over dans les industries fordistes, par
exemple. Résultat : la régularité de 'actualisation des rapports de
production étant contrariée : ce qui n’était pas sans effets induits
sur le taux de profit. Ce dernier, on le constate, ne peut étre
pensé indépendamment des pratiques ouvrieres, des stratégies et
des tactiques pratiques qu’elles déploient. La fin des « Trente
glorieuses » coincide avec lessoufflement des gains de
productivité, et la baisse du taux de profit qui lui est corrélatif. Le
fonctionnement des rapports de production apparait bien ici
comme le résultat de pratiques qu’ils organisent sur un mode
récursif.

S’agissant maintenant, de la reproduction idéologique des
rapports de production au sein de l'espace de production lui-
méme, on peu dire qu’elle ne peut étre caractérisée qu’en
relation avec la dimension signifiante des actes de travail (mais
aussi de non-travail), a I'intérieur de l'usine, des chantiers, des
bureaux, etc., comme nos études sur Bakhtine le portent au
jour *. D’autre part, selon nous, penser laffrontement des
idéologies contradictoires, antagonistes, comme les formes
variables de I'idéologie bourgeoise et celles qui sont ouvrieres-
populaires salariées, implique qu’on ne les définisse pas a partir
d’une conception ou ces idéologies apparaitraient mutuellement
exclusives, ou elles ne s’interpénétreraient pas.

La position que nous voulons soutenir est que les énonciations
idéologiques renvoient principalement a la matérialisation des
signes  idéologiques au  sein  d’interactions  verbales.

4. Ct. supra, le ch. 4 [NdE].
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Principalement : ce qui veut dire non-exclusivement. Car en
effet, on I'a montré, I'incarnation matérielle des signes excede le
cadre des interactions verbales qui, par ailleurs, incluent toujours
du non-verbal et de I'extra-verbal. Elle 'excede, car ils peuvent
s'inscrire dans les corps, les postures corporelles (Ihexis), les
vetements (leur texture, leur couleur, etc.). En ce qui concerne
ceux-ci, on ne saurait ignorer que les vétements du travail
réfléchissent, de facon spécifique, la dépendance salariale des
classes dites « subalternes ». Nous sommes en présence ici de ce
que nous proposons d’appeler la « scarification idéologique » des
corps.

Selon Bakhtine, 1’énonciation idéologique n’est jamais
homogene. 11 établit que les signes idéologiques sont I'aréne de la
lutte de classes. Les luttes sociales se réfractent dans la matérialité
énonciative des signes idéologiques. Méme si de récentes
enquétes  attestent  Pexistence  d'une  réduction  des
communications verbales entre salariés dans le « monde de
Ientreprise », elles ne cessent ; pour autant, d’accompagner ou
d’exprimer directement des actes de travail. La performativité des
actes de parole est en permanence a I'ceuvre, a titre, par exemple,
de conditions de la réalisation du proces de travail. Il s’agira,
notamment, des consignes de travail données a un ouvrier par un
cadre... Nous venons de dire, d’autre part, que les actes de
parole peuvent étre des actes de travail ou les induisent : cette
donnée s’observe dans des activités professionnelles diverses,
comme dans celles des hopitaux, lorsque les infirmieres
s’adressent aux patients pour qu’ils disposent leurs corps de telle
ou telle maniere, afin qu’elles assurent les soins. Les actes de
parole, dans un registre directement ontologique, ce sont aussi les
ordres disciplinaires émis par I'encadrement. Ils sont fortement
liés, actuellement, a la mise en place de nouvelles techniques de
management. Celles-ci sont au principe, on le sait, de
Iémergence de la thématique participative de I'implication
flexible du salarié. Elles sont des réponses idéologiques aux
formes d’autonomie relative, maintenues ou conquises, d’une
force de travail plus longuement scolarisée qu’auparavant. Cette
force de travail maitrise mieux, il convient de le remarquer, les
types d’interaction verbale associés obligatoirement aux situations
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de travail d’exécution. Elle se donne comme qualitativement
nouvelle, s’en laissant, pour cette raison entre autres, souvent
moins conter. D’ou ce travail actuel de mobilisation de
subjectivités par I'intermédiaire des petits idéologues organiques
ordinaires du pouvoir entrepreneurial. Convaincus, parfois, qu’ils
sont des idées qu’ils défendent. Quitte a en prendre
éventuellement le contre-pied dans lespace familial ou de
sociabilité. ..

Les nouvelles formes du management participatif sont au
fondement de contradictions inédites au sein de I’organisation
socio-technique du travail. Elles sont l'une des modalités
nouvelles de réalisation, d’implication, des rapports de
production dominants au sein des pratiques de travail ouvriere et
salariée. Elles s’incarnent, comme nous ’avons annoncé, dans des
signes idéologiques. Ainsi, la tendance idéologique néo-libérale,
qui vise l'atomisation contractuelle des collectifs de travail, ne
peut exercer, selon nous, sa domination que par la formulation
de signifiants uniques. IIs vont énoncer et s’annoncer comme
autant d’évidences incontournables allant de soi. On a affaire, ici,
a une orthodoxie, a une doxa a potentialités homogénéisatrices.
Elles prétendent rendre uniques et univoques des concepts
quotidiens, comme ceux de participation, implication, flexibilité,
responsabilité. En fait, ces signes et les significations qu’ils
véhiculent sont le lieu et I'enjeu de luttes hiérarchiques de luttes
performatives, sachant que tout énoncé et toute énonciation de
ce type, dans leur élément interprétatif sont réellement
performatifs : ils sont a la base de la formation d’actions
matérielles, de conduites empiriquement attestées. Comme on
dit : au-dela des mots ce sont des choses dont on parle. Sauf que
ces choses sont des pratiques et non des réalités statiques données
une fois pour toutes, inscrites dans l'éternité muette d’une
production technologique socialement neutre et indivise.

S’agissant des énoncés idéologiques, ils se présentent, ici, par
exemple, sous la forme de reglements, de chartes, de cahiers des
charges, etc. Mais les discours idéologiques se matérialisent aussi
dans des dispositifs matériels. Ceux-ci sont étre les vecteurs
matériels des conceptions qui y prévalent. Ces dispositifs ne
désignent donc pas de pures configurations techniques et
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organisationnelles. IIs sont la réalisation matérielle de
présuppositions idéologiques. Ils apparaissent, des lors, comme
socialement naturalisés. Ce qui veut dire qu’ils vont s’imposer
comme autant de réalités nécessaires, contraignantes, dont il est
impossible de faire abstraction...

Les énoncés idéologiques des classes économiquement
dominantes (des fractions du capital financier, des marchés
financiers aujourd’hui) acquiérent leur efficace de domination
non seulement par un travail, toujours recommencé, de
subversion de l'indexicalité, de la polyvalence sémantique des
signes, de leur « pluriaccentuation sociale constitutive », pour
reprendre la terminologie de Bakhtine, mais également, au dela
de cette déconstruction, par la mise en place de signes uniques,
fixes, homogenes, en bref référentiels. C’est-a-dire a qui 'on se
doit de faire référence, de maniére univoque. Autrement dit, un
concept quotidien, une notion comme celle de participation doit
annuler les conceptions et les connotations multiples, les
raisonnements qui s’y associent, plus précisément, ouvriere-
populaire, pour établir une signification idéologique exclusive de
toute autre. Il sopére ainsi une élision des contenus
argumentatifs  différentiels, contrastés au  profit d’une
argumentation et d’arguments uniques. Un seul ressort
argumentatif est privilégié. On le voit, il a pour condition le
refoulement de la dimension du conflit social réfracté dans les
énoncés-énonciations idéologiques, et qui sont au principe de la
pluriaccentuation sociale des signes. Il apparait donc que la
cristallisation des signes idéologiques dominants dans des
montages techniques et organisationnels, inséparablement
techniques et organisationnels, socialement naturalisés comme
purement techniques ou organisationnels, ne soit redoublée par
des actes verbaux, ou écrits, qui en justifient et légitiment leur
nécessité objective, sous la figure de contraintes, d'équilibres a
respecter. Ils apparaissent donc indépassables, car physiquement et
techniquement ancrés. En fait, on le constate, l'idéologique
fonctionne ici encore en relation avec une modalité spécifique
du « ¢a va de soi ».

Toutefois, il est clair, en réalité, que la présence de montages
technico-organisationnels donnés, précedent et s’inscrivent [dans]
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des processus de transformation des coordonnées de 'espace de
production, de ses contraintes sociales. Ils sont le résultat de
modifications substantielles ; celles-ci témoignant de leur
variabilité sociale-historique. Il s’ensuit que ces montages ne
peuvent étre reconduits qu’'aux contradictions et a I'antagonisme
social. Ils s’attachent a les résoudre, sous la figure de I'objectivité
et de la neutralité technique et/ou organisationnelle. Cependant,
ils se heurtent toujours plus ou moins, nonobstant leur effet de
subjugaison, a un scepticisme ouvrier, et plus largement salarié.
Ce dernier «plonge » dans l'expérience immédiate du travail
concret, des pratiques.

De ce point de vue, les savoirs ouvriers et salariés de
« Iefficacité malgré tout » [(Y. Clot)] s’originent toujours dans la
perception de I’écart entre la « situation réelle » et la « situation
prévue ». Cette perception a étre la matiere d’interactions
verbales entre collegues de travail, entre salariés d’exécution et
encadrement. Des tendances idéologiques opposées s’aftrontent
au sein de ces échanges. Elle peuvent se déstabiliser
mutuellement, les ouvriers ayant conquis, par exemple, une
hégémonie idéologique provisoire au sein de I'usine. La tendance
ouvriere-populaire salariée, va s’enraciner dans I'expérience,
inextricablement subjective et objective, corporelle immédiate
du travail, mais elle va prendre aussi sa source dans les
thématisations syndicales et politiques populaires. Elle revét la
forme d’investissements de concepts scientifiques ceux-ci vont
eétre alors amenés a coexister, en s’y articulant et leur donnant
sens, avec des concepts quotidiens.

Cette distinction entre concepts quotidiens et concepts
scientifiques, qui est proposée par Vygotski °, est nous semble-t-
il, nodale. Elle est décisive, comme le remarque, a juste titre,
Yves Clot, pour comprendre les actions de travail. Les concepts
quotidiens, ce sont ceux qui, plus particulierement, s’ancrent
dans la dépense immédiate de travail. Ils sont «saturés de
contenus empiriques », « gorgés du sens d’une expérience
singuliere »,  jamais  totalement  réitérables, malgré la
standardisation revalent de nombre d’actes de travail. Ils ont, au

5. Cf. Vygotski, 1997, p. 271-413 [NdE].



Le scheéme explicatif de la structuration des pratiques sociales | 173

sein des savoirs ouvriers et salariés, «toutes les vertus de
Pefficience ». Mais, comme le précise Yves Clot, « il leur manque
les horizons et les instruments de la généralisation ». En ce qui
concerne les concepts scientifiques « ils valent “en général” dans
le systeme théorique mais sont peu préparés a se confronter aux
incommodités et aux inattendus du réel, toujours irréductibles
aux significations qu’ils lui donnent. » Puis, il indique, en
conclusion, « on ne peut qu’étre sensible a la netteté de Pensée et
langage : « les concepts scientifiques s’averent dans une situation
non scientifique tout aussi inconsistants que les concepts
quotidiens dans une situation scientifique. »

Nous entendons employer cette distinction, au-dela des actes
de travail, saisis dans leur matérialité transformatrice, au champ
d’exercice des signes idéologiques, a laftrontement qui sy
déclare a lintérieur des espaces productifs. En effet, on peut
affirmer, tout d’abord, que nombre de concepts scientifiques,
donc de portée généralisatrice, s’incorporent aux dispositifs
techniques et/ou organisationnels du travail. Mais ceux-ci ne
peuvent matérialiser seulement de I'idéologique : ils doivent
contribuer a lefficience opératoire des actes productifs. On
comprendra aisément, que de ce point de vue, ils ne peuvent étre
indépendants des connaissances, des concepts scientifiques. Ils en
sont, pour une part, I'application. Ils ne peuvent, en effet, défier
certaines lois de la nature (physiques, chimiques, etc.), sous peine
de provoquer en chaine des dysfonctionnements et des accidents
du travail répétés.

Mais comme on l'a déa dit, ces montages ne définissent
jamais des dispositifs techniques et/ou  organisationnels
socialement neutres. Autrement dit, insistons encore sur cet
aspect, des énoncés idéologiques victorieux informent, cadrent
leur matérialité sociale. Il découle de ce fait que connaissances et
concepts scientifiques ne se transforment, ne se traduisent en
dispositifs que dans le cadre d’un investissement par des concepts
idéologiques en ces derniers, ils sont le résultat d’une stabilisation
de signes idéologiques référentiels. C’est pourquoi 'on peut dire
que ces dispositifs incarnent des concepts scientifico-
idéologiques, ou en combinaison de concepts scientifiques et de
concepts idéologiques. Ils vont étre, des lors, pour cette raison,
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primitivement étrangers aux concepts quotidiens de I'expérience
ouvriere et salariée du travail. Ceux-ci vont étre mobilisés dans
nombres d’actes, — on songe, ici, aux combines productives mises
en ceuvre — et qui se caractérisent par un non-respect des fiches
techniques de fabrication issus des bureaux des méthodes. Car si
celles-ci étaient suivies par les ouvriers, elles déclineraient
souvent de maniére quasi instantanée leur inefficacité opératoire.

Ces concepts ouvriers et salariés quotidiens vont étre souvent
investis par ou vont se combiner avec des concepts scientifiques :
ceux associés aux qualifications effectives empiriquement acquises
et/ou sanctionnées scolairement. Mais, le proces de travail étant
inextricablement un proces de valorisation, donc inséré, sur un
mode immanent, a 'antagonisme social de classe, ces concepts
quotidiens s’ancrent dans 'expérience de I'exploitation. Ce sont
des concepts quotidiens « a dominante sociale ». Ils sont liés a
Paffirmation et a la résistance idéologique ouvrieres et salariées
immédiates, qui est partie prenante, comme l'une de ses
composantes intimes, de l'antagonisme social. Mais ils ne vont
pas sans étre imbriquées aux connaissances de portée générale et
généralisatrices des organisations syndicales ou politiques
ouvrieres et salariées. Ces connaissances, et les concepts qui sy
manifestent, vont, en quelque sorte, universaliser I'expérience
prédicative et sociale salariée, c’est-a-dire qu’ils vont les
contextualiser en la mettant en relation avec des procédés
d’élucidation des mécanismes sociaux. C’est ainsi que telle ou
telle mesure patronale, telle ou telle combinaison productive,
seront rapportés a la stratégie financiere du groupe, auquel
appartient une usine donnée, a celles des actionnaires, par
exemple, et les taux de rémunération des actions qu’ils exigent.
L’emploi ou l'absence d’emploi de ces concepts scientifiques
sociaux va s’articuler également étroitement a I’état présent des
organisations syndicales et politiques.

Il est, pour nous, établi que les mobilisations idéologiques
discursives, ouvrieéres et salariées, organisées a vocation
généralisatrice dans leur confrontation incessante a la mobilisation
idéologique adverse, n’est pas séparable des contextes sociétaux et
mondiaux, et des événements historiques qui les scandent,
comme, par exemple, la chute du Mur de Berlin ou
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Ieffondrement de 'URSS. On ne peut analyser, par exemple, en
France la déficience contemporaine d’investissement des concepts
scientifiques socio-historiques issus du marxisme et de la pensée
critique, sans les relier a Daffaiblissement des organisations
syndicales « de classe ou non », de la crise qui a touché et qui
touche le Parti communiste, du rééquilibrage du rapport des
forces, a gauche, en faveur du Parti socialiste et des tendances
social-libérales qui s’y manifestent.

Il est clair que, selon nous, la paralysie présente de la
discursivité idéologique de classe organisée n’est pas étrangere a la
thématique idéologiques actuelle de la disparition de classe
ouvriere —et des classes plus largement. Certes, le nombre
d’ouvriers fléchit en France et dans d’autres pays d’Europe. Mais
ce qui est vrai a 'échelle nationale ou européenne ne l'est pas au
niveau mondial : les effectifs ouvriers ne cessent de croitre,
comme certains travaux l'ont mis en évidence. D’autre part, on
assiste a une « prolétarisation » de nombre d’emplois de service,
Iexemple emblématique de cette tendance étant la caissiere de
supermarché, travaillant A temps partiel °.

La thése que nous entendons soutenir est que laffaiblissement
de la discursivité idéologique de classe, ouvriere et salariée,
organisée est un élément qui contribue, notablement, a ne plus
penser les ouvriers et le salariat en termes de classe. Par contre, ce
qui ne saurait s’effacer, c’est 'antagonisme de classe interne aux
rapports de production dominants. Car si la conjoncture des
années quatre-vingt et du début des années quatre-vingt-dix s’est
définie par une atonie des conflits de classe, ouvriers et salariés,
organisés, cela n’est intelligible que référé a une offensive,
économique, sociale, mais aussi 1déologique des classes
dominantes, au sein et en dehors des proces de travail, grace a de
nouvelles problématisations idéologiques systématiques, dont le
corpus néo-libéral forme I'armature. Problématisation, qui, ainsi
qu’on l'a dit, a trouvé appui dans sa matérialisation des dispositifs
technico-organisationnels au sein des entreprises. Mais cette lutte

6. C. Leneveu nous semble ici faire allusion au travail de Ph. Alonzo (1996), alors
un de ses jeunes collégues au département de sociologie de l'université de Nantes

[NdE].
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proprement capitaliste ne pas étre appréhendée comme lutte de
classes par I'idéologie de classe dominante...

D’une certaine maniére, I’existence, notamment, d’une classe
ouvriere symboliquement identifiable ne peut prendre sa source
que dans 'antagonisme sans cesse reproduit par Iactualisation,
sous des formes sociales variables (technico-organisationnelles),
des rapports de production au sein du proces de travail, des
pratiques ouvrieres et salariées elles-mémes. Toutefois, elle ne
saurait se réduire a cet aspect, pour déterminant qu’il soit. Les
concepts quotidiens qui médiatisent une discursivité idéologique
de classe immédiate animée dans l'antagonisme, ne peut étre
efficace, dans sa confrontation a la discursivité idéologique
adverse, que si elle est soutenue, investie, relayée par des
concepts socio-historiques a vocation scientifique. Ces derniers
sont seuls a méme de synthétiser, d’universaliser, mieux : de
structurer idéologiquement le discours ouvrier et salarié
immeédiat, afin d’en éclairer les ressorts et d’en décupler la
puissance offensive.

Ce qui a disparu, en fait, ce sont certaines formes de la lutte
des classes ouvriere et salariée, étayée par une discursivité
idéologique organisée, historiquement datée, et désormais en
voie d’obsolescence, affectée qu’elle est, notamment, par une
caducité de ces concepts socio-historiques, leur usure
sémantique. Les pratiques ouvrieres et salariées, dans leur
dimension signifiante idéologique, n’ont pas, a un stade donné
d’évolution des organisations syndicales et du Parti communiste
en France[, pu] contrecarrer un certain nombre d’effets de la
tendance idéologique adverse : celle-ci s’est stabilisée dans un
discours dominant. Il est le fait d’'une victoire économique,
sociale, politique et idéologique. D’ou la révolution passive, pour
parler comme Gramsci, qui a touché, plus particulierement, la
France dans les années quatre-vingt, la conjoncture commencant
a connaitre, on le sait, un retournement a partir du mouvement
social de novembre-décembre 1995 7.

7. Ctf., infra ch. 21 ainsi que Leneveu, 1998b.

A partir de ce feuillet, la retranscription du manuscrit est devenu extrémement
difficile, compte tenu de la détérioration sensible de I'écriture. En dépit de nos efforts,
la reconstruction du propos que nous avons d’abord tenté, en indiquant parfois les
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corrections faites par l'auteur, ne s’est finalement pas avérée concluante. Aussi
proposons-nous d’interrompre le texte a cet endroit [NdE].
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TROISIEME PARTIE

Habiter, travailler, manifester
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12

La question du terrain -

Le recours au travail de terrain (fieldwork) parait définir sur le
registre méthodologique, I'élément majeur de distinction de
I'ethnologie par rapport aux autres sciences sociales (Cresswell,
1975 ; Cresswell & Godelier, 1976), la sociologie en particulier,
ou cette approche a toujours occupé, jusqu’a présent, une posi-
tion subordonnée ou marginale au sein d’une recherche empi-
rique qui a privilégiés, pour des raisons historiques et théoriques,
notamment a travers l’enquéte par questionnaire, la quan-
tification des données, et plus généralement, la méthode statis-
tique.

Apres I'échec des « premieres grandes théories générales tirées
de la comparaison entre peuples » (Cresswell, 1975), la notion de
terrain acquiert, on le sait, en ethnologie, ses lettres de noblesses
avec Malinowski (1963) et Boas (1934) ; elle s’est depuis formali-
sée comme une référence centrale, voire mythique (Pulman,
1986). L’expérience ethnographique comme immersion du cher-
cheur dans un terrain est con¢ue comme le préalable a toute
théorisation (Pulman, 1986), a la détermination de l'ethnologie
comme « premier pas vers la syntheése », pour reprendre une for-
mulation de Claude Levi-Strauss (1958).

Sans doute on peut voir, a 'examen de la recherche ethnolo-
gique réellement existante, dans ce primat de approche qualita-
tive et inductive de terrain, une raison liée, en partie, a la spé-
cificité des champs empiriques étudiés. Science des sociétés
exotiques, ou si I'on veut écarter le débat (Godelier, 1977 ; Meil-
lassoux, 1977a; Poirier, 1968 ; Sahlins, 1976 ; Terray, 1969),
pourtant théoriquement décisif, sur la hiérarchisation interne des

* Intervention faite au « Séminaire international sur le role de la sociologie dans
I’évolution d’une société en développement » qui s’est tenu a 'Institut de sociologie de
I'université d’Annaba (Algérie), du 15 au 17 novembre 1987. Une version abrégée a
paru dans Philographies : mélanges en "honneur de Michel Verret. Saint-Sébastien-sur-
Loire : ACL, 1987, p. 295-300, sous le titre de « Confluences » [NdE].
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structures sociales diverses de celles-ci, science des sociétés étran-
geres a I'observateur qui les prend pour objet, 'ethnologie s’est
historiquement constituée comme une discipline s’attachant a
rendre compte, a la différence de la sociologie, de « groupes », de
« communautés », de « sociétés » de dimension spatiale restreinte
et de taille démographique limitée, dotée souvent, par ailleurs,
d’un fort degré d’intégration et peu diftérenciées socialement
(Panoft, 1977 ; Poirier, 1968), ainsi que lattestent les grandes
ceuvres léguées a Ihistoire des sciences sociales par la tradition
anthropologique.

Reconnaitre ce fait historique et théorique, revient a admettre
que la singularité des objets empiriques étudiés oftre, de par leurs
caractéristiques, peu d’obstacles matériels au travail de terrain, a
cette observation in sifu ou participante, qui, comme 'expression
le laisse entendre, présuppose la présence physique, plus ou
moins prolongée, de I'observateur sur le terrain, ou a tout le
moins, selon les circonstances socio-historiques qui commandent
toujours les possibilités de séjour au sein d’un groupe ou d’une
société donnée, une relation interpersonnelle du chercheur avec
les autochtones.

Comme nous I’évoquions plus avant, la sociologie, science de
la société de I'observateur, a eu tendance a exclure de son champ
méthodologique le travail de terrain. Deux raisons, au moins,
peuvent étre convoquées afin de rendre compte de cette situa-
tion.

1/ On ne peut ignorer I’échelle objective de masse des pro-
cessus sociaux et plus généralement, les modes de complexité
sociale, les formes d’intermédiation matérielle (Poirier, 1968) des
sociétés ou la sociologie a pris naissance et s’est enracinée et aux-
quels, d’autre part, elle allait étre confrontée dans ses visées théo-
riques et empiriques : dominance de la structure économique,
différenciation en classes sociales, interventions étatiques concen-
trées, unification nationale puis mondiale du marché des capitaux
et de la force de travail, homogénéisation linguistique, etc.

Dans les sociétés capitalistes, les problemes sociaux deviennent
des problemes collectifs, de masse ; les espaces sociaux spécialisés,
localisés, apparaissent ne [pas| pouvoir étre séparés des luttes et
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des enjeux mettant en branle le tout social, ses structures et ma-
trices constitutives.

On comprend aisément, dans ces conditions, la puissance de
détermination théorique de la sociologie comme théorie de la
société, ou science de son développement et de sa transformation
avec le marxisme ; projet qui revét une élaboration théorique
d’autant plus forte que le mouvement ouvrier affirme sa présence
sur la scéne sociale, dans un rapport conflictuel A I'Etat capitaliste.
La dominance d’instruments conceptuels puis statistiques macro-
sociologiques, afin de dévoiler les mécanismes sociaux puis,
d’agir sur eux, s’énonce comme la requéte théorique et métho-
dologique décisive.

2/ 11 serait aussi nécessaire de prendre en compte le champ
théorique relativement autonome de la recherche sociologique,
les effets des contraintes théoriques et méthodologiques qu’elle
s’est donnée en choisissant d’étudier certains objets empiriques
plutot que d’autres, mais aussi et surtout, les résultats des luttes
théoriques dont elle fut le lieu au début du siecle et apres,
comme discipline académique.

Résultats qui se traduisirent par une victoire de I’école
durkheimienne sous la forme d’une lecture objectiviste du prin-
cipe théorique : « considérer les faits sociaux comme des choses ».
Cette derni¢re contribue a valider une appréhension statistique
voire spéculative, des objets sociaux, et corrélativement a refouler
d’autres courants, I’école de F. Le Play, par exemple.

Singulier destin, a vrai dire, que celui du durkheimisme, car il
va, par ailleurs légitimer, mais en ethnologie, des pratiques de
terrain, ou la nécessité de rendre raison des faits sociaux dans leur
extériorité, dans leur morphologie particulierement, conduit a la
mis en ceuvre des procédures d’observation directe, au-dela de
toute approche chiffrée...

Bilan qui serait pourtant incomplet si on en excluait la tradi-
tion sociologique du travail de terrain représentée par I’école de
Chicago —dans la phase de Décologie wurbaine puis de
I'interactionnisme  symbolique (Chapoulie, 1984 ; Leclerc,
1979) —, la sociologie du travail, la sociologie rurale (en France
notamment).
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Aujourd’hui, en France, sous I'effet combiné de la crise et de
phénomenes de décomposition-recomposition de la structure
sociale qu’elle suppose et induit a la fois, de I'essoutlement des
modeles politiques de transformation sociale, ainsi que des théo-
ries structuro-fonctionnalistes et d’une certaine tradition marxiste
dogmatique et économiste qui formait armature théorique, 'on
assiste, depuis une dizaine d’années, a un important redéploie-
ment de la sociologie en direction de I'approche qualitative. Ce
mouvement parait concerner au moins ’ensemble des pays capi-
talistes développés, quoique de maniére inégale selon les tradi-
tions sociologiques nationales.

Ce redéploiement revet diftérentes formes (utilisation de la
méthode biographique, de la procédure de Pentretien semi- ou
non-directif...). Il est solidaire d’'une déplacement des chercheurs
vers des unités empiriques restreintes ou localisées (petite ville,
ensembles HLM, établissement industriel, etc.).

Dans ces diftérentes modalités, 'enquéte sociologique empi-
rique de terrain s’organise tacitement autour d’un double refus :
celui du questionnaire standardisé, a questions fermées, celui de
I'observation in situ participante, en bref de ce qui définit en
propre le travail de terrain, méme si ce dernier n’a jamais disso-
cié, dans son principe, le recours a I'observation d’autres tech-
niques d’investigation comme 'entretien ou le questionnaire.

A quoi on peut ajouter aussi I'absence d’emploi de techniques
qui s’inscrivent traditionnellement a I'intérieur du dispositif eth-
nographique, comme la photographie, le relevé morphologique
—sans parler des techniques audiovisuelles —, qui, a défaut de
I'utilisation de I'observation directe, parfois impossible en raison
des caractéristiques matérielles ou sociales de lobjet étudié,
définissent en dehors de leur fécondité propre des substituts a
tout le moins heuristiques de celles-1a.

Tout semble se passer comme si cette sociologie qualitative
amputait une partie des instruments traditionnels de la discipline,
sans pour autant se poser la question de I'incorporation de mé-
thodes qui ont fait la valeur du travail de terrain.

On ne saurait sous-estimer 'intérét de nombre de ces travaux,
I’éclairage cru qu’ils jettent sur tel ou tel aspect de la société, mais
non peut aussi passer sous silence que ces études s’accompagnent
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d’un recul de la conceptualisation, d’un refus explicite ou latent
de la recherche des déterminations sociales ou des régularités —
« ce qui se produit avec une certaine fréquence statistiquement
mesurable (Bourdieu, 1987) —, d’une récusation des méthodes
quantitatives, depuis les plus anciennes comme 'analyse multiva-
riée jusqu’aux plus récentes comme I'analyse de données.

On ne peut séparer, me semble-t-il, ce fait social d’un autre :
le mouvement de sociologisation qui affecte les travaux de
IINSEE. Ceux-ci fournissant, dans des domaines de plus en plus
variés, des informations majeures sur les grands processus sociaux
qui touchent la société francaise. La simple lecture des sommaires
des différents volumes de Données sociales est, a ce sujet tres révé-
latrice.

Tout se passe comme si, en effet, face a la crise des grandes
théories explicatives de la société, beaucoup de sociologues, ab-
diquant leur fonction traditionnelle, laissaient désormais aux sta-
tisticiens, quels que soient leurs mérites et leur pertinence théo-
rique, la tache d’analyser les transformations structurelles lourdes
de la société francaise, c’est-a-dire, en définitive, s’en remettent a
I'Etat. D’heureuses exceptions existent néanmoins (Baudelot,
Establet & Malemort, 1974 ; Baudelot, Establet & Toisier, 1979 ;
Verret, 1979 & 1982). On nous permettra de risquer I’hypothese,
nonobstant tout angélisme théorique, que ce qui est en cause ici,
en derniére instance, c’est 'avenir méme d’une théorie synthé-
tique de la société... et de sa transformation.

Dans le méme temps, on voit se développer, entre autres suite
au rapatriement métropolitain de nombre d’ethnologues, mais
aussi de en relation avec la tradition trés vivante d’une ethnologie
qui portent sur des objets sociaux identiques ou proches de ceux
de la sociologie qualitative ; 'espace de cohabitation, la sociabili-
té de café, les groupes d’adolescents deviennent des domaines
sociaux d’investigation d’une ethnologie urbaine qui privilégie
I’étude de processus a I'ceuvre dans la sphere microsociale (Al-
thabe, 1984 ; Chalvon-Demersay, 1984).

Cette situation n’ouvre-t-elle pas des questions majeures sur le
statut méme de I’enquéte empirique, sur la notion de terrain et
de travail de terrain ?
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Dans son projet inaugural, l'expérience ethnographique,
comme approche qualitative et directe d’unités empiriques res-
treintes résulte historiquement des contraintes de la situation
d’enquéte. Travaillant sur des sociétés sans écriture, confronté
aux difficultés aftérentes a 'apprentissage du dialecte ou de la
langue, a la nécessaire acculturation, 'ethnologue des « sociétés
exotiques » va étre amené a engager des procédures de descrip-
tion des objets et processus matériels et sociaux. Au gré de
I’évolution des conditions de séjour, I'observation directe pourra
se transformer en observation participante, c¢’est-a-dire en une
participation du chercheur a telle ou telle activité indigene (Co-
pans, 1974 ; Cresswell, 1975 ; Cresswell & Godelier, 1976).

L’originalité de la posture ethnographique s’appuie sur un pa-
radoxe apparent : le principe de distanciation scientifique, déja
garanti, en quelque sorte, par le regard extérieur du chercheur,
en tant qu’il occupe la position de I'étranger (Copans, 1974),
s’enracine dans une situation d’enquéte ou 'annulation de la dis-
tance physique et intersubjective entre I'observateur et le groupe
observé renforce et accentue la mise en ceuvre de ce principe.

L’observation participante, au sens générique du terme, 1égi-
time le projet scientifique synthétisant, totalisant, voire encyclo-
pédique de I'ethnologie (Copans, 1974 ; Cresswell, 1975 ; Meil-
lassoux, 1977a). Elle fonde, comme condition de cette visée
théorique, une analyse qui pourra autoriser une restitution des
pratiques et processus sociaux dans leurs déterminations objec-
tives et subjectives.

Seule I'observation participante peut conduire a dissocier, puis
a articuler, dans un deuxiéme moment, les ordres « vécus »,
comme réalités structurelles, appréhendables de I'extérieur, indé-
pendamment des représentations sociales des agents sociaux, et les
«ordres congus » qui renvoient aux structures subjectives (Levi-
Strauss, 1958 ; Lombard, 1972 ; Malinowski, 1963).

L’intelligence des ordres « vécus » signifie d’abord le primat de
I'observation sur I'entretien, sur 'enquéte orale, la relativisation,
a titre provisoire, du role de l'informateur. Comme [’écrit
Jacques Lombard (1972) explicitant la démarche de Malinowski
sur le terrain trobriandais : « L’anthropologue doit aller “dans le
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village pour voir les indigenes dans le jardin, sur la plage” afin
que les informations découlent de ses “observations directes de la
vie indigéne” et ne solent pas arrachées “par bribes a des infor-
mateurs plus ou moins récalcitrants. »

Rendre raison des ordres « congus » revient a mettre en ceuvre
la participation de l'ethnologue a diftérentes activités autoch-
tones. Le chercheur peut pratiquer ainsi les gestes qui accompa-
gnent continiment leur exercice. Cette participation constitue,
de surcroit, un adjuvant précieux a I'observation directe en tant
que telle, permettant, par exemple, une reconstitution fine de
phases opératoires d’un proces de travail. Mais il s’agit surtout,
selon Malinowski, d’'une procédure qui donne acces au point de
vue subjectif de I'indigene.

Ce type d’acces aux représentations et au symbolisme, facilitée
en outre par la possession de la langue autochtone, sera prolongg,
d’autre part, chez Pauteur des Argonautes du Pacifique occidental, par
Iemprunt au champ de la psychanalyse de certaines de ses caté-
gories (Lombard, 1972 ; Malinowski, 1963 ; Pulman, 1986).

Aujourd’hui, Tethnologie urbaine, alors méme qu’elle
n’accomplit pas en toutes occasion, en fonction, notamment, des
contraintes imposées par le champs de 'enquéte, le programme
méthodologique exhaustif du travail de terrain, ne cesse pourtant
de mettre au centre de sa démarche, la question de la présence du
chercheur sur le terrain étudié, la relation impliquée par celle-ci
entre lui-meéme et les sujets observés (Chalvon-Demersay, 1984).

De ce point de vue, elle retrouve, mutatis mutandis, a
I'intérieur de ses propres situations sociales d’enquéte, les ques-
tions auxquelles se trouve confrontée I’ethnologie en terrain exo-
tique, celles élucidées par E. E. Evans-Pritchard : « les Azandé ne
m’auraient pas permis de vivre comme l'un d’entre eux; les
Nuer ne m’auraient pas permis de vivre autrement. Parmi les
Azandé, jétais contraint d’étre un des membres. Les Azandé me
traitaient comme un supérieur, les Nuer comme un égal. »
(Evans-Pritchard, 1978 ; Mercier, 1960)

En ethnologie urbaine, les conditions de I'insertion du cher-
cheur dans le « milieu » étudié seront dépendantes, non seule-
ment des relations interpersonnelles instituées entre I’observateur
et le groupe observé, ainsi que des déterminations sociales (de
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classe, d’age, de sexe, de profession, etc.), qui lui sont attachées,
mais aussi des rapports sociaux internes (et externes) a ce milieu
et par rapport auxquels ces derniéres fonctionnent et acquierent
leur signification symbolique.

Refusant la mise a distance de I'enquété, récusant comme
chimérique sa propre neutralité sociale, I'ethnologue sera con-
traint de gérer en permanence sa relation au groupe observé, de
maitriser notamment les effets induits par sa situation
d’observateur-observé sur les opérations de sélection des données
empiriques, leur exploitation puis leur analyse. En effet, la posi-
tion sociale objective du chercheur ne pourra jamais se soustraire,
par exemple, a ces assignations sociales imaginaires produites par
les enqueétés, assignations d’autant plus tenaces, sans doute,
qu’elles s’enracinent dans des situations d’interaction et
d’interception. Ainsi Iethnologue, pratiquant 'observation parti-
cipante dans un Foyer de jeunes travailleurs, pourra t-il étre assi-
milé successivement, au cours de son enqueéte, aux résidents, aux
éducateurs, a la direction du foyer...

On le voit, 'expérience ethnographique, 'observation parti-
cipante, « ce chemin a deux voies» dont parle R. Cresswell
(1975), interroge fortement le principe de distanciation et
d’objectivation de la sociologie dans sa version objectiviste.

En effet, cette dernieére, considére comme un préalable a
I'objectivation, la critique de la relation de familiarité que les
agents sociaux entretiennent avec 'univers social : elle constitue
un obstacle a Panalyse des déterminations sociales de leurs pra-
tiques.

Mais ce qui vaut pour les agents sociaux, vaut également pour
l’agent social que ne cesse d’étre le sociologue dans son travail
d’investigation : il doit s’efforcer, a partir d’'une posture de dé-
centrement et de distanciation, de subvertir par des attitudes de
rupture et de critique continues, matérialisées dans des opérations
techniques concretes, non seulement les représentations immé-
diates solidaires de 'expérience premiere des agents sociaux, mais
aussi les siennes propres, relativement a I'objet d’étude. De ce
point de vue, la quantification, couplée au « capital théorique »
du chercheur, sera tendanciellement congue, en raison de sa puis-
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sance d’objectivation, comme l'instrument essentiel d’une pos-
ture de distanciation.

Celle-ci s’étaye sur un comportement de neutralité de non-
implication du sociologue dans son objet. La méme attitude est
maintenue en sociologie qualitative dans I'usage des techniques
d’entretien dans leurs variantes semi-directives et directives.
Quelles que soient les méthodes classiques sur lesquelles s’articule
le principe de distanciation scientifique, elles impliquent toujours
une présence ténue du chercheur sur le terrain qui correspond a
temps relativement court de l'entretien ou de la passation du
questionnaire. Ne pourrait-on as affirmer que a distanciation
scientifique s’accompagne, en quelque sorte, d’'une mise a dis-
tance du terrain ?

La conjoncture théorique actuelle caractérisée, comme nous
lavons évoqué précédemment, par la convergence des ethno-
logues et des sociologues vers les mémes objets sociaux, amene a
s’interroger sur la permanence d’approches aussi contradictoires.
Aussi voudrions-nous, en conclusion, synthétiser quelques ques-
tions a I'adresse de 'une et 'autre des deux disciplines.

Si Pethnologie, ne serait-ce que par 'attention qu’elle a tou-
jours portée au travail de terrain comme aventure personnelle
mettant en jeu la subjectivité du chercheur, mais aussi par la re-
connaissance accordée aux mécanismes sociaux qui gouvernent la
situation d’enquéte, se donne les prémisses d’'une analyse du rap-
port de I'observateur aux sujets observés, elle ne peut prétendre
mener a bien cette tiche qu’en combinant I'examen de la posi-
tion subjective et sociale de I'ethnologue avec celle de savant,
c’est-a-dire d’un agent social qui « n’a rien a faire » de ceux qu’il
étudie, de leurs pratiques, de leurs représentations, sinon de les
étudier ». (Bourdieu, 1987).

L’ethnologie doit prendre en compte cette distorsion entre le
regard théorique du chercheur, autonomisé par rapport a la pra-
tique, et la compréhension pratique des observés. (Bourdieu,
1980 & 1987)

Prise en compte qui ne manquera pas d’interroger les limites
de validité de I'observation participante. Car si Iethnologie n’a
pas été moins soumise que la sociologie a I'objectivisme (Bour-
dieu, 1980 & 1987), n’est-ce pas du, en partie, a une conception
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mythique de 'observation participante ou la participation permet
d’élaborer « une théorie sur le tas, au fur et a mesure de
Paccumulation des données » (Robert, 1987), et d’accéder, en
particulier, comme le postule Malinowski, aux représentations
subjectives des agents sociaux, ignorant ainsi que toute théorisa-
tion se réalise toujours apres coup, une fois rétablie la distance
avec la pratique (Ibid.).

La condition d’une participation réellement objectivante ne
réside-t-elle pas dans cette critique de I'illusion naive d’une ge-
nese spontanée de la théorisation a partir d’une réunification du
sujet de I'objet de la recherche a travers la participation ?

S’agissant de la sociologie, ne peut-on pas attirmer que la rela-
tion d’appartenance et de familiarité du chercheur —y compris de
participation pratique — au champ social étudié, ne constitue ja-
mais en soi, contrairement aux attendus théoriques de la sociolo-
gie objectiviste, un obstacle a I’objectivation, si le chercheur par-
vient a se doter d’'une maitrise théorique consciente et d’une
attention pratique (traduite en réflexes scientifiques concrets), a
I’égard des intéréts (les siens et ceux des observés) liés a cette ap-
partenance, a cette participation ?

Ethnologie et sociologie se trouvent aujourd’hui confrontées,
lorsqu’elles s’attachent a comprendre les mémes objets, a la ques-
tion de la combinaison de leurs méthodes d’approche. La socio-
logie ne peut-elle pas livrer a l'ethnologie, toujours tentée
d’ignorer le réseau de dépendances dans lequel s’inscrit I'unité
observée : a/ sa tradition d’analyse des rapports sociaux structu-
rels comme matrice de toute socialité ; b/ la fécondité de
lapproche statistique de leur réalité objective ? (Abéles, 1976)
L’ethnologie, quant a elle, ne peut-elle léguer a la sociologie :
a/ sa richesse d’investigation des espaces d’interaction, de
I'événementialité quotidienne, dans lesquels les rapports sociaux
structurels ne peuvent jamais totalement assurer la reproduction
et la transformation du monde social ; b/ 'opérativité méthodo-
logique d’un travail de terrain maitrisé ?
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Les instruments de 'autonomie contrainte :
mécanisation, procédés techniques
et dépense de travail dans le BTP

A la fin des années 1970 du siécle dernier, le BTP avait doublé
et plus encore, son niveau de capital fixe ' les vingt dernieres
années ; or cette situation ne 'empéchait pas de se révéler, parmi
les grandes branches de I’économie frangaise, comme le secteur
ou la composition technique du capital est la plus faible. Obser-
vations qui ne laissent pas de surprendre, non seulement au re-
gard du role stratégique joué par le BTP, tant sur le plan de
I’évolution économique que sur celui de 'emploi, mais aussi re-
lativement au discours des professionnels, treés prégnants dans les
années 1960, sans doute plus nuancés aujourd’hui, qui, étayant
leur argumentation sur les modifications des techniques de mise
en ceuvre et sur la mécanisation de certains moyens de travail, ne
cessaient d’évoquer 'industrialisation enfin advenue du secteur.

Aussi nous semble-t-il opportun de rassembler des éléments
d’analyse qui portent sur les principes de fonctionnement et
Pefficacité technique de certains moyens de production présents
dans le BTP. Sociologique et non technologique, I'analyse pren-
dra donc pour point de vue I'étude des moyens de production
dans leur relation a la dépense de force de travail, et plus spécia-
lement, aux formes d’intensité de sa consommation productive
au sein du proces de travail.

1. Capital fixe productif brut selon la grille de la comptabilité nationale.
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Les machines excavatrices : le primat de la conduite sur la délégation

Antérieurement a l'introduction d’un matériel mécanisé, les
opérations de terrassement reposaient entierement sur un travail
de main-d’ceuvre qui présentait un degré intense de pénibilité.
Des ouvriers terrassiers, se servant de pelles, de pioches, de barres
a mine, effectuaient les fouilles.

Travaux de force : savoir du corps, requérant souplesse et sur-
veillance des mouvements, savoir maitris¢é de 'autorégulation
habile du rythme : « On ne manie bien la pioche que si on lui a
prété de lattention. Les terrassiers s’en servent avec économie
d’effort Les gestes sont intelligents, bien réglés. Manier la pelle
sans exces de fatigue, faire chaque jour une tache égale exige de
I'habileté... De la répétition du méme effort nait un rythme, une
cadence ou le corps trouve sa plénitude. Il n’est pas plus facile de
bien lancer sa pelle que de lancer un disque » (Navel, 1979, p.
188-189). Travaux de la main, moins prononcés il est vrai: sa-
voir-faire des gestes strs a ’occasion du boisage des tranchées. ..

L’emploi des moyens mécanisés de terrassement, initialement
utilisés dans les travaux publics, s’est progressivement généralisé
dans le batiment apres la seconde guerre mondiale. Néanmoins,
si la profession de terrassier a désormais quasiment disparu, tout
travail de main-d’ceuvre n’a pas été supprimé pour autant. Outre
le fait que, parfois, le matériel étant mobilisé sur d’autres chan-
tiers — cas fréquent dans les petites entreprises — la totalité de
Peffectif présent doit suppléer son absence en réalisant manuelle-
ment les travaux, une pelle mécanique, par ailleurs, ne forme pas
une machine de précision ; son usage n’exclut pas, mais, au con-
traire, impose que des ouvriers, rarement des manceuvres, mais
plutot des macons ou des coftreurs, extraient la terre des tran-
chées, en aplanissent le fond, dégagent les angles, etc. *

Le matériel de terrassement, mais aussi celui de manutention
et de levage, ne constituent, en fait, que des catégories rudimen-
taires de machines-outil. La pelle mécanique, par exemple, in-
tegre, dans ses principes de fonctionnement, les caractéristiques
propres a tout mécanisme : le moteur, la transmission, I'organe

2. La catégorie d’emploi de manceuvre est en voie de disparition sur nombre de
chantiers aujourd’hui.
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d’opération (Marx, 1967, t. 2 p. §8-60). En eftet, la pelle com-
porte « un ensemble moteur, des transmissions de puissance et un
équipement comprenant un godet fixe ou mobile disposé a
Pextrémité d’un bras mobile ; ces divers organes varient suivant
le modele de la pelle et l'utilisation prévue » (Costes, 1971, p.
76).

Assurément, la mise en marche de cette machine résulte de la
présence d’un moteur, mais, a la différence des formes modales
de mécanisation de la grande industrie moderne, les opérations
accomplies s’effectuent par interventions réitérées de l'ouvrier.
Ce dernier ne travaille pas dans une relation fixe d’extériorité a la
machine ; localisé en son sein, dans I’habitacle qu’elle abrite, il en
assure la conduite ; conduite en laquelle vont se coupler ma-
nceuvres opératrices et translation spatiale... Manceuvres souvent
acquises sur un mode empirique, modulables selon une variété de
travaux : excavation de parois verticales, de fondations, de tran-
chées peu profondes, mise au tas et chargement de camions...

Le rythme de travail se coule sur I'habileté conductrice ou
transparaissent alors, par saccades tendues, nombre d’inflexions
musculaires, surtout dans 'actionnement répété des manettes...
C’est 'habileté du geste et la graduation de l'effort qui condi-
tionnent a la fois le rendement de la pelle et 'exactitude de ma-
nceuvres souvent complexes. Ainsi, 'excavation d’une paroi ver-
ticale donne-t-elle naissance a une dizaine d’opérations distinctes,
obéissant elles-mémes, pour certaines, a des contraintes de com-
binaison : relever la fleche, afin de diriger le godet en direction
de la paroi requiert, notamment, de négocier, de maniére con-
comitante, le retrait du bras ; seule cette derniére opération per-
met alors de régler I'épaisseur de la coupe... Ce type de machi-
nisme orienté vers l'attaque de la matiere —le déblaiement du
terrain — et non vers la mise en forme productive d’'un objet —
réalité discrete — integre peu, dans ses principes internes, les él1é-
ments d’un savoir qualitatif. Il enregistre, certes, la substitution
d’un systéme matériel opératoire aux opérations de la main, mais,
surtout, celle d’'un systéme de transformation énergétique a la
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force musculaire, sans parvenir, pour autant, comme nous 'avons
entrevu a en €liminer toutes les composantes °.

Il s’ensuit que cette catégorie de machinisme ne peut guere
etre identifiée a la machinerie a I'ceuvre dans les productions in-
dustrialisées, ot 1’économie de force musculaire s’inscrit dans un
processus de transfert de savoirs et de savoir-faire de conception
et d’élaboration en direction de moyens de mécanisation spéciali-
sés, ou la dépense opératoire, restreinte, bien souvent, a des
taches de mise en route, d’alimentation et de surveillance de la
machine, se trouve alors, dans un seul et méme mouvement,
soumise aux scansions de son rythme. Machines a faible indice
d’automatisme, les machines excavatrices réalisent le primat de la
conduite sur la délégation aux organes matériels. Primat de la
conduite sur la délégation : il s’agit 1a, sans doute, de la caractéris-
tique centrale d’'un des modes de mécanisation : la forme engin.
En cela, la mécanisation du BTP apparait plus proche de la moto-
risation agricole simple, celle du tracteur.

La grue : une autonomie productive vaincue ?

Les principes de fonctionnement du matériel de levage, appa-
raissent, dans leur généralité, homologues a ceux des machines
excavatrices. La grue procede de la forme engin : n’y décele-t-on
pas le méme primat de la conduite sur la délégation ? Des apti-
tudes a I'adresse ne s’affirment-elles pas aussi nécessaires chez le
grutier ¢ Toutefois, ce sont, sans doute, moins ces aptitudes que
des qualités appartenant au registre de P'acuité et de la vigilance
sensorielles, et a 'ordre de la dépense réflexe et prudente, qui
spécifient le mieux le profil du grutier.

Les proximités formelles de fonctionnement et d’usage de la
grue et des machines excavatrices ne doivent pas, cependant,
occulter une distinction essentielle. Les opérations exécutées par
une pelle mécanique, circonscrites, avant tout, aux phases ini-
tiales du chantier, se déroulent de maniere isolée. Simple ma-
chine auxiliaire, ses travaux doivent étre prolongés, comme nous

3. Cette caractérisation s’appuie sur la définition de la machinerie développée par
Michel Verret (1982, p. 30).
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lavons déja évoqué, par des interventions manuelles réalisées,
soit postérieusement, soit, a tout le moins, a I’écart de ceux-ci.
Aucun rapport de subordination ne vient donc se nouer entre
laction de 'engin et les gestes du collectif improvisé de terras-
siers. Mais en est-11 de méme, s’agissant de la grue ?

La  grue accomplit un role de  manutention,
d’approvisionnement en matériaux. Fonction décisive sur les
chantiers d’immeubles de grande hauteur. Requise par une plu-
ralité d’actes de la construction, elle parait les accompagner con-
tiniment. Observation partielle, mais qui, néanmoins, nous con-
duit, plus avant, a repérer les possibles effets d’hétéronomie
induits par cette fonction sur I'usage productif des forces de tra-
vail.

Difticile de nier que les cadences d’intervention de la grue
peuvent exercer des contraintes sur les actes centraux de la mise
en ceuvre, notamment sur leur intensité. Mais cette situation de-
meure partielle, bornée fondamentalement a une séquence pro-
ductive : le coulage de béton dans les éléments de coffrage. Des
contraintes analogues ne se déclarent guere, par contre, lors de la
mise en place de sous-ensembles préfabriqués ou de banches mé-
talliques.

Le coulage du béton, dans un espace surélevé de surcroit, peut
en effet s’effectuer, en certaines circonstances, a un rythme accé-
léré. 11 exige la coopération de plusieurs ouvriers, leur nombre
variant selon le volume des parties coftrées. Monter sur les
banches, en descendre, recevoir la benne, la décharger, la retenir,
égaliser le béton, le soumettre a des vibrations, etc. Autant de
taches qui associent I’endurance physique, la tension de effort
musculaire, la mobilité des postures corporelles... voisine de
lagilité aérienne de I'acrobate. Paradoxe de la mise en ceuvre,
symptomatique du statut matériel du machinisme du batiment :
lopération ou la dépendance de la force de travail collective a
I'égard du systeme mécanique est la plus forte, coincide avec une
mobilisation maximale de ses aptitudes manuelles et musculaires,
comme condition immédiate des transformations productives.

Le fort degré de corporéité de la dépense de travail se dé-
couvre aussi lors de la mise en place d’éléments préfabriqués.
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Ecoutons cet ouvrier macon : « Alors, ca fait, je sais pas combien
de jours que je fais ¢a, je pose des alleges, tous les jours. J’en ai un
peu marre ! Enfin, c’est la grue qui les dépose, mais il faut les
mettre en place, et ¢a pese trois ou quatre tonnes, alors, cha-
cune ! On est trois pour poser ¢a. Y’a un tréfort qui est tout pres
pour le prendre et puis le ramener vers I'intérieur, le poser, et le
temps qu’on le plombe, qu’on larréte grosso modo... On larréte
avec des tiges filetées pour le cramponner sur un poteau, pour
pas qu’il échappe, et puis on passe a 'autre. Quand toute la ran-
gée est alignée, on essaye de faire une ligne droite... »

Témoignage précieux ou l'expression «je pose », symptome
d’une autonomie productive maintenue, jette une lumieére crue
sur Defficacité technique réduite de I'engin. Les opérations ainsi
requises de positionnement de I'allege définissent une séquence
suffisamment longue de taches multiples et risquées (« crampon-
ner », « pour pas qu’il échappe »...), pour rendre aléatoire, par
contre coup, toute intervention précipitée de la grue. On le voit,
le matériel de levage offre peu la base objective a une soumission
des collectifs de travail a des carences d’opérations extérieures. Le
rythme de P'équipe, au contraire, conditionne le rythme méca-
nique de la pose. Impossible « d’envoyer » I'autre allege tant que
la précédente n’est pas amarrée. C’est le cri des hommes qui dé-
clenche le retour du matériau... Prégnance d’un ordre de la suc-
cessivité sous la dominance d’une régulation collective des corps
au travail... Ajoutons : les effets d’hétéronomie sur la temporalité
de la force de travail coopérative, lorsqu’ils existent, procedent de
la contraction des durées d’utilisation de la grue, elle méme résul-
tant des contraintes d’ordonnancement des travaux inscrits aux
plannings.

La rationalisation de I'organisation du travail, par introduction
de méthodes d’évaluation des temps par grande série de travaux,
et 'augmentation, induite, des rythmes de travail, se rencontrent
essentiellement sur les chantiers ou s’exécutent des ouvrages de
grande taille. Seule une certaine échelle du produit semble pou-
voir réunir les conditions de leur apparition. C’est pourquoi elles
ont pour champ majeur I'expérimentation — la corrélation entre
volume du produit et échelle du capital étant manifeste — les
grandes entreprises du BTP. A l'inverse, dans le sous-secteur des
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petites entreprises, nul indice d’hétéronomie temporelle ne se
laisse entrevoir sur le registre qui nous occupe : dans la construc-
tion des maisons individuelles, la petite grue de chantier tend
toujours a asseoir ses mouvements, sans aucune médiation, sur
ceux du collectif de travailleurs.

Les procédés techniques : le cercle de I’autonomie et de la contrainte. ..

Une donnée majeure doit maintenant retenir notre attention :
elle nous permettra a la fois d’élucider les termes d’une analyse
positive des techniques qui operent au cceur méme de lacte de
construire, et enfin, de circonscrire les aspects saillants de la dé-
pense opératoire ouvriere.

En France, apres la seconde guerre mondiale, lors de la cons-
truction massive de ce qu’il est possible de dénommer ’habitat
vertical aggloméré, la généralisation des engins, particulierement
de levage, sur les chantiers du BTP, coincide avec I'apparition ou
Iextension de certaines techniques de mise en ceuvre : tech-
niques associées aux procédés de béton armé (coftrages outil, puis
coffrages complexes), techniques associées a la préfabrication *.
Couplés a ces systemes, les moyens de travail mécanisés, dont les
dimensions et le volume, ainsi que l'aire de déplacement (chemin
de grue), ne cessent de croitre, autorisent, puis démultiplient
leurs possibilités de divulgation.

Cette nouvelle combinaison de moyens techniques ouvre le
champ a des changements dans les modes de la dépense produc-
tive. Concus et utilisés primitivement a des fins d’économie de
force musculaire, les engins de levage et de manutention se trou-
vent, contradictoirement, accordés a des techniques grandes con-
sommatrices de cette méme force musculaire... Sur des types de
postes de travail relativement inédits... En des types de coopéra-
tion relativement spécifiques (forte intégration des dépenses indi-
viduées)... Sollicitant moins une habileté manuelle — elle se sim-
plifie — qu’un investissement corporel total, ces techniques sont,
comparativement aux techniques associées a la macgonnerie, et
pour des formes d’ouvrage, de moyens mécanisés et

4. Selon la typologie élaborée par le CEREQ (1980).
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d’organisation du travail proches, beaucoup plus prédatrices
d’énergie physique, de vies humaines, que celles-ci (Cf. Leneveu,
1983, t. I, p. 154-157). En vérité, les techniques de la mise en
ceuvre, indépendamment de leur indice de complexité, représen-
tent des techniques de leffort manuel et musculaire, en ce
qu’elles requierent toujours, pour une part plus ou moins grande,
et ce malgré les formes actuelles de la mécanisation, une action
de la force de travail qui mobilise tout ou partie de ses ressources
corporelles, comme déterminant immédiat des transformations
productives. Caractéristiques qui apres en présupposent d’autres.
Enoncons les brievement.

1/ N’étant pas le lieu d’expansion de techniques mécanisées
affectant les moyens ou l'objet de travail, les techniques domi-
nantes dans la construction sont fondées sur 'application d’un
principe d’assemblage qui, a la diftérence de celui qui prévaut
dans les industries taylorisées et fordisées, procede, sous des mo-
dalités variables, de celui du moulage : le montage des éléments,
la réalisation de parties de 'ouvrage nécessitent toujours un pro-
cessus de mise en forme au moyen d’un moule. Ce systeme im-
plique aussi l'usage d’adjuvants matériels, d’accessoires et
d’outillages principalement manuels.

2/ Les techniques de la construction, tout au moins celles as-
sociées au béton armé et a la préfabrication, largement majori-
taires depuis plusieurs décennies, sont en réalit¢ des procédés
techniques. Le procédé, dans le batiment, peut se définir comme
un ensemble de moyens et d’éléments matériels, qui, donnant
lieu a un processus d’ajustement finalisé sur une transformation
productive, opére sous des contraintes de variabilité extréme °, et
exige une dépense de travail essentiellement manuelle et muscu-
laire. Le procédé se substitue ici au machinisme, quoiqu’il appelle
aussi, pour étre appliqué, la fabrication industrialisée de compo-
sants  (armatures métalliques, ciment, etc.) et lusage
d’équipement mécanisé.

3/ Aftectant la forme procédé, les techniques de la mise en
ceuvre ne sont que partiellement, dans leur essence, des tech-

5. Myriam Campinos-Dubernet (1983) insiste particulierement sur cette donnée.
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niques de division du travail ouvrier. Si la complexité croissante
des techniques tend a délimiter une forme dominante de parcelli-
sation des modes opératoires, ce n’est pourtant pas de maniere
stricte : I'usage d’une technique n’induit pas automatiquement un
type spécifique de distribution des taches (CEREQ, 1980, p. 99-
103). Les variations de la fragmentation de la dépense productive
doivent étre rapportées a lefficace d’autres déterminations,
comme la taille de 'ouvrage, 'organisation du travail... C’est la
conjugaison d’une pluralité de contraintes qui imprime une
configuration spécifique aux modes d’exercice du travail concret.
Techniques a faible coefticient de division du travail ouvrier, les
techniques du batiment sont plutot des techniques de la mobilisa-
tion manuelle et musculaire.

Donnée essentielle a I'analyse du travail ouvrier dans le BTP :
la force de travail demeure « le principe régulateur de la produc-
tion », pour reprendre une formule appliquée par Marx a la phase
manufacturiere des rapports de production capitalistes. Ne se
dessine-t-il pas ici la matrice d’'une autonomie productive préser-
vée, mais susceptible d’accueillir, a coup str, certaines restrictions
lors des modifications des modalités d’organisation du travail ?

Impossible de méconnaitre, en effet, que les formes de ratio-
nalisation introduites par certaines entreprises entament les apti-
tudes ouvrieres a autorégulation matérielle et temporelle (Lene-
veu, 1983, t. I, p. 225-255), la réalisation des actes techniques se
trouvant astreinte au respect des délais inscrits aux divers plan-
nings du chantier. Cependant, ces transformations rencontrent
des obstacles ; elles laissent encore subsister des potentialités de
gestion collective des temps d’exécution, contraintes qu’elles sont
de s’appuyer sur une base technique qui n’oftre : ni les conditions
autorisant un découpage des séquences productives en une ges-
tuelle de production °; ni une stabilité opératoire relative, pré-
supposé matériel de toute taylorisation ; ni, enfin, des durées
d’utilisation suffisamment souples pour impliquer une diminution
sensible des temps productifs.

6. Benjamin Coriat (1979) emploie cette formulation pour désigner les modes par-
cellisés du taylorisme.
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De maniere générale, on l'aura percu, ce sont les caractéris-
tiques des moyens de travail qui dominent les opérations cen-
trales de mise en ceuvre, qui donnent support et champ a
l’autonomie productive des ouvriers du BTP —dans leur relation
bien entendu aux moyens mécanisés. C’est dire que cette der-
niére ne se spécifie que rapportée au primat de ces contraintes
techniques, dans leurs sollicitations manuelles et musculaires
permanentes a 1’égard de la force du travail 7. Plus exactement,
l’autonomie ouvriére ne saurait naitre que du systéme des con-
traintes exercées : elle en est Penvers symétrique. Si 'emploi des
techniques de mise en ceuvre appelle immanquablement une
intervention physique accentuée des ouvriers, c’est, toujours,
comme condition immédiate de leur efticacité productive. Dans
le BTP, contrainte et autonomie sont solidaires, d’ou le caractére
ambivalent du discours des ouvriers recueilli lors de nos en-
quétes : dans le méme moment ou macgons et coffreurs dénon-
cent violemment les conditions de travail qui leur sont faites, ils
valorisent leur « profession », leur « corporation », a travers une
évocation souvent répulsive de 'univers de I'usine, de la « tole »,
a laquelle ils se félicitent d’étre soustraits. Le « métier » est vécu
comme un métier viril, un métier d’hommes ou les caractéris-
tiques aléatoires du proces de travail, corrélatives d’une faible
maitrise technique sur la nature, autorisent une confrontation
risquée avec le réel.

Formulations qui ont beaucoup a voir avec les indices élevés
de manuelisation et de corporéité des actes productifs, mais aussi
avec la forme équipe en laquelle ils s’exercent. Type de coopéra-
tion qui a connu sa généralisation sur les chantiers, suite aux
transformations précédemment décrites. Les équipes sont souvent
spécialisées sur certaines parties de 1'ouvrage. Elles voient leur
composition technique et numérique varier selon des catégories
de travaux. Equipes mobiles, comme le sont les ouvriers qui y
participent, dans leurs déplacements incessants sur le batiment
comme valeur d’usage en proces. Mais I’équipe c’est aussi la

7. Ces sollicitations sont inégales selon les phases de la mise en ceuvre d’une tech-
nique ou I’échelle de son application ou selon les formes de coexistence de plusieurs
techniques sur un méme chantier.



Les instruments de I'autonomie contrainte | 201

forme coopérative secondaire, c’est la sous-équipe de deux ou-
vriers, la structure de matelotage dotée, parfois, d’'une forte auto-
nomie, au point que dans le langage ouvrier, cette réalité masque
le groupe plus large au sein duquel elle se coule: 1'équipe
nomme alors cette unité minimale de travail ou s’entremélent les
efforts de deux ouvriers. Dans le batiment, la dépense individuée
de la force se double toujours, au moins, de la mise en mouve-
ment d’une autre.

Intrication des rythmes. Rythmes corporels. Rythmes collec-
tifs. Co-présence des forces de travail multiplicatrice d’une puis-
sance d’autonomie. Prégnance d’une camaraderie ouvriere et
productive, ordonnée autour des valeurs d’ambiance et d’entente.
Centralité des relations conflictuelles avec la petite maitrise et
lappareil d’encadrement pouvant menacer a tout moment la
progression du chantier.

En conclusion, on peut dire que les rapports sociaux
n’existent, dans le BTP, qu’en relation réciproque avec les
moyens de production. Les actions et interactions, matérielles et
verbales, en lesquelles s’incarnent les rapports sociaux, matériali-
sent la présence d’'une autonomie ouvriere, productive et sociale,
qui pour n’étre que relative, n’en imprime pas moins a ceux-ci
une forme sociale spécifique. En bref, les proces de travail du BTP
ne sont encore parvenus a réaliser la soumission réelle du travail
sous le capital. Ils en sont restés a un type de soumission formelle
qui peut, néanmoins, s associer des cadres d’organisation du tra-
vail a Pceuvre dans lusine taylorienne, mais qui appliqués ici
n’induisent qu’une forme de soumission formelle impure, com-
posite, hétérogene. C’est pourquoi les chantiers du BTP vont étre
I'espace d’un impossible taylorisme.
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Les années 1970 dans le BTP :
le taylorisme impossible

Dans le gros ceuvre et la branche du BTP, 'organisation du
travail, sa rationalisation, occupe, au sein du dispositif
d’exploitation, une position névralgique. Elle constitue la réponse
privilégiée du capital a la résistance ouvriere sur les temps, dont
la permanence s’enracine dans une dépense productive essentiel-
lement manuelle et musculaire. Seule la force concentrée, com-
pacte, d’'une organisation transformée semble, en sa rationalité,
pour certaines fractions de la bourgeoisie du batiment et des tra-
vaux publics, susceptible de s’opposer a cette résistance et
d’essayer de garantir par la méme continuité et régularité au pro-
ces de travail.

Mais il s’agit 1, nous allons nous efforcer de la mettre au jour,
d’une réponse incertaine, fragile : contrairement aux formes pré-
valentes dans les industries « révolutionnées » par I'accumulation
. N I q s 1 )
intensive, 'organisation du travail a ceuvre dans la branche n’est
pas parvenue, sous I'effet de raisons historiques, a s’ancrer dans la
matérialité des moyens de production.

Taylorisme, modes opératoires et exploitation

On le sait, le taylorisme, forme par excellence d’'une mutation
décisive de Iorganisation capitaliste du travail, vise, en son prin-
cipe, a briser la maitrise ouvriere des modes opératoires, source
d’un pouvoir réel des travailleurs sur les temps productifs, et obs-
tacle, par conséquent, a la régularité du proces de travail, donc a
l'accélération du cycle de rotation du capital, a 'augmentation du
taux d’exploitation. Il s’attache a décomposer la dépense de tra-
vail, le savoir qui lui est associé, en éléments simples, minimaux,
afin de tendre, en chaque poste, par procédure de recomposition,
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a la détermination de séquences courtes, qui enchainent des actes
techniques parcellaires et normalisés.

L’étude des temps et des mouvements constitue la méthode
appropriée a cet objectif. Et quelles que soient les modalités de
mise en ceuvre de cette derniére, I'analyse des taches, selon
Claude Durand, « reproduit un processus identique » : définition
exacte des mouvements élémentaires nécessaires pour exécuter le
travail et des outils et matériels utilisés : détermination par chro-
nométrage, ou autres méthodes de mesure, des temps nécessaires
pour exécuter ces mouvements ; analyse des mouvements en une
séquence constituant une unité de taches (