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Evaluation des pratiques éducatives et des relations gémellaires :  

Adaptatio  d’u  outil pour les res de ju eau  de 4 – 7 ans  

 

Résumé 

Le lien gémellaire se construit in utero et du e toute la ie Pio telli, . Si ette elatio  s’ la o e 
esse tielle e t autou  d’i pli atio s haleu euses et o fli tuelles S ith, , de o euses 
variables structurelles interfèrent dans la qualité de la relation gémellaire, notamment les pratiques 
éducatives parentales et plus spécifiquement celles mises en place par les mères (Robin, Josse, 
Casati, Kheroua & Tourrette, 1993 ; Tou ette, Ro i  & Josse, . De e fait, l’o je tif de ette 
communication est double : p se te  l’outil que nous avons construit et adapté pour évaluer les 
Pratiques Educatives et les Relations Gémellaires (Lamarque, Troupel-Cremel, & Zaouche Gaudron, 
2012) du point de vue de la mère et présenter les premiers résultats issus de cette recherche. Pour 
cette étude, 56 mères de jumeaux participent. Les enfants sont âgés de 4 à 7 ans (M = 5.5 ; ET=1.57) 
et appartiennent à des couples monozygotes (15), dizygotes (33) et à des couples dont le type de 
gémellité est inconnu (8). Le questionnaire est composé de 140 items et permet de mesurer quatre 
dimensions : les pratiques éducatives, la relation gémellaire, le degré de similarité des jumeaux et le 
degré de différenciation maternelle. Les principaux résultats mettent en exergue que 75 % des mères 
se considèrent comme étant gémellisatrices versus 25 % dégémellisatrices. Pour autant, leurs scores 
très homogènes amènent à considérer un continuum dans leurs pratiques éducatives. Cette étude 

et gale e t e  ide e ue l’i di iduatio  est u e p ati ue du ati e à pa t e ti e. De plus, u  
lien est apparu entre les représentations des mères concernant leurs pratiques éducatives et la 

ualit  de la elatio  g ellai e. Cepe da t, e sultat e s’o se e ue da s le as des ju eau  
dizygotes de même sexe, où des relations gémellaires sont perçues comme ayant un niveau de conflit 
plus élevé. Enfin, le type de gémellité ’i flue e ait pas la ualit  de la elatio  g ellai e i e 
les p ati ues du ati es des es e ui a e, à e jou , u e pe spe ti e ou elle ua t à l’ tude 
de la gémellité. 
Mots-clés : Pratiques éducatives - Relations gémellaires - Mères – Type de gémellité 
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Adaptatio  d’u  outil pour les res de ju eau  de 4 – 7 ans  

 

Introduction 

Les ju eau  so t des f es et sœu s issus d’u e e g ossesse. Ils peu e t t e esse tielle e t 
de deux types : monozygote (MZ) ou dizygote (DZ). Les jumeaux MZ sont, dans un langage commun, 
les « vrais jumeaux » ou les jumeaux dits « identiques ». D’u  poi t de ue g ti ue, ous sa o s 
que 99.99% de notre ADN est commun à tous les êtres humains. Notre différence tient 
exclusivement du 0.01%  restant qui détermine, de ce fait, la couleur de notre peau, de nos cheveux, 
la ouleu  de os eu … Chez les ju eau  M), ce 0.01% est identique, ils ont, par conséquent, 
exactement le même patrimoine génétique et sont donc obligatoirement de même sexe (Himbert, 
Kahn & Tavernier, 2009). Au contraire, les jumeaux DZ ou les « faux jumeaux » ou les jumeaux dit 
« fraternels » ’o t pas le e pat i oi e g ti ue, e ui e pli ue u’ils peu e t t e de e 
sexe ou de sexe différent. 
Le lien gémellaire se construit, non pas à la naissance des jumeaux, mais in utero (Piontelli, 2002). 
Selo  Castiello, Be hio, )oia, Neli i, Sa to i, Blaso , d’Otta io , Bulghe o i et Gallese , il 
appa ait u’e t e la 4ème et 18ème semaine de gestation des bébés, les mouvements en direction du 
cojumeau augmentent de manière significative. Il apparait, notamment chez les jumeaux MZ, des 
formes variées de communication in utéro comme des contacts avec la tête et certains membres du 
co ps ui peu e t t e plus ou oi s dou  alla t jus u’à l’e la e e t et pa fois e jus u’au 
baiser (Pons, Charlemaine & Papiernik, 2006).  

 
Problématique 

 

La qualité de la relation gémellaire 

 
La revue de la littérature scientifique nous a permis de définir la qualité de la relation gémellaire, 
grâce à deux types d’i pli atio s que nous avons nommés : « implications chaleureuses » et 
« implications conflictuelles ». Les premières sont examinées à partir de deux indicateurs que 
sont l’atta he e t et l’i ti it  g ellai e. Co e a t l’atta he e t g ellai e, Ta ed  et F ale  
(2006) ont mis en évidence que les jumeaux âgés de 14 à 61 ans sont plus susceptibles que les non 
ju eau  de o sid e  leu  f e ou leu  sœu  o e u e figu e d’atta he e t. Aut e e t dit, la 
recherche de proximité entre les jumeaux est plus marquée que chez des enfants issus de grossesse 
unique. De la même manière, Foy, Vernon et Jang (2001) ont mis en avant le même constat dans la 
mesure où il se le ait ue la elatio  d’i ti it  soit plus forte pour les jumeaux. Le cojumeau 
représenterait donc le partenaire privilégié, parfois même au détriment des parents. Les implications 
conflictuelles sont analysées à pa ti  du deg  de diff e iatio  à l’aut e ui peut e ge d e  à la fois 
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la jalousie, la compétition, la rivalité, et donc plus généralement le conflit et le rapport de 
domination. Selon les auteurs, le rapport de domination peut prendre deux « formes ». Il est peut 

t e sta le et fig  da s le te ps où l’u  des deu  ju eau  do i e l’aut e et e, de a i e 
pe a e te Rufo, . Pou  d’aut es, il peut t e de « spécialisation » ou d’alte a e, où la 
sp ialisatio  f e à u  do ai e e  pa ti ulie , et l’alte a e epose su  u e p iode ou u e 
situation précise (Baglivi Tinglof, 2007)   
 
Facteurs influant la qualité de la relation gémellaire 

 

L’ tude de S ith , menée auprès de jumeaux âgés de 9 à 18 ans, a permis de mettre en 
évidence que la qualité de la relation gémellaire peut être influencée par différents facteurs 
comme le type de gémellité et le sexe des jumeaux. Il apparait que les jumeaux MZ ont un 
fonctionnement gémellaire plus chaleureux que celui des jumeaux DZ, qui est plus conflictuel. 
Concernant le sexe des jumeaux, les filles ont un fonction e e t e p ei t d’i pli atio s 
chaleureuses tandis que celui des garçons est davantage tei t  d’i pli atio s o fli tuelles. D’aut es 
fa teu s so t à l’o igi e d’u e a iatio  de la ualit  de la elatio  g ellai e o e pa  e e ple les 
pratiques éducatives parentales notamment chez les enfants âgés entre 0 et 3 ans (Robin, Josse, 
Casati, Kheroua & Tourette, 1993). 
 
Les pratiques éducatives spécifiques à la gémellité 

 
La littérature sur la gémellité concernant les pratiques éducatives des parents (Robin et al., 1993 ; 
Tourrette, Robin & Josse, 1988 ; Zazzo, 1960) permet de dégager deux types de pratiques éducatives 
p op es à l’ du atio  des ju eau . La g ellisatio  fait f e e au  pa e ts ui e a ue t pas 
ou peu de différences entre leurs enfants (qui les appellent par exemple « les jumeaux », les habillent 
de la e a i e, leu  do e t des p o s ui se esse le t… , et la dégémellisation renvoie 
au  pa e ts ui a ue t le plus possi le les diff e es e t e leu s e fa ts alla t jus u’à les 
s pa e  de lasse, d’ ole… Robin et ses collaboratrices (1993) soulèvent également une troisième 
pratique éducative concernant la période de 0 à 3 ans : elle u’elles o t o  « intermédiaire » 
qui se situe entre les deux autres. 
 
Facteurs influant les pratiques éducatives 

 
Les pratiques éducatives seraient influencées par différents facteurs comme, par exemple, le niveau 
socioculturel des mères, où il apparait que plus ce dernier est élevé et plus elles seront 
dégémellisatrices (Tourrette et al., 1988). Le type de gémellité représente également une influence 
des pratiques éducatives dans la mesure où les mères de jumeaux MZ seraient plus enclines à être 
gémellisatrices, en raison des ressemblances parfois frappantes de leurs enfants, tandis que les 
mères de jumeaux DZ auraient plus de facilité à être dégémellisatrices notamment si leurs enfants 
sont de sexe différent (Robin et al., 1993). 

 

L’o je tif principal de ce travail est donc d’adapte  u  outil sp ifi ue, pe etta t d’app he de  à 
la fois la ualit  des elatio s g ellai es d’e fa ts de 4 à  a s, ais gale e t les p ati ues 
éducatives maternelles propres à la gémellité.  
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Méthodologie 

 

Echantillon  

 
L’ ha tillo  a t  e ut  par le biais de la « Fédération Jumeaux et Plus » qui a diffusé largement 
notre questionnaire par mail à tous les adhérents (soit 83 associations de France). Les questionnaires 
remplis nous ont été retournés directement par les mères, également par message électronique. 
Ainsi, 56 d’e t e elles, âgées en moyenne de 37,23 ans (SD= 4.87) ont accepté de participer à notre 
étude. Les enfants se répartissent en 3 groupes de gémellité : 

- 15 couples de MZ dont 7 couples de filles âgées en moyenne de 6.6 ans (SD=1.09) et 8 
couples de garçons âgés en moyenne de 6.7 ans (SD=1.5) ; 

- 33 couples DZ dont 14 de sexe différent âgés en moyenne de 5.5 ans (SD=1.27) et 19 de 
même sexe dont 8 couples de filles âgées en moyenne de 5.6 ans (SD=1.06) et 11 couples de garçons 
âgés en moyenne de 5.2 ans (SD= 1.14). 

- 8 couples dont les mères ne connaissent pas le type de gémellité des enfants dont 3 couples 
de filles âgées en moyenne de 4.5 ans (SD=0.58) et 5 couples de garçons ayant en moyenne 4.4 ans 
(SD= 1.10). 

 

P se tatio  de l’outil 
 

Le questionnaire des Pratiques Educatives et des Relations Gémellaires (PERG) a été élaboré à partir 
du Multiple Birth Children Starting School (Preedy, 2001), outil destiné aux mères de jumeaux afin de 
d te i e  si leu s e fa ts ui e t e t à l’ ole pou  la première fois peuvent être – ou non – 
séparés. Il est conçu avant tout pour des jumeaux mais peut, à plus large échelle, être employé pour 
des t iplets ou plus. L’o je tif de et outil est de pe ett e au  pa e ts et au  p ofessio els d’a oi  
une compréhension partagée du fonctionnement gémellaire à la fois en tant que multiple que 
o e i di idu à pa t e ti e. Cet outil a t  t aduit e  f a çais, puis ous l’a o s adapt  e  

ajoutant 10 items ainsi que deux sous-échelles correspondant au « niveau de chaleur » et au « degré 
de différenciation maternelle » afi  d’ alue  les p ati ues du ati es des es de ju eau  ai si 
que leurs perceptions de la qualité de la relation gémellaire de leurs enfants. 
Ainsi, le PERG est composé de 142 items et se décline en quatre échelles : 
- les pratiques éducatives maternelles (27 items) : ette helle pe et d’ alue  la g ellisatio  et 
la dégémellisation (par ex : « Avez-vous des photos de ha u  d’e t e eu  s pa e t ? », item 29 f). 
Pour cette échelle, deux modalit s de po se s’off e t au  es : oui/non ou une échelle de Likert 
en quatre points allant de « tout le temps » à « jamais » ; 
- la qualité de la relation gémellaire (40 items) est appréhendée à partir de cinq sous-échelles :  

- le niveau de chaleur (9 items) : « ils so t fie s l’u  de l’aut e » (item 22 c) ;  
- le niveau de conflit (13 items) : « les ju eau  so t jalou  l’u  de l’aut e » (item 22 f) ; 
- la domination (7 items) : « y a-t-il u  ju eau ui do i e plus ue l’aut e ? » (item 26 a) ;  
- la diff e iatio  à l’aut e  ite s  : « trouvez-vous que les jumeaux aient tendance à être 

extrêmement opposés au niveau : des intérêts ? » (item 24 c) ;  
- l’ou e tu e du ouple au  pai s  ite s  : « ils ont des amis en commun mais également 

séparés » (item 25 b). 
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Les po ses so t do es à pa ti  d’u e helle de Like t e  uat e poi ts alla t de « tout le 
temps » à « jamais ». 
- Le degré de similarité (65 items) étudie à partir de quatre sous-échelles, la similarité des jumeaux 
du point de vue :  

- de la santé (9 items) : « vos jumeaux ont-ils des problèmes de vision » (item 11 a) ;  
- du physique (11 items) : « est- e ue d’aut es e es de la fa ille o fo de t les 
jumeaux ? » (item 14) ;  
- du comportement et des conduites (33 items) : « vos jumeaux éprouvent-ils des difficultés à 

rester concentrés sur des tâches ou des activités ? » (item 32 c) ;  
- de l’affe ti it  et de la s ola it   ite s  ui fo t di e te e t f e e à l’e ie des 
enfants à être – ou non – s pa s l’u  de l’aut e, d’u e part, et au vécu affectif de ces 
situations-là d’aut e pa t (par ex : « que se passe-t-il lorsque les jumeaux sont séparés plus 

d’u e jou e ? », item 35). 
Les réponses ici sont données selon trois modalités : deux échelles de Likert en quatre points allant 
de  « tout le temps » à « jamais » et de « pas du tout similaire » à « très similaire », et grâce à des 
réponses à choix multiples. 
- Le degré de différenciation maternelle (10 items). Cette échelle fait référence à ce que Robin et ses 
collaboratrices (1993) nomment « intermédiaire », pratique qui se situe entre la gémellisation et la 
dégémellisation. Pou  l’adaptatio  du uestio ai e, ous a o s hoisi de e o e  ette de i e 
par un terme qui nous semblait plus approprié à sa oi  elui d’i di iduation, afin de déterminer si les 
mères étaient en mesure de différencier clairement les préférences et goûts de chacun de leurs 
enfants (par ex : « aliments préférés », item 37 a). Pour évaluer cette échelle, les mères devaient 
répondre pour chacun des deux enfants (Jumeau A- premier né ; Jumeau B - second né). 

 

Le uestio ai e a d’a o d été test  su  i  es afi  de s’assu e  de la o e adapta ilit  au  
mères françaises, à la bonne compréhension de tous les items ainsi que de leur pertinence. Aucune 

odifi atio  ’a t  effe tu e.  
 

Validatio  de l’outil 
 

Le PERG présente une bonne fidélité globale dans la mesure où les alphas sont compris entre 0.77 et 
0.85 (Bouchet, Guillemin, Hoang Thi & Cornette, 1996). Pour évaluer la fiabilité, 10% de notre 
population a répondu à nouveau au questionnaire entre une et deux semaines après la première 
passatio . L’a al se statisti ue o t e ue ot e uestio ai e a gale e t u e o e fia ilit  soit 
un Coefficient de Corrélation Intra-classe total de 0.6421. 

 
Résultats 

 

Les pratiques éducatives 

 

Concernant les pratiques éducatives, le questionnaire nous a permis de mettre en évidence que 75% 
des mères se considéraient comme étant gémellisatrices alors que nous nous attendions à ce qu’elles 

                                                 
1 Selon Unally (1978), une bonne reproductivité est observée lorsque le coefficient est supérieur à 0.60.  
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soient majoritairement dégémellisatrices. En effet, selon les parents, les chercheurs et les 
pédagogues, la dégémellisation est un « phénomène social » et est mieux perçu que la gémellisation 
(Baglivi Tinglof, 2007). De plus, toutes les mères participant à notre étude appartiennent à la 
fédération « Jumeaux et plus », fédération qui préconise largement la dégémellisation.  
Les s o es à l’ helle des p ati ues du ati es i di ue t u’au u e des es de ot e ha tillo  
ne se positionnent comme étant « très » gémellisatrices (M = 59.12 ; SD = 5.98) ou comme « très » 
dégémellisatrices (M = 70.14 ; SD = 2.38). Leurs réponses sont toutes statistiquement équivalentes 
sa s la p se e d’u e fo te a ia ilit  e t e elles. En effet, nous percevons que les mères 
gémellisatrices ont un score moyen bien supérieur à la moyenne des scores de  cette échelle (59.12 > 
47) tandis que celui des mères dégémellisatrices avoisine le score minimum qui peut être obtenu à 
cette échelle (70.14 > 67.5). De e fait, il ’appa ait pas lai e ent deux profils de mères (les unes 
gémellisatrices et les autres dégémellisatrices) mais au contraire un « profil intermédiaire ». Par 
conséquent, considérer les pratiques éducatives comme une nette distinction entre gémellisation et 
dégémellisation ne nous pa ait pas t e pe ti e t. C’est pou uoi ous faiso s l’h poth se d’u  
« continuum » des pratiques éducatives.  
De plus, nous avons mis en avant que le degré de différenciation maternelle ou l’i di iduatio  est 
une pratique éducative à part entière. En effet, il ’e iste pas de différence significative entre la 
gémellisation, la d g ellisatio  et l’i di iduatio  (t(54) = - 1.20, p = .24, ns). De ce fait, les mères 
gémellisatrices peuvent être, au même titre que les mères dégémellisatrices, individuatrices. 
 
Effets des pratiques éducatives maternelles sur la qualité des relations gémellaires 

 

Pa  le iais d’a al ses o latio elles, il appa ait ue les ep se tatio s que les mères ont de leurs 
pratiques éducatives sont corrélées avec leurs perceptions de la qualité des relations gémellaires. Les 
mères gémellisatrices perçoivent au sein du couple gémellaire une relation chaleureuse dès lors 

u’elles pe çoi e t o joi te e t des diffi ult s des ju eau  à se diff e ie  l’u  de l’aut e (r = -
0,3555 ; p = 0.021). Autrement dit, les mères gémellisatrices qui pensent que leurs enfants 
présentent des difficultés à se sentir différent du cojumeau perçoivent également une relation 
chaleureuse. Au contraire, les mères dégémellisatrices perçoivent des relations chaleureuses 
u i ue e t lo s u’elles pe çoi e t pa all le e t u e elatio  de o flit (r = 0,597 ; p = 0.04). Ce 
constat soulève donc une première différence de représentations entre les mères gémellisatrices et 
les mères dégémellisatrices. De la même manière, un autre constat apparait en lien avec 
l’i di iduatio . Les es g ellisat i es ui se o sid e t gale e t o e ta t i di iduat i es 
perçoivent principalement un rapport de domination au sein du couple gémellaire (r = 0.336 ; p = 
0.029). Cependant, e o stat e s’o se e pas hez les es ui se pe çoi e t à la fois o e 
d g ellisat i es et i di iduat i es. Ces de i es dis e e t la p se e plus p g a te d’u e 
relation conflictuelle (r = 0.588 ; p = 0.027). 

 
Effet du type de gémellité 

 

Au vu des résultats, le type de gémellité semble jouer un rôle déterminant puisque seuls les couples 
DZ, u’ils soie t de e se e ou de se e diff e t po de t à des o latio s sig ifi ati es e t e 
le type de gémellité et les perceptions des mères. Les mères de jumeaux DZ de sexe différent 
constatent que le lien chaleureux est corrélé avec le lien conflictuel (r = 0.608 ; p = 0.021) alors que 
pou  les es de ju eau  M), au u  effet ’est ele . Enfin, il apparait que quel que soit le type 
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de pratiques éducatives des mères, ces dernières perçoivent au sein du couple gémellaire plus de 
o flits lo s ue le ouple est D) de e se e, à l’i sta  des t a au  de S ith . 

 
Conclusion  

 
Pour conclure, il est important de souligner que cette étude nous a pe is d’adapte , e tes de 

a i e e plo atoi e, les es uisses d’u  p e ie  outil e  la gue f a çaise a o da t u e pla e 
e t ale à l’ aluatio  des p ati ues du ati es ate elles et des elatio s g ellai es d’e fa ts 

âgés de 4 à 7 ans. Le PERG nous a également permis de souligner une troisième pratique éducative 
maternelle qui amène, à ce jour, une hypothèse de recherche originale en termes de continuum.  
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