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De la forme à l’œuv e:  
Développe e t de l’hu ou  des e fa ts e  situatio  de co-création 

 

Résumé 

Peu de t avau  e  Ps hologie du d veloppe e t s’i te oge su  la faço  do t les e fa ts e t e t 
da s l’hu ou  et o sid e le plus souve t la o p he sio  de supports humoristiques (Bariaud, 

1983 ; Thommen & Suchet, 1999) mais encore moins envisage la façon dont les enfants élaborent 

e t e eu  des p odu tio s hu o isti ues. Ai si, l’o je tif de la p se te e he he est d’e a i e  les 
moyens par lesquels les e fa ts de l’ ole ate elle et l e tai e o-construisent un spectacle 

humoristique. Dans une précédente recherche, nous avions identifié différents patterns adaptés du 

modèle de résolution créative de problème (Puccio, Murdock & Mance, 2007) permettant à des trios 

d’e fa ts via le d tou e e t d’o jets de o-créer un spectacle humoristique. Que se passe-t-il dans 

le p o essus de atio  hu o isti ue ua d la at ialit  ’est pas p se te ? Aut e e t dit 
comment les enfants vont-ils élaborer une création humoristique sans objet, sans support ? A partir 

des travaux en Psychologie du développement sur la genèse des productions humoristiques chez 

l’e fa t M  Ghee, ; Redd , , de l’app o he so io-historique et des travaux sur les théories 

de l’esp it Geo gieff,  et su  les p o essus atifs et l’ la o atio  d’œuv es Koestle ,  ; 
Me e so ,  ous faiso s l’h poth se ue les o e s utilis s pou  la o e  o joi te e t u e 
œuv e hu o isti ue diff e t à la fois da s leu s fo es et leu s fonctions au cours du 

développement et en particulier avant et après 6 ans. Cet âge marque la transition du stade 3 au 

stade  du d veloppe e t de la o p he sio  de l’hu ou  hez l’e fa t M Ghee,  ; M Ghee 
& Chapman, 1980). Ce dernier stade fait état d’u e pe s e op atoi e o te ai si ue d’u e 
capacité de décentration. Afin de préciser les formes et significations de la démarche de production 

hu o isti ue des e fa ts, ot e tude se p opose d’ tudie   t ios d’e fa ts issus de deu  
communautés de p ati ues diff e tes We ge ,  ue so t l’ ole ate elle -  a s  et l’ ole 
élémentaire (6-  a s  lo s d’u e tâ he de o-création humoristique sans objet à disposition. Cette 

contrainte va permettre de mieux comprendre les outils psychologiques ou systèmes sémiotiques 

V gotski, /  à l’œuv e leu  pe etta t d’ la o e  u e atio  hu o isti ue pa tag e. La 
tâche soumise comporte deux moments. Dans un premier temps il est proposé aux enfants de 

p pa e  uel ue hose de d ôle u’ils pou o t da s u  se o d te ps o t e  à l’e p i e tateu , 
ai si u’à leu s a a ades pa  le iais d’u e vid o. L’e se le du p o essus de atio  et de 
représentation est filmé. Ce matériel nous permet une analyse, actuellement en cours, par le biais 

d’u e g ille d’o se vatio  e  ou s d’ajuste e ts disti gua t pa  e e ple les s st es s ioti ue 
ue so t la da se, le ha t, les s st es de sig e d’e p u t à u e ultu e . E  l’a se e d’o jets, o  

s’atte d à e ue l’e se le des t ios d’e fa ts ait u  recours plus important à des formes 

symboliques (systèmes de gestes ou de signes) (Cassirer, 1995). Celles-ci seraient majoritairement de 

t pe « i ti ue » pou  les t ios d’ ole ate elle et de t pes « a alogi ue » et « s oli ue pu  » 
en ce qui concer e les t ios d’ ole l e tai e. De plus, o  s’atte d à e ue les deu  o u aut s 
de p ati ues e fo alise t pas leu  ativit  su  les es a a t isti ues de l’œuv e hu o isti ue. 
Notre étude offre donc des perspectives permettant de mieux comprendre le développement de la 

o u i atio  et des ep se tatio s hez l’e fa t e  situatio  olla o ative. 
Mots-clés : Humour -  Co-création - Formes symboliques - Systèmes sémiotiques - Développement 
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De la forme à l’œuv e:  
Développe e t de l’hu ou  des e fa ts e  situatio  de co-création 

 

Introduction : Co-co st uctio  d’u e œuv e humoristique, quelques enjeux théoriques 

L'humour est une capacité humaine qui se retrouve dans toutes les cultures (Lefcourt, 2001), elle est 

au œu  de la ativit  et de l'i tellige e so iale G ee g oss, Ma ti  & Mille , . Peu de 
travaux en psychologie du développe e t s’i te oge t su  la faço  do t les e fa ts e t e t da s 
l’hu ou . La plupa t des e he hes o sid e le plus souve t la o p he sio  de suppo ts 
hu o isti ues pa  l’e fa t Tho e  & Suchet, 1999) et très peu envisage la façon dont les enfants 

élaborent entre eux des productions humoristiques. 
Pou  M Ghee  l’hu ou  est u e e p ie e esse tielle e t og itive da s sa atu e, et plus 
p is e t e voie à la p odu tio  ou la pe eptio  d’u e i o g uit . Cepe da t l'hu ou  est plus 
qu'une simple recognition de l'incongruité comme le souligne Bariaud (1983) qui en aborde les 

aspects affectifs. Pour comprendre et produire de l'humour, il faut saisir la notion ludique relative au 

contexte (Aimard, 1995 ; Roth a t, . Pou  Redd  , l’hu ou  est i d fi i, au  o tou s 
flous, souvent lié à des normes collectives et des tabous variant selon les appartenances socio-

culturelles. D'où la nécessité d'être immergé dans le social pour produire de l'humour. La co-création 

humoristique nécessite donc un « ferment » sémiotique commun, il doit donc être négocié et adopté 

par la communauté de pratiques (Wenger, 1998) au sein d'un cadre. Nous assimilons ce dernier au 

concept de sémiosphère (Lotman, 1990) d'où est issu le répertoire de signes des enfants, qui à 

l'image d'une biosphère, regroupe les signes en une totalité. La sémiosphère est le résultat et la 

condition pour le développement de la culture (Zittoun, 2012). Enfin une conception évolutionniste 

récente (Clarke, 2009, 2011) propose deux thèses, la première que l'humour est un système visant à 

renforcer nos défenses vis-à-vis de la désinformation et la seconde postule que l'humour est une 

faculté créative et adaptative responsable de l'ingéniosité humaine. L'humour semble donc jouer un 

rôle essentiel dans le développement de l'enfant. 

En ce qui concerne la création, de nombreux facteurs sont étudiés mais elle est le plus souvent 

abordée comme une caractéristique individuelle. Or créer naît de l'interaction. Il nous paraît donc 

essentiel d'en aborder les aspects sociaux culturels comme le propose Gadamer (1976) en 

philosophie. Pour ce qui est de l'imagination, elle est grandement sollicitée lors de la création 

humoristique mais peu abordée. Harris en a une approche cognitiviste et la définit comme une 

variante du raisonnement. Zittoun et Cerchia (2013), au travers d'une perspective historico-culturelle, 

définissent quant à eux, l'imagination comme une forme d'expansion de l'expérience humaine en 

rupture avec l'ici et maintenant. Cependant on ne sait rien sur le plan empirique sur la façon dont les 

enfants partagent cette expérience lors de la co-création d’u e œuv e hu o isti ue. 

Ainsi, nous supposons que les capacités de co-création se développent avec l'âge via la mise en place 

de s st es de sig es de plus e  plus o ple es a outissa t à des œuv es humoristiques dont les 

caractéristiques diffèrent selon que les enfants soient en maternelle ou en élémentaire. 
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Méthodologie : Inventer une situation pour générer humour et imagination chez des enfants de 

l'école maternelle et élémentaire 

 

Participants 
 

Nous avo s e  ot e tude aup s de  t ios d’e fa ts de  à  a s N =  d’u  e t e de 
loisirs, répartis en deux communautés de pratiques (Wenger, 1998) : 36 enfants de maternelle âgés 

de 3 à 5 ans, répartis en 15 filles et 21 garçons do t l’âge moyen est de 60 mois (SD=7 mois) et 36 

enfants d’ l e tai e âgés de 6 à 10 ans, répartis en 18 filles et 18 garçons do t l’âge moyen est 104 

mois (SD=14 mois) qui devaient « préparer quelque chose de rigolo pour eux » sans objet. 

 
Desig  de l’e pé ie e et procédure 
 

Les passations ont été réalisées par groupe de trois enfants pour permettre une complicité au 

d t i e t d'u  aut e ui ’a pas à t e s olisé car physiquement présent. Cette configuration a 

été établie en nous inspirant de celle de certains spectacles de clowns, composés du Clown blanc, de 

l'Auguste et du Contre-pitre. Le premier est réputé pour être sérieux, intelligent et rationnel, pouvant 

être symbolisé par l'instance « surmoïque ». Il met en valeur l'Auguste qui est frustre, outrancier et 

désordonné. Son univers impitoyable se heurte souvent à celui du clown blanc qui le domine. Enfin, 

le Contre-pitre est le second de l'Auguste (« l'Auguste de l'Auguste »), un clown gaffeur qui ne 

comprend rien, oublie tout et dont les initiatives se terminent en catastrophes. L'existence de ce 

dernier le rend complice de l'Auguste envers le Clown blanc mettant en exergue les incongruités 

naissant de la rencontre de ces deux façons d'être. 

L'étude consistait à laisser les enfants pendant 15 minutes préparer quelque chose qu'ils trouvaient 

drôle et qu'ils présentaient par la suite à l’expérimentateur. Nos analyses portent d'une part sur la 

phase préparation et d'autre part sur la phase de présentation. 

 

Codages 
 

Codage de la phase de p pa atio  de l’œuv e humoristique 

 

Codage des particularités des patterns de co-création des trios 

Dans un premier temps, nous avons étudié comment les enfants interagissent et s’ha o ise t avec 

autrui afin de co- o st ui e u e œuv e do t les ressorts humoristiques sont contextualisés au sein 

d'une histoire plus ou moins complexe (format scénarisé) ou bien performés tel quel (format sketch). 

C'est ainsi que nous nous sommes intéressés à la dynamique interactionnelle de co-création par les 

trios d'enfants via des patterns. Les patterns sont les « chemins » e p u t s da s l’espa e de o-

atio , ils so t i ti e e t li s à l’i stau atio  du li at ui e glo e les diff e tes te tatives de 
création. Ces patterns sont établis à partir d'un modèle qui se décline en 8 étapes, que nous avions 

élaboré dans une étude précédente (Nowé, 2012), en nous inspirant du Creative Problem Solving de 

Puccio, Murdock, & Mance (2007). 

De la e faço  u’il faut « ote  pou  pe se  » A ke a ,  il faut « exprimer pour co-

créer » et donc inscrire nos pensées dans un espace social via une mise en forme sémiotique pour les 

partager et co- e . Cette i s iptio  u’elle soit visuelle, so o e, li guisti ue ou s oli ue a pou  
fonction de projeter une idée ve s l’e t ieu  et de s’assu e  ue l’aut e la p e e e  o sid atio . 
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Ce pa tage d’id e a pou  vis e d’e  fi e  p ovisoi e e t so  o te u afi  d’e  opti ise  so  
e plo atio . Nous d fi isso s «l’e p essio  pou  o-créer », modélisée par nos patterns grâce aux 

uat e a a t isti ues de la « otatio  pou  pe se  » A ke a , . P e i e e t, il s’agit 
d’u  a te de design ui et e  fo e s ioti ue u e id e, ou s ie d’id es à t ave s la uelle les 
enfants rendent leur pensée tangible par essais successifs. Deuxièmement, ce processus est itératif, 

les idées peuvent suivre une mise en exécution directe et sommaire ou bien être discutées et 

odifi es ave  des alle  et etou s e t e la g atio  d’id es et leu  ise e  e utio  à dive ses 
reprises jusqu’à o te tio  de l’e p essio  d si e. T oisi e e t, ’est u  a te so ial, d’u e pa t 
dans le sens où la co-création est commune, ne serait- e ue da s sa ise e  e utio  et u’elle est 
destinée à être communiquée, ainsi que du fait que les enfants produise t u e œuv e o igi ale e  
ayant recours à des conventions et ressources symboliques issues de leur communauté 

d’appa te a e. E fi , ’est u  a te de dista iatio . En exprimant leur pensée, les enfants la 

rendent accessible et manipulable au sein du trio ; en discutant de leurs idées les enfants prennent 

du recul pour optimiser et réguler leur création. Afin de définir la forme de l'interaction et ses 

pe ussio s su  le fo at de l’œuv e, au cours de l'analyse nous distinguons plus particulièrement 

les patterns t oig a t d’u e ise e  e utio  di e te de l’id e pa  le g oupe d’avec ceux où la co-

construction est discutée au sein du groupe ava t d’ t e performée. 

 

Codage des attitudes d’ha o isatio  i agi ai e au sei  des t ios 

Par la suite, nous avons défini quatre attitudes rendant compte de l'harmonisation des enfants 

autour d'une construction imaginaire commune. Premièrement un enfant peut initier une 

construction et les deux autres pairs se laisser « embarquer » en l'imitant ou en le suivant par 

improvisation (codé « laisser aller »). Deuxièmement, un enfant peut donner des instructions à ses 

pairs ou attribuer des rôles (codé « instruction »). Troisièmement, les enfants peuvent discuter d'une 

idée, d'un thème ou d'une action (codé  « discussion »). Enfin, les enfants peuvent faire explicitement 

référence à une ressource symbolique (Zittoun, 2006) pour poser les jalons de leur co-création (codé  

« ressource symbolique »). Par exemple, ils feront référence à la sémiosphère d'Astérix et Obélix 

pour distribuer rôles, noms, spécificités et caractéristiques définissant les contours des personnages 

qu'ils vont interpréter ainsi que les actes qu'ils pourront potentiellement exécuter. Ainsi une 

direction sera impulsée aux choix scénaristiques qu'ils poseront par la suite, même si la sémiosphère 

ne sera plus sollicitée comme cela a souvent été le cas. 

 

Codage de la phase de p se tatio  des œuv es humoristiques 

 

Codage des t pologies s ioti ues des œuv es hu o isti ues 

Dans un second temps, afin de fournir une alternative aux théories cognitivistes qui définissent le 

plus souvent le développement de l'humour comme une progression par étapes normées et 

universelles (McGhee, 1979), nous avons eu recours à une étude du développement sémiotique des 

expressions hu o isti ues des œuv es p oduites par les enfants, pour aborder celui de leur humour. 

Dans ce but, nous avons repris un modèle de conventions symboliques (Braswell, 2006 ; Braswell & 

Rosengren, 2005), que nous avons adapté à notre étude. Un premier codage consistait à inventorier 

les éléments humoristiques de la performance ; nous en distinguions 17 répartis en trois typologies 

d'expression sémiotiques dont les terminologies sont empruntés à Cassirer (1995). L'expression 

symboliques dites « mimétiques » sollicite le plus le corps dans le sens où elles sont en rapport direct 

avec les choses sensibles (par exemple des maladresses tels que des chutes ; le fait d’atta ue  l’aut e 
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pour de faux ; ou des danses). Tandis que les deux autres t pologies d’e p essio « analogique » (tels 

que des chants ; feindre de disparaître ; répétition ou imitation) et« symbolique pure » (par exemple 

des d tou e e ts d’usages d’o jets ou e o e des o t efaço s ui so t la s olisatio  d’o jets 
imaginaires, ou bien des jeux de langage) tendent à s'en émanciper. Un second codage comptabilisait 

le nombre de catégories d'indicateurs sémiotiques au nombre de quatre visuel, sonore, symbolique 

et linguistique, sollicité lors de l'expression des éléments humoristiques. Un même élément 

humoristique pouvant ne pas être exprimé de la même façon. Nous distinguons des agencements 

simples de 2 indicateurs ou bien complexes de 3 et plus. Ceci pour rendre compte de la dynamique 

du développement sémiotique proposé par le modèle des conventions symboliques de Braswell. 

 

Résultats : Caractéristiques interactionnelles des processus de co-création et sémiotiques des 

œuv es hu o isti ues  
 

D’u e pa t, les sultats o t o t  ue les e fa ts de ate elle o t sig ifi ative e t plus e ou s 
à des ises e  e utio  d’id es di e tes via des instructions ou des attitudes de « laisser aller », 

aboutissant à des formats sketchs avec par exemple la mise en scène de momies qui dansent. Tandis 

ue eu  d’ ole l e tai e o t sig ifi ative e t plus e ou s à des dis ussio s et essou es 

symboliques, favo isa t les fo ats s a ii o e pa  e e ple elui d’u e fa ille ui te te 
d’ happe  au alvai e ue leu  fait viv e u  pe o uet e  p e a t l’avio  pou  le Ma o , ais e 
de ie  s’est gliss  da s la soute…  

D’aut e pa t, o e a t la t pologie s ioti ue des œuv es p se t s, les deu  o u aut s de 
pratiques affichent une répartition similaire décroissante du « mimétique » au « symbolique pure » 

(Figure 1). Cependant les résultats ont montré que les enfants de maternelle expriment 

sig ifi ative e t plus d’ l e ts hu o isti ues de t pologie s ioti ue « mimétique » que ceux de 

l’ l e tai e. Ta dis ue es de ie s o t p se t  plus d’ l e ts hu o isti ues de typologie 

sémiotique « symbolique pure » et d’age e e ts o ple es ue eu  de ate elle.  

 
Figure 1 : Pou e tages o e s d’élé e ts hu o isti ues eg oupés e  t pologies sé ioti ues  

en fonction de la communauté 
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Discussion et conclusion 

 

Ces résultats o t t  dis ut s au ega d de la th o isatio  de l’esp it des t ios d’e fa ts et du 
d veloppe e t de leu s o p te es so iales ave  l’âge, ui odifie t leu  v u de la tâ he ui 
passe de jeu à celui d'expérience culturelle (Zittoun, 2013). La dynamique interactionnelle des trios 

d’e fa ts d pe d e  g a de pa tie de leu  th o isatio  de l’esp it et du d veloppe e t de leu s 
o p te es so iales ave  l’âge. De e, o e a t les odalit s d’ha o isatio  de 

p dile tio  des t ios d’e fa ts, es d veloppements jouent un rôle fondamental dans 

l’app he sio  du v u de la tâ he, ui i flue e la atu e et les fo tio s des essou es 
s ioti ues. E fi , la t pologie d’e p essio  s ioti ue des l e ts hu o isti ues des œuv es 
performées dépendrait, à l'image de la « triple représentativité de l'objet » (Tomasello, Striano & 

Rochat, 1999), du d veloppe e t ave  l’âge d’u e « t iple ep se tatio  de l’e p essio  
sémiotique » pe etta t l’usage de diff e ts egist es s ioti ues du plus sensible (« mimétique ») 

au plus abstrait (« symbolique pure »). Pour finir, cette étude nous a aussi permis de contribuer à 

établir un développement normal de la co- atio  hu o isti ue d’e fa ts d’âge s olai e [ -10 ans]. 
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