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Le développeŵeŶt des coŵpéteŶces à l’écrit  de collégiens sourds : des manipulations 

lexicales et sublexicales en référence à la Langue des Signes Française 

 

Résumé 

UŶ ďagage leǆiĐal ƌestƌeiŶt, des ĐoŵpĠteŶĐes sĐƌiptuƌales liŵitĠes ; de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ attesteŶt des 
diffiĐultĠs des Souƌds daŶs la ŵaîtƌise de l’ĠĐƌit. Si les diffiĐultĠs soŶt ďieŶ là, l’iŶtĠƌġt de la ƌeĐheƌĐhe 
est aussi d’iŶteƌƌogeƌ les ĐoŵpĠteŶĐes doŶt ils foŶt pƌeuǀe ;MaƌsĐhaƌk, ϮϬϬϳͿ. AiŶsi, les Souƌds Ŷe 
tƌaiteƌaieŶt pas l’ĠĐƌit eǆĐlusiǀeŵeŶt de ŵaŶiğƌe gloďale. Paƌ le pƌĠlğǀeŵeŶt d’iŶfoƌŵatioŶs ǀisuo-
oƌthogƌaphiƋues ;Daigle, AƌŵaŶd, DeŵoŶt, & Goŵďeƌt, ϮϬϬϵ ; Haƌƌis & MoƌeŶo, ϮϬϬϰͿ ou 
phoŶologiƋues ;Alegƌia, ϮϬϬϲ ; TƌaŶsleƌ, LeǇďaeƌt, & Goŵďeƌt, ϭϵϵϵͿ, ils ƌepğƌeŶt les ĐoŵposaŶts 
suďleǆiĐauǆ de l’ĠĐƌit. Faďƌe, Baƌďieƌ, AƌĐiszeǁski et Tsao ;ϮϬϭϮͿ oŶt aiŶsi ŵoŶtƌĠ les ĐapaĐitĠs de 
ĐollĠgieŶs souƌds pƌofoŶds à ŵaŶipuleƌ Đes ĐoŵposaŶts daŶs des ĐoŶteǆtes d’ĠĐƌituƌe sĐolaiƌes et 
eǆtƌa-sĐolaiƌes. D’autƌes uŶitĠs suďleǆiĐales leuƌs soŶt aĐĐessiďles. Beƌthiauŵe ;ϮϬϬϴͿ, Daigle et 
AƌŵaŶd ;ϮϬϬϰͿ, Gaustad et KellǇ ;ϮϬϬϰͿ ŵoŶtƌeŶt, eŶ effet, Ƌue des leĐteuƌs souƌds soŶt seŶsiďles auǆ 
ƌĠgulaƌitĠs ŵoƌphologiƋues. Le ŵoƌphğŵe est ǀisuelleŵeŶt et sĠŵaŶtiƋueŵeŶt ideŶtifiaďle, doŶĐ 
faĐile d’aĐĐğs pouƌ uŶ puďliĐ souƌd. L’Ġtude pƌĠseŶtĠe s’iŶsĐƌit daŶs la ŵġŵe peƌspeĐtiǀe : daŶs Ƌuelle 
ŵesuƌe des ĐollĠgieŶs Souƌds pƌofoŶds paƌǀieŶŶeŶt-ils à dĠǀeloppeƌ des stƌatĠgies de tƌaiteŵeŶts 
ŵoƌphĠŵiƋues ? Ces stƌatĠgies peuǀeŶt-elles s’iŶstalleƌ duƌaďleŵeŶt ? PeuǀeŶt-elles ġtƌe ƌĠiŶǀesties 
daŶs le Đadƌe d’autƌes aĐtiǀitĠs d’ĠĐƌituƌe, Đoŵŵe, paƌ eǆeŵple, la pƌise de Ŷotes ?  
L’Ġtude ĐoŶĐeƌŶe ϭϬ ĐollĠgieŶs souƌds sĠǀğƌes, pƌofoŶds ou aǇaŶt uŶe Đophose, pƌatiƋuaŶt la LSF et 
sĐolaƌisĠs de la pƌĠ-ϲğŵe à la ϰğŵe à l’IŶstitut de JeuŶes Souƌds de M.. La pƌeŵiğƌe aŶŶĠe duƌaŶt ϯ 
ŵois, les adolesĐeŶts oŶt paƌtiĐipĠ à uŶ eŶtƌaîŶeŵeŶt iŶfoƌŵatisĠ de dĠĐoŵpositioŶ ŵoƌphĠŵiƋue de 
ŵots isolĠs. Siǆ sĠaŶĐes pƌoposeŶt uŶ tƌaǀail suƌ les ďases ;e.g., lait daŶs allaiteƌ, laiteuǆ et laitageͿ, les 
pƌĠfiǆes ;e.g., pƌĠƌetƌaite, pƌĠƌeŶtƌĠe, pƌĠpaǇeƌͿ et les suffiǆes ;e.g., ŵaisoŶŶette, ĐaŵioŶŶette, filletteͿ. 
EŶ paƌallğle, ils ƌĠalisaieŶt des eǆeƌĐiĐes de pƌises de Ŷotes eŶ lieŶ aǀeĐ Đe deƌŶieƌ. La deuǆiğŵe aŶŶĠe, 
l’eŶtƌaîŶeŵeŶt a ĠtĠ pƌoposĠ suƌ Ϯ jouƌs au ŵġŵe gƌoupe d’Ġlğǀes. Les doŶŶĠes de teŵps, de ƌĠussite 
et de fƌĠƋueŶĐe des stƌatĠgies de ƌĠpoŶses liŶĠaiƌes oŶt ĠtĠ eŶƌegistƌĠes. Les aŶalǇses ǀia des ANOVA 
à ŵesuƌes ƌĠpĠtĠes ƌeŶdeŶt Đoŵpte d’uŶ tauǆ de ƌĠussite ĠleǀĠ pouƌ le ƌepĠƌage des ŵoƌphğŵes les 
deuǆ aŶŶĠes, et d’uŶe diŵiŶutioŶ de ŵoitiĠ des teŵps de ƌĠalisatioŶ d’uŶe aŶŶĠe suƌ l’autƌe. Toutefois, 
les adolesĐeŶts souƌds ƌesteŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt seŶsiďles au ĐoŶteǆte liŶguistiƋue et auǆ autoŵatisŵes 
dĠǀeloppĠs eŶ LSF Đoŵŵe Đela est oďseƌǀĠ daŶs les pƌises de Ŷotes. 
Mots ĐlĠs : SuƌditĠ – EŶtƌaîŶeŵeŶt – LeǆiƋue – Moƌphologie – LaŶgue des SigŶes FƌaŶçaise 
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Le développeŵeŶt des coŵpéteŶces à l’écrit  de collégiens sourds : des manipulations 

lexicales et sublexicales en référence à la Langue des Signes Française 

 

Introduction 

Un bagage lexical restreint, des compétences scripturales limitées ; de nombreux travaux 
attesteŶt des diffiĐultĠs des Souƌds daŶs la ŵaîtƌise de l’ĠĐƌit. Si les diffiĐultĠs soŶt ďieŶ là, l’iŶtĠƌġt de 
la ƌeĐheƌĐhe est aussi d’iŶteƌƌogeƌ les ĐoŵpĠteŶĐes doŶt ils foŶt pƌeuǀe ;MaƌsĐhaƌk, ϮϬϬ7). Ainsi, les 
Souƌds Ŷe tƌaiteƌaieŶt pas l’ĠĐƌit eǆĐlusiǀeŵeŶt de ŵaŶiğƌe gloďale. Paƌ le pƌĠlğǀeŵeŶt d’iŶfoƌŵatioŶs 
visuo-orthographiques (Daigle, Armand, Demont, & Gombert, 2009 ; Harris & Moreno, 2004) ou 
phonologiques (Alegria, 2006 ; Transler, Leybaert, & Gombert, 1999), ils repèrent les composants 
suďleǆiĐauǆ de l’ĠĐƌit. Faďƌe, Baƌďieƌ, AƌĐiszeǁski et Tsao ;ϮϬϭϮͿ oŶt aiŶsi ŵoŶtƌĠ les ĐapaĐitĠs de 
ĐollĠgieŶs souƌds pƌofoŶds à ŵaŶipuleƌ Đes ĐoŵposaŶts daŶs des ĐoŶteǆtes d’ĠĐƌituƌe sĐolaiƌes et 
extrascolaires. Paƌŵi les uŶitĠs suďleǆiĐales iŵpliƋuĠes daŶs les aĐtiǀitĠs de leĐtuƌe et d’ĠĐƌituƌe, le 
morphème est visuellement et sémantiquement identifiable. Il pourrait constituer, dès lors, un 
tƌaiteŵeŶt peƌtiŶeŶt pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt des ĐoŵpĠteŶĐes à l’Ġcrit de collégiens sourds profonds. 
Berthiaume (2008), Daigle et Armand (2004), Gaustad et Kelly (2004) ont déjà montré que les lecteurs 
souƌds ĠtaieŶt seŶsiďles auǆ ƌĠgulaƌitĠs ŵoƌphologiƋues. L’Ġtude pƌĠseŶtĠe s’iŶsĐƌit daŶs la ŵġŵe 
perspective : dans quelle mesure des collégiens sourds profonds parviennent-ils à réaliser des 
décompositions morphémiques de mots?  

 
Méthodologie  

 
Dix adolesĐeŶts souƌds sĠǀğƌes ou pƌofoŶds de  l’IŶstitut de JeuŶes Souƌds de Marseille « Les 

Hirondelles » ont participé, sur deux années consécutives, à un entraînement informatisé à la 
décomposition mophémique de mots. La première année de passation, quatre élèves étaient en classe 
de pré-6ème (correspondant à une classe transitoire entre le CM2 et la 6ème), deux élèves étaient en 
6ème, et quatre élèves étaient en 5ème-4ème.  L’aŶŶĠe suiǀaŶte ils soŶt tous passĠ au Ŷiǀeau supĠƌieuƌ. 
L’entraînement informatisé a été élaboré et proposé dans un premier temps de façon régulière, mais 
sur un temps long (année 1, durée : 3 mois) ; et dans un deuxième temps sur un temps court (année 
2, durée : 2 jours). L’outil est constitué de six séances successives. Chaque séance propose un travail 
d’aďoƌd suƌ les ďases ;e.g., repérer lait dans allaiter, laiteux et laitage), puis sur les préfixes (e.g., 
préretraite, prérentrée, prépayer) et sur les suffixes (e.g., maisonnette, camionnette, fillette). Pour 
chaque morphème, un premier module « Observe » présente la signification en Langue des Signes 
Française des mots travaillés dans le module suivant « Essaye ». Un troisième module « Manipule » 
permet le  réinvestissement des traitements morphémiques sur de nouveaux mots. La même base de 
données a permis de recueillir des informations sur les temps de réalisation des séances, sur les 
performances et les stratégies de réponse des participants.  
 
 



 

 

97 

 

Actualités de la Psychologie du DéveloppeŵeŶt et de l’EducatioŶ 

Actes du 6ème Colloque International du RIPSYDEVE 
RĠseau IŶteƌuŶiǀeƌsitaiƌe de PsǇĐhologie du DĠǀeloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ  
Laboratoire Psychologie du Développement et Processus de Socialisation - Université Toulouse 2 –Le Mirail  
Toulouse, 30 et 31 mai 2013 

Hypothèses & variables 

 
L’effet de l’eŶtƌaîŶeŵeŶt est supposĠ ġtƌe plus iŵpoƌtaŶt l’aŶŶĠe Ϯ ;suƌ Ϯ jouƌsͿ comparé à 

l’aŶŶĠe ϭ ;suƌ ϯ ŵoisͿ, ;ϭͿ paƌĐe Ƌu’il s’agit de la deuǆiğŵe passatioŶ de l’eŶtƌaîŶeŵeŶt pouƌ Đe gƌoupe 
d’adolesĐeŶts et ;ϮͿ paƌĐe Ƌue le ĐaƌaĐtğƌe plus iŶteŶsif l’aŶŶĠe suiǀaŶte peut aǀoiƌ uŶe iŶĐideŶĐe suƌ 
l’aĐĐĠlĠƌation des performances en temps, mais aussi sur la stabilisation des performances de réussite 
au repérage et aux écritures de morphèmes. Seules les variations significatives sont évoquées pour 
rendre compte des résultats. 
 
Résultats  

 
Les écritures correctes des morphèmes  (cf. figure 1) varient significativement en fonction de 

la sĠaŶĐe d’eŶtƌaîŶeŵeŶt ;F;ϱ,ϰϱͿ=ϰ.ϳ ; p<.01). Les performances chutent en effet aux séances 5 et 6 
pour les deux années.  
 

 
Figuƌe ϭ. Noŵďƌe ŵoyeŶ d’éĐƌituƌes ĐoƌƌeĐtes au ŵodule « Essaye »  eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe et de l’aŶŶée 

 
 

Les repérages corrects  (cf. figure 2) du module « Essaye » varient significativement en fonction 
de la séance (F(5,45)=3.95 ; p<.01). Les performances à la première (M=2.6) et à la dernière séance 
(M=2.7) sont les moins élevées.  
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Figuƌe Ϯ. Noŵďƌe ŵoyeŶ de ƌepéƌages ĐoƌƌeĐts au ŵodule « Essaye » eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe et de l’aŶŶée 

 
Pour le module « Manipule », seule l’iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe aŶŶĠe et sĠaŶĐe est sigŶifiĐatiǀe 

(F(5,270)=3.14 ; p<.01). L’aŶŶĠe ϭ, les peƌfoƌŵaŶĐes soŶt plus faiďles à la sĠaŶĐe ϭ ; l’aŶŶĠe Ϯ, elles 
sont plus faibles à la séance 5 (cf. figure 3). 

 

 
Figuƌe ϯ. Noŵďƌe ŵoyeŶ de ƌepéƌages ĐoƌƌeĐts au ŵodule « MaŶipule » eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe  et de l’aŶŶée 

 

 
 Les temps de réalisation du module « Essaye » (cf. figures 4) varient significativement en 
foŶĐtioŶ de l’aŶŶĠe. La deuǆiğŵe aŶŶĠe les teŵps soŶt plus Đouƌts ;M=ϭϰͿ ĐoŵpaƌĠs à la pƌeŵiğƌe 
année (M=25; F(1,225)=82.06 ; p<.001). Pour le module « Manipule » (cf. figure 5), la variation en 
foŶĐtioŶ de l’aŶŶĠe est aussi sigŶifiĐatiǀe. Les adolesĐeŶts ŵetteŶt ŵoiŶs de teŵps la deuǆiğŵe aŶŶĠe 
(M=8.5) comparée à la première année (M=16; F(1,225)=15.1 ; p<.001).   
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Figure 4. Temps ŵoyeŶ de ƌéalisatioŶ ;eŶ seĐ.Ϳ du ŵodule « Essaye » eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe et de l’aŶŶée 

 

 
Figure 5. Temps moyen de réalisation (en sec.) du module « Manipule »  

eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe et de l’aŶŶée 

 
 
La fréquence des stratégies linéaires (cf. figures 6) au module « Essaye » varie significativement 

en  fonction de la séance (F(5,45)=3.72 ; p<.01). Les stratégies de réponse sont plus souvent linéaires 
eŶ fiŶ d’eŶtƌaîŶeŵeŶt ;les ƌĠpoŶses soŶt doŶŶĠes iteŵs apƌğs iteŵs, daŶs leuƌ oƌdƌe de pƌĠseŶtation). 
Au module « Manipule » ;Đf. figuƌe ϳͿ, il Ŷ’Ǉ a pas de ǀaƌiatioŶ sigŶifiĐatiǀe. 
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Figuƌe 6. FƌéƋueŶĐe des stƌatégies liŶéaiƌes au ŵodule « Essaye » eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe et de l’aŶŶée 

 
Figure 7. Fréquence des stratégies linéaires au module « Manipule » eŶ foŶĐtioŶ de la séaŶĐe et de l’aŶŶée 

 
 
Discussion  

 

Les adolescents ayant suivi les deux entraînements montrent une certaine constance dans 
leurs performances en écriture et en repérage de morphèmes. Ils rencontrent des difficultés dans 
l’ĠĐriture des morphèmes aux deux dernières séances, la première comme la deuxième année. Aussi, 
ďieŶ Ƌu’il s’agisse d’uŶe seĐoŶde passatioŶ et ŵalgƌĠ uŶ eŶtƌaîŶeŵeŶt plus iŶteŶsif, les paƌtiĐipaŶts Ŷe 
paƌǀieŶŶeŶt toujouƌs pas à ϭϬϬ% de ƌĠussite suƌ l’eŶseŵďle des sĠaŶĐes de l’aŶŶĠe Ϯ.  

Paƌ ĐoŶtƌe, les paƌtiĐipaŶts diǀiseŶt paƌ deuǆ leuƌs peƌfoƌŵaŶĐes de teŵps d’uŶe aŶŶĠe à 
l’autƌe. La pƌeŵiğƌe aŶŶĠe, ils ŶĠĐessitaieŶt Ϯϱ seĐoŶdes eŶ ŵoǇeŶŶe pouƌ ƌĠaliseƌ le ŵodule 
« Essaye » et 16 secondes pour le module « Manipule ». La deuxième année, 14 secondes suffisent 
pour le premier et 8.5 secondes pour le second. Cela témoigne de la capacité des adolescents sourds 
de l’Ġtude, à aĐĐĠlĠƌeƌ leuƌs teŵps de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe des ŵoƌphğŵes. EŶ outƌe, les stƌatĠgies de 
réponses soŶt de plus eŶ plus liŶĠaiƌes eŶ fiŶ d’eŶtƌaîŶeŵeŶt suƌ les deuǆ aŶŶĠes, ŵais seuleŵeŶt 
dans le module « Essaye » où il s’agit de ƌepĠƌeƌ les ŵoƌphğŵes dĠjà ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs le ŵodule 
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« Observe ». Lorsque les mots et morphèmes sont nouveaux (cf. module « Manipule »), les réponses 
ƌĠsulteŶt d’uŶ tƌaiteŵeŶt plus alĠatoiƌe.  

Ces données suggèrent que les adolescents sourds parviennent à réaliser des traitements 
ŵoƌphĠŵiƋues suƌ l’eŶseŵďle des ŵots pƌĠseŶtĠs. L’effiĐaĐitĠ de Đes tƌaiteŵeŶts ƌeste ĐepeŶdaŶt 
dépendante des caractéristiques visuo-orthographiques des mots entraînés, avec une variation des 
peƌfoƌŵaŶĐes ŶoŶ pas au fuƌ et à ŵesuƌe de l’eŶtƌaîŶeŵeŶt, ŵais eŶ foŶĐtioŶ des ŵots pƌĠseŶtĠs 
Đoŵŵe l’attesteŶt les Đhutes de peƌfoƌŵaŶĐes auǆ sĠaŶĐes ϱ et ϲ eŶ écriture de morphèmes (cf. figure 
1). Dans ces deux dernières séances, les adolescents restent sensibles aux choix lexicaux. Par exemple, 
pour le préfixe [im] des mots "impossible", "impatient", "impoli", de nombreux participants ont produit 
[imp] en raison de la régularité visuo-orthographique apparente entre ces trois mots. Les éléments 
orthographiques semblent donc prendre le dessus sur les composants morphémiques comme ont pu 
le souligner Daigle, Armand, Demont et Gombert (2006). Pour autant, les participants parviennent à 
ƌĠaliseƌ des tƌaiteŵeŶts de plus eŶ plus ƌapides ƋuaŶd ils ƌĠaliseŶt l’eŶtƌaîŶeŵeŶt pouƌ la deuǆiğŵe 
fois et avec des séances plus rapprochées. Cette étude confirme ainsi le potentiel des adolescents 
sourds profonds à opérer des traitements morphémiques. Le caractère systématique de ces 
traitements et la possibilité de développer des connaissances morphémiques au niveau métacognitif 
restent toutefois à explorer pour ce public spécifique. 
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