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6.1. Introduction

Une négociation plus écologique associée a unesoaaton plus humaine, telle
est la piste a suivre pour tendre vers I'idée dlameloppement durable socio-centré
et d’'une nouvelle gouvernance environnementale @luapitre 3). Reste a élaborer
des méthodologies innovantes qui viseraient a peceth compte acteurs forts,
faibles et absents au sein de projets territoriadin, d'« éclairer » cette nouvelle
gouvernance. Notre propositio’Acteur en 4 DimensiongA4D). Ce modéle
d’'analyse du jeu d’acteurs permet d’analyser leractionsacteur/complexe multi-
acteurs et acteurs/territoire et d’en fournir des représentations a l'aide d'une
approche transdisciplinaire [SEB 03]. Basé suraigsepts issus principalement de
la sociologie, de I'anthropologie, de la géograpteé de la psychologie
environnementale, notre prototype propose ratkographie unealgorithmisation
des acteurs et permet de qualifier les groupesagenfneutre, a travers ce que nous
appelons Empreinte territoriale Ce spectre graphique fabrique des types abstraits
purement descriptifs en décrivant la posture d'ubuge vis-a-vis des autres
(rapport social) et de I'environnement (rapportipatnial). Cet outil miroir renvoie
un cadre ou vont se situer les acteurs. L’A4D, hs¥bidans une négociation
territoriale, se doit de proposer un cadre collegi@r empilement desmpreintes
territoriales, pour répondre a la question suivanteregt-ce qu’un fonctionnement
collectif (les acteurs étant considérés en tant gueupes constitués) laisse de
coté ? La construction de notre problématique ainsi quetren proposition
méthodologique reposent sur quatre hypotheses plertdé&laborées sur la base de
paradigmes issus de la sociologie et de la psygileknvironnementales :

Hypothése 1: les relations humaines s’expliquenssa par un rapport
patrimonial. Il existe des convergences et des divergencevatiurs morales
associées a des objets du territoire qui ont dessefur les relations entre humains.
Il en découle des questions éthiques. Par exermpléains considerent le fleuve
comme un embléme et se sentent agressés par celiapguéhendent comme un
risque. Il en découle deux morales conflictuellesr@enagement du fleuve.

Hypothése 2 : les pratiques environnementales Btpignt aussi par un rapport
social. Il existe des relations sociales (conflit de poss ou affinités, convergence
ou divergence d'intéréts) qui ont une importancesdie rapport au territoire. Par
exemple, une pression sociale dateur fortsur unacteur faiblé, une pression
financiére, peuvent amener un groupe a dégradebjan du territoire.

Hypothése 3: un consensus peut aboutir a la dégiaa d'un bien
environnementalll existe des objectifs sur lesquels les acteuts derritoire
peuvent s’entendre, objectifs qui tiennent compienon desacteurs absents Si

1 Humain contemporain sous-représenté, en margeuwddgcteurs
2 vivant biologique et générations futures

Chapitre rédigé par L&EBASTIEN et Frédéric RRAN.
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aucunacteur contemporaim’en tient compte, de maniere délibérée ou non, un
consensus peut alors se faire aux dépenadatesrs absents

Hypothése 4 : les pratiques conservationnistes gmugréer des conflitsdes
actions proposées par un acteur peuvent étre @asisl comme légitimes ou
illégitimes par les autres. Par exemple, la misplaoe d’'une réserve naturelle sans
tenir compte des activités locales peut amenemwodgreux conflits. Dans ce cas, ce
sont souvent descteurs faiblegjui se trouvent Iésés.

Aprés avoir décrit les fondements méthodologiquesl’d4D, cet article en
présente les principaux résultats en soulignaninie@gens de représenter les acteurs
(groupes individuels) comme Jeu d’acteurs(groupe collectif) et la validation ou
non des hypothéses de travail sur les territoinedi€s. Nos résultats insistent sur le
regard des relations homme-nature, sur les rappoitBydrosystéme et sur les
apports de l'outil dans uneégociation territoriale Pour finir, la discussion porte
sur le modéle en lui-méme et sur la potentialit€éalestruction d’un collectif.

6.2. Fondements théoriques de I'A4D: Théorie de dtteur social et
Patrimonialisation

La théorie de I'acteur socia] CRO 77] est utilisée ici pour étudier tapport
social sur un territoire. « ldcteur socialest défini par la nature dapport social
dans lequel il est engagé. Cet acteur peut étigiduel ou collectif. Dans tous les
cas, urrapport socialse présente comme ucgopération conflictuell@’acteurs qui
cooperent a une production mais qui entrent inBletaent en conflit en raison de
leurs positions inégales dans la coopération ouguwerevient au méme, de leur
emprise inégale sur les enjeux de leur coopérati@l 95]. Pour un acteur donné,
il s'agit donc de le situer par rapport aux autses un plan decoopération
conflictuelle c’est-a-dire d’évaluer le potentiel de I'acteucaopérer ou a entrer en
conflit. Au final, lerapport socialpeut faire I'objet d’'une représentation graphique
grace a un indice de coopération (0 a 1) et delitgdfa 1), calculé pour chaque
acteur sur la base d'indicateurs. Une telle reptésen en plan peut paraitre
simpliste, mais, permet néanmoins de situer uruactens un espace défini par les
deux dimensions drapport social On peut ensuite comparer les acteurs entre eux,
mesurer leurs différences et identifier la placeatgeurs faiblesur le territoire.

L’homme contemporain, considéré a travers la tieédei lacteur social a ainsi
été construit seulement social et seulement adelx aspects fondamentaux ont
été dissociés de son étude et lui sont pourtamieémient et intrinséquement
reliés [MIC 00] : la nature (patrimoine naturel :ili;ux naturels et vivant
biologique) et la tradition (patrimoine culturejénérations futures et passées). C'est
en intégrant ces deux valeurs, étudiées a traeerapport patrimonial que le
concept d’AdDprend tout son sens. L'acteur est abordé sousl€adg rapport



4  Méthodes et outils d'aide a la décision daménagement du territoire

social mais aussi selon les liens qu'il a tissécalifférents objets qui composent le
territoire, d’'un point de vue naturel ou culturBbur chaque acteur, on mesure sa
volonté a cohabiter (dimensiarohabitatior) avec son territoire ou a le dominer
(dimensiondominatior), grace a une série d'indicateurs. Grossiéremantacteur
aura tendance a cohabiter avec son territoirdiestit compte des générations futures
et des autres étres vivants dans ses projets ¢taaraaura tendance a dominer son
territoire s'il ne tient compte que de ses intég@#tspres. La relation deohabitation
dominatriceentre les acteurs peut étre représentée graph@éniezhinforme sur la
place descteurs absentsur le territoire.

6.3. Matériels et méthodes d’approche du jeu d'actes

6.3.1.Des acteurs et des territoires

Un complexe multi-acteurest caractérisé par les interactions des groupes
organisés sur un territoire donné. L'accent est suis I'observation duapport
social et patrimonialentre groupes d’acteurs organisés, c'est-a-direstitaés en
associations, syndicats, industries, communes, rasngtions. Cette étude est
centrée sur les relations inter-organisationnelldss’agit a priori du niveau
d'analyse adapté a I'étude de la négociation &néde territoriale locale [CHA 01].
Notre travail ne s’intéresse pas a un projet tmidt en particulier, mais a un
territoire biophysique dans son ensemble. Urat@rriori permet de réfléchir a la
maniére dont notre modéle peut poser les basespdajet, susciter du collectif par
le biais d’une analyse deu d’acteurssous I'anglesocio-patrimonial Le territoire
est appréhendé comme un territoire vécu, un mibéuvivent des ensembles
humains, un espace constitué d'une mosaique d'ma@ons politiques et
administratives [MIC 05]. Si notre travail n’est pa&entré sur un projet en
particulier, il se focalise sur la ressource en etwa été expérimenté sur trois
territoires, trois hydrosystémes radicalement dififiés, ceci pour tester son degré de
fiabilité, de robustesse.

La construction du modele de I'A4D s’est faite pgsas. Initialement bati sur les
supports théoriquésl’outil a ensuite subi de nombreuses modificagitors de sa
confrontation aux réalités de terraiinsi I'’A4D a-t-il en premier lieu été testé sur
un terrain exploratoire: la Plaine du Forez (France), une entité natietiversée
par le fleuve Loire et située dans le départemeniné@me nom, entre les villes de
St-Etienne et de Roanne. La méthodologie est &barsle et I'outil simpliste ; une
deuxiéme version de I'outil est alors expérimersiéeunterrain test: les pentes du
sud du Kilimandjaro (Tanzanie); le toit de I'Aftig, situé au nord-est de la

3 Principalement Izhéorie de I'acteur sociaét lanotion de patrimonialisation
4 Entretiens approfondis avec les acteurs
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Tanzanie et, intégré au bassin versant de Parglangnte en eau la majeure partie
du pays. Finalement, les derniers ajustement, uloatversion simplifiée du modeéle,
sont vérifiés sur urterrain de validation les Barthes de I'Adour (France), des
prairies humides qui subissent linfluence quotidie des marées et qui sont
traversées par le fleuve Adour. Ces terrains d&tuat été avant tout choisis parce
que différents, pour tester la robustesse du maxtéden adaptabilité.

La liste des acteurs a rencontrer a été établiaideld’un travail de recherche
bibliographique et des entretiens avec les acteupsi nous demandiongui nous
conseilleriez-vous d'aller rencontrer pour notreiéé ?Au total, lors de cette étude,
83 entretiens ont été réalisés : 13 dans la Pldinéorez, 56 sur les pentes du
Kilimandjaro (dont 50 familles Chagga) et 14 daes Barthes de I'’Adour. Il est
possible de classer I'ensemble des acteurs inteégieselon onzenondeset trois
sphéres
-sphére publique Mondes des administrations, des collectivitésitteiales, des
établissements publics et de la recherche,

-sphére privée Mondes de l'agriculture, de l'industrie, des jmiétaires et des
usagers

-sphere associative Mondes de la chasse, de la péche et de la pimtede la
nature

Il s’agit la simplement d’un premier découpage mtssimplement & présenter
notre échantillon de maniére trés générale. Meadesdéfinis et les titres associés
aux acteurs représentent souvent des catégorielygrap par les enquétés eux-
mémes. Non détaillées, elles présentent I'avantdgerespecter la garantie
d'anonymat des acteurs. En réalité, Memndess’averent le plus souvent reliés les
uns aux autres et certains acteurs s'inscrivers ghusieurs catégories.

6.3.2.Du contact a la rencontre

La prise de contact avec les acteurs sélectionné® aéalisée par téléphone.
Afin de préparer I'entretien oral, chacun des astalisposés a nous rencontrer a
recu une lettre de présentation et un bref questiod structurel a remplir et a
restituer le jour de I'entretien [DES 01]. La letiprésente le contexte scientifique,
I'objet d’étude et I'équipe de recherche. Cellgaste volontairement imprécise sur
les objectifs du travail de recherche, afin de as mfluencer I'acteur quand il
compléte le questionnaire structurel et lors desxgwemiéres parties de I'entretien.
Seule l'idée derelations homme-territoireest abordée dans la lettre : il n'est ni
question de la ressource en eau, ni des probléésaux conflits entre acteurs. Se
présenter simplement en tant qu’étudiant s’inténmetssaux relations homme-
territoire place I'acteur dans une situation confortableetecte. Le questionnaire
structurel représente un court recueil d’informasicur 'organisme interrogé. Dans
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le méme sentiment que la lettre de présentationgste trés général et peut
apparaitre comme naif. L'objectif de ce questiornast d’abord de recueillir

quelques informations structurelles et permet dmereles thémes que I'acteur
aborde spontanément et volontairement lorsqu’ole mhr territoire (ex : les enjeux
liés a la ressource en eau sont-ils exprimés spémtant ou non ?) Le questionnaire
structurel donne ainsi une premiére version de i$gow qu'a l'acteur de son

territoire, version papier et donc réfléchie.

Afin de réunir des informations aussi délicates ceies traitant des perceptions
ou des rapports de force entre acteurs, il appaggiessaire de réaliser une série
d’entretiens confidentiels avec chacun des actddmsguide d’entretien ouvert et
approfondi, mais néanmoins ciblé, a été élaborés’arspirant des méthodes
d’entretien [BLA 00] et de lastratégie patrimonialed’Ollagnon [OLL 89]. Il est
structuré selon les hypothéses de travail et deisquatre grandes parties :

—paroles d’introduction restitution du questionnaire structurel et présmms
réciproques des enquétetes de I'enquété.

—paroles d'activité I'enquété présente librement ses responsabibtéses
activités sur le territoire.

—paroles d'eau sept grands thémes sont abordémalités émergentes de
'hydrosystéemge qualités émergentes du complexe multi-acteurs, omsti
personnelles engagées au niveau lpcattions engagées au niveau global,
prospective stratégies d’actionet associations de protection de la naty@LL
89] ;I'entretien devient semi-directif et adaptiagroblématique de I'eau.

— paroles de conclusionune série de questions rituelles permettent wuresur
I'entretien.

Dans tous les cas, les acteurs enquétés ont clmisieu de I'entretien
(préférentiellement le lieu de travail ou le lieeide). Les entretiens, qui duraient en
moyenne deux heures, ont été pris en notes supdetes du Kilimandjafo et
enregistrés dans la Plaine et sur les Barthes.

6.3.3.0rganisation des données pour analyse

Afin de traiter les informations issues des dissates acteurs et avoir acces a
leur représentations, nous nous appuyons surgriiss de classement :

- la grille issue du questionnaire structurel (QS)

5. Les entretiens ont été réalisés en duo par FcdeerAN et Léa &BASTIEN dans la Plaine
du Forez, et par Léa&BASTIENSuUr les pentes du Kilimandjaro et dans les Barted5dour.
® La présence d'un traducteur swahili-anglais a fefanprise de notes
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—la grille générale (GG) permet de tracer les grandes lignegelud’acteurs
avec 22 rubriques, toutes renseignées avec lesdediscteur:

- les problématiques territoriales repérées paadtsurs (problémes globaux,
problémes du territoire, conflits, probléemes duup®) ;

- les points essentiels du discours des acteysét{tiéns, points importants) ;

- le théme de I'eau (points abordés spontanémeititgpabordés suite a des
questions) ;

- les liens des acteurs avecdemplexe multi-acteur&ffinités, animosités,
projets appréciés, projets critiqués négativembens professionnels, image de
I'acteur, avis sur les autres) ;

- les particularités des acteurs (objectifs, astiongagées, actions projetées,
atouts de 'acteur, atouts des autres demandd®pgaur) ;

- une autre rubrique contient les groupes que désues nous conseillent de
rencontrer.

—une grille des pratiques-préférences-savoirs (PP&)ganise le discours des
acteurs de maniere plus fine en trois ensemipeatiques, préférences et savoirs
[DON 01] des acteurs se rapportant au territoiréhydrosystéeme, awcomplexe
multi-acteurset a leur groupe d’appartenance. A titre d’exeml@esous-ensemble
préférence-hydrosysténmmontient des rubriques indiquant pour chaque adesr
enjeux et les problémes de I'hydrosystéme repépés.selon eux dégrade le plus
I'hydrosysteme ? Quel est leur regard sur les abjstdrologiques ? Quelle valeur
accordent-ils a I'eau Tes différentes rubriques ont été élaborées aetfamesure
des entretiens.

Au final, les éléments contenus dans le questioarstructurel (QS), la grille
générale (GG) et la grille des pratiques-préférsisawoirs (PPS) permettent de
renseigner le modele de I'A4D. lls permettent audssiréaliser une analyse du
discours pour accéder aux représentations desracteu

6.4. L'organisation interne de I'A4D

6.4.1.L’empreinte territoriale

L’empreinte territoriale représentation graphique du modele de I'AéBx
composée d’uplan socia) représentant leapport socialet d’'unplan patrimonia)
représentant leapport patrimonial Au final, I'empreinte territorialeconstitue un
espace socio-patrimonigh 4 dimensions et 8 sous-dimensions (figure 6.1).
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Figure 6.1 : Exemple d’empreinte territoriale paaracteur
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En effet, afin de tenir compte du biais cognitif dgds perceptions lors de la
notation, et de rendre notre modéle dynamique,wi@des dimensions est scindée
en deux. Ainsi, la dimensiozpopérationcomprend une sous-dimensiestime qui
mesure la tendance d'un acteur a s'intéresserpeéaipr, a aller vers les autres, et
une sous-dimensioastiméqui mesure la tendance d'un acteur a intéressétrea
apprécié, a attirer les autres. De la méme fagodjmensiorconflit comprend une
sous-dimensioreritique qui mesure la tendance de l'acteur a se positioooetre
les autres, et une sous-dimensignitiqué qui mesure la tendance de l'acteur a
générer I'animositéEstime et critique marquent donc I'action de I'acteur sur le
complexe multi-acteursestiméet critiqué marquentl’action du complexe multi-
acteurs vers l'acteur. De méme pour le rapport patrimgn@l la dimension
cohabitationcomprend une sous-dimensipréservequi mesure la tendance d'un
acteur a réaliser des actions de conservation,réleegvation du territoire, et une
sous-dimensiorattaché qui mesure I'ancrage de l'acteur dans le territoira
dimension domination comprend une sous-dimensiafégrade qui mesure le
potentiel d’'un acteur a exploiter, détruire, set@ger du territoire et une sous-
dimension éloigné qui mesure la distance qui peut exister entre diactet le
territoire. Préserveet dégrademarquent I'action de I'acteur sur le territoiegtaché
et éloignémarquent I'action du territoire sur I'acteur.

Chacune des 8 sous-dimensions du modéle est soamd§eatre composantes,
soit 32 au total, renseignées par des indicatewrd1(l). Chaque indicateur est
évalué par une note allant de 0 a 3. La notatimspiiée des méthodes issues de la
prospective stratégique [GOD 00], peut étre redativdes criteres qualitatifs ou
quantitatifs selon le cés Au final, chaque dimension, sous-dimension et
composante est évaluée par une note allantde 0 a 1

6.4.2.Les sous-dimensions

La sous-dimensionEstime: Les 4 composantes de cette sous-dimension posent
les questions suivantes'acteur est-il inséré socialement ? L'acteur sdrasse-t-il
aux autres ?Les 3 premieres composantes refletent I'image gémégue se fait
lacteur ducomplexe multi-acteurs Regard sur les autrefKUT 88], [BOU 02P
mesure l'intérét qu'il porte aux autres, a leurgjgis et sa connaissance des acteurs

7. Pour plus de détail a ce sujet, se référer aases de Paran F. [PAR en cours] et
Sébastien L. [SEB encours].

8. Les références citées derriere chaque composatiteient les auteurs ayant conduit a la
construction de celle-ci et des indicateurs s'ypafant. Quand il s’'agit de Quivy & Van
Campenhoudt [QUI 95], la composante est directetier@ de leurs travaux. Néanmoins, les
indicateurs ont parfois d étre adaptés a notreegtend’étude.
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du complexe multi-acteursRespect des institutiof®UI 95] mesure son sentiment
envers les lois, les organismes d’Etat, les grapasggrammes institutionnels ;
Regard sur l'action commungFIS 83], [GOD 00] la fagcon dont il envisage la
concertation, ses partenaires et s'il repére dgectits communs. La derniere
composante Degré d’implication [QUI 95], [GOD 00], estime la facon dont
I'acteur s’engage dans 'action commune avec leseaw travers les moyens qu'il
utilise, ses motivations, ses attitudes et sa tecela aller vers les autres.

La sous-dimensionEstimé: Les 4 composantes de cette sous-dimension posent
les questions suivantesl’acteur est-il socialement intéressant? Les asltre
s'intéressent-ils a I'acteur Pe quoi dispose I'acteur pour se rendre attirant&
premiére,Potentiel d'attirance[QUI 95] propose un état de fait, un constat des
atouts dont dispose l'acteur, qui peuvent pousserbltres a aller vers lui. Il peut
s’agir de connaissances, de compétences, d’enfprisi&re, d'emprise humaine, de
partenaires ou de moyens financiers. Les deux st@garelativisent I'importance
des atouts dans Jeu d’acteurs ce qui souligne leur intérét réel dans le jewc®ars
au regard des autresPertinence [QUI 95] évalue l'intérét, la rareté et la
disponibilité des atoutsReconnaissancgQUI 95] explicite si les atouts sont jugés
intéressants et demandés pacdenplexe multi-acteurQuant a la dernier&egard
des autregKUT 88], [BOU 02], elle propose une indication géale sur la maniére
dont est percu I'acteur dansdemplexe multi-acteur travers le sentiment général
des autres envers lui et ses projets.

La sous-dimension Critique: Les 4 composantes de cette sous-dimension
posent les questions suivanteg’acteur est-il conscient des problématiques
conflictuelles du jeu d'acteurs ? L'acteur est-ibgitionné par rapport a ces
problématiques 2es 3 premieres composantes font apparaitre lesirgasociales
de l'acteur Regard sur les autrd&UT 88], [BOU 02] mesure le sentiment général
de l'acteur envers les autres et leurs projé&ien respect des institutioi@UI 95]
évalue la capacité critique et le degré de désdcderl’acteur envers les lois, les
normes, les organismes d’Etat et les grands prageminstitutionnels Regard sur
les enjeux sociaufQUI 95], [GOD 00] mesure la capacité de I'acteurse
positionner dans le jeu social en repérant desiectntagonistes, des problémes et
des objectifs divergents. La derniekéarge de libert§QUI 95], [BOU 02], met en
relief laforce de frappale I'acteur en question a travers la maniere daxprime
ses désaccords, dont il utilise sa marge de lipettson expérience du conflit.

La sous-dimension Critiqué: Les 4 composantes de cette sous-dimension
posent les questions suivanted !acteur est-il source de problématiques
conflictuelles dans le jeu d’acteurs ? L'acteur-ggtercu comme conflictuel Res 3
premiéres composantes font apparaitre I'implicatien’acteur dans les litiges du
territoire : Potentiel de litiggfQUI 95] estime le potentiel conflictuel intrinage) de
l'acteur a travers le potentiel de ses atouts esafe propos a susciter le conflit ;
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Litiges en cours[CON 94] évalue les litiges dans lesquels I'actest réellement
engagé, que ce soit des conflits de personne, giusdintérét ou devaleurs
morales; Importance des litigegGOD 00], [VIL 02] mesure si ses litiges sont
médiatisés, s'ils sont d’envergure sur le terréat si I'acteur est emblématique des
dits litiges. La derniéreRegard des autrefKUT 88], [BOU 02], propose une
indication générale sur la maniére dont est peagtdur dans leomplexe multi-
acteursa travers le sentiment général des autres ernviezs $es projets.

La sous-dimensionPréserve Les 4 composantes de cette sous-dimension
posent les questions suivantek'acteur est-il engagé dans la préservation, la
conservation du territoire et plus particulieremet# la nature ? Est-il percu comme
tel ? La premiére composantR®egard sur les enjeux environnementfokL 89],
[LEV 01], évalue la capacité de l'acteur a repéeeconnaitre les problématiques
environnementales globales et territoriales, aaeslyser et a se positionner sur
I'idée de conservation idéale. Les deux suivantesluént le regard que porte
'acteur sur ses actions de préservation et lerdegae porte lecomplexe multi-
acteurs sur ces actions Regard de Il'acteur sur lui-mémpOLL 89] estime le
positionnement de I'acteur par rapport au milieturs, la nature de ses actions de
préservation et ses motivations, ainsi que leurgpldans son activité Regard des
autres [KUT 88], [BOU 02], évalue la reconnaissance eghmplexe multi-acteurs
envers ces actions de préservations, leur impagtahéeur pertinence. La derniére,
Echelle de préservatiofMIC 00], [LEV 01], donne une image globale desiats
de préservation de l'acteur a travers le type dé&ntpréservées, leur importance
spatio-temporelle et I'efficience des moyens engagé

La sous-dimensionAttaché: Les 4 composantes de cette sous-dimension posent
les questions suivantegxiste-t-il un lien privilégié entre I'acteur et territoire ?
Ce lien le rapproche-t-il des ensembles humairgduetivant biologique 2.es deux
premiéres composantes mesurent ce que I'acteur sumie territoire et comment :
Entités aimée§MOL 95] recense le nombre d’entités aimées pactéar, leur
rareté, les connaissances et I'information dorpate 'acteur par rapport a celles-ci
et la fagon dont il en parleDegré d’attachement aux entitpdOL 95], [BAN 01],
[GOD 00], mesure la force du lien qui unit un actaux entités aimées a travers la
spontanéité du discours, le sentiment et la vedeaordés aux entités et la prise de
risque consentie pour les protéger. Les deux desi€éomposantes évaluent si
I'attachement a des entités ne va pas a I'encalutrerritoire :lien identitaire[MIC
00], [DEV 98] mesure si l'attachement a des entitépproche l'acteur des
ensembles humains a travers sa réaction face anaces humaines pesant sur les
entités, la notion de transmission, la reconnaissate I'entité par lecomplexe
multi-acteurset le lien culture-naturelien différentiel[MIC 00], [LEV 01], [DEV
98] estime si I'attachement a des entités rapprdelsteur du vivant biologique a
travers sa réaction face aux menaces naturell@npesr les entités, la notion de
transmission, la place écologique de I'entité diele nature-culture.
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La sous-dimension Dégrade: Les 4 composantes de cette sous-dimension
posent les questions suivante&’acteur est-il engagé dans la maitrise, la
dégradation, la destruction du territoire et plusarpculierement des éléments
naturels ? Est-il percu comme telL2 premiére composantBegard sur le rapport
homme-natur¢BAN 01], [LEV 01], [OLL 89], mesure la perceptiate la relation
qui unit 'homme a son environnement naturel a dravla valeur que l'acteur
accorde a la nature, sa perception des menacesitjpeser I’homme sur la nature
et réciproquement, et sa perception des respoitéabildes dégradations
environnementales. Les deux suivantes évaluergtigard que porte I'acteur sur ses
actions de dégradation et le regard que porteolaplexe multi-acteursur ces
actions :Regard de l'acteur sur lui-ménj®LL 89] estime la maniére dont I'acteur
percoit ses dégradations par rapportcamplexe multi-acteurst par rapport a la
nature, et comment 'acteur prend du recul surastivités passées et anticipe ses
activités futures Regard des autrefKUT 88], [BOU 02] évalue si I'acteur est
souvent cité ou non par les autres pour des actiendégradation, si elles sont
jugées importantes et critiquées de maniere viteleha derniéreEchelle de
dégradation [MIC 00], [LEV 01], donne une image globale des actions de
dégradation de I'acteurs a travers le type d’emtiégradées, leur importance spatio-
temporelle et les dégradations cachées.

La sous-dimensiorEloigné: Les 4 composantes de cette sous-dimension posent
les questions suivante€xiste-t-il une séparation privilégiée entre l'agteet le
territoire ? Cette séparation I'éloigne-t-elle demsembles humains et du vivant
biologique ?Les deux premiéres composantes mesurent ce queufataime pas
sur le territoire et commentEntités non-aiméegMOL 95] recense le nombre
d’entités non-aimées par I'acteur ou envers ledgsiél éprouve de lindifférence,
leur rareté, les connaissances et l'informationtdtispose I'acteur par rapport a
celles-ci et la fagcon dont il en parl®ggré d’éloignement aux entit§§IOL 95],
mesure la force de la séparation qui éloigne veuaate certaines entités a travers la
spontanéité du discours, le sentiment éprouvégitiance des entités sur les
activités de l'acteur et sa réaction au questioensiructurel. Les deux derniéres
composantes évaluent si I'éloignement a des enti®®va pas a l'encontre du
territoire : Eloignement identitairdMIC 00] mesure si I'éloignement a des entités
sépare l'acteur des ensembles humains a traven®asdion face a ceux qui
protegent ces entités ou qui les aiment, la foeesah sentiment, I'importance de
I'entité en termes d’enjeux du territoire, et s&ipon d’acteur a rencontrer ou non
dans le complexe multi-acteurs Eloignement différentie[MIC 00] estime si
I'éloignement a des entités sépare l'acteur du niivhiologique a travers
'importance écologique des entités non-aiméesiedes actions de l'acteur a
I'encontre de ces entités ont une répercussiod’autres objets naturels.
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6.5. Résultats : Forez, Kilimandjaro, Barthes, ce gj revient...

L’application du modéle et I'analyse des résulis les trois terrains d’'étude
ont permis de découvrir quelques invariants, demtpocommuns entre trois
territoires pourtant radicalement différents. Ilne@nt de les présenter ici,
simplement en tant que résultats de terrain. Gaiitsides éveillent la curiosité et
sont a appréhender en tant que points de discyssientuellement a approfondir,
mais ne représentent pas a elles seules les h#fisarges pour établir un précepte
théorique.

6.5.1.... dans les empreintes territoriales

Ce qui frappe en premier lieu dans I'analyse desltdts, c’est que chacun des
trois terrains démontre des rapports social eirpanial corrélés. La comparaison
des courbes des deux rapports montre qu’un fopgarisocial va de pair avec un
fort rapport patrimonial, et inversement, a unelfinote en rapport social est
associée une faible note en rapport patrimonialatteur impliqué sur son territoire
I'est aussi socialement ; un acteur distant 'astsadu jeu d’acteurs. Sans que le
type d'influence entre les deux rapports soit p&adti, notre démarche démontre un
lien évident entre rapport social et rapport patrial. Cette démonstration rejoint
d'abord les propos de Godelier [GOD 84], lorsquaitfirme que toute forme
d’appropriation de la nature est toujours celle nd’'tapport social. On peut
également s’en référer aux idées de Conan [CONI&#qu’il aborde la notion de
territoire, entité pluri-dimensionnelle, entre dujest objet, co-évolution
d’écosystémes et de socio-systemes. De méme, BBk 94], ou Lassus [LAS
94], envisagent le territoire comme une entité timmelle complexe, entre
morphologie de I'environnement et psychologie dgard, fruit de I'évolution des
représentations sociales. En définitive, partoypasgit un lien intime entréa
maniére d'user de la nature et la maniére d’'uset’ldemme

Ensuite, remarquons que sur chacun de nos troiirter la dimension
cohabitationest corrélée aux dimensionsopérationet conflit, autrement dit avec
le rapport social dans sa globalité, et inversemiendimensiondomination est
corrélée négativement avec les dimensions du rapgmmial. En effet, il est a
constater que dans la Plaine du Forez, sur leepeht Kilimandjaro ou dans les
Barthes de I'Adour, les acteurs qui présentent fone tendance a laohabitation
démontrent un fort rapport social, de fortes n@tda fois dans la&oopérationet
dans le conflit. Inversement, les acteurs qui sont ancrés dandofaination
présentent de faibles notes dans le rapport sdsial.nos terrains, ldomination
territoriale est alors synonyme d'isolement soctl,la cohabitation traduit une
implication active dans le jeu d’acteurs. Il estivgue lesdominateurssont souvent
des acteurs puissants et autonomes, ne recherabhemn partenaire, se montrent
réticents & la concertation, et vivent finalemergnbleur isolement social. Au
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contraire, lepréservateurse disent souvent non entendus, n’hésitent pasguer
les autres, cherchent des alliances et sont aidae&iimés et critiqués pour leurs
actions sur le territoire.

Autre point commun aux trois terrains d’étude ctemposanteegard des autres
des sous-dimensiorestiméet préserveprésente systématiquement une note faible,
et la composanteegard sur les autresles sous-dimensiomtsitique et dégradeest
toujours fortement renseignée. Autrement dit, sps territoires, un acteur avoue
trés rarement apprécier les autres et reconnaitnes lactions de protection des
milieux (regard des autrés mais ce méme acteur n’hésite pas a critiqueerioent
les autres et a pointer du doigt leurs actions égratlation environnementale
(regard sur les autrgs Ainsi, les actions de protection de la naturesspat
totalement inapercues, ne sont nullement reconpaese complexe tandis que les
dégradations environnementales sont toujours mésegxergue, décriées par le
complexe. Est-ce a dire qu'un individu a davantagefacilité a critiquer qu'a
complimenter, ou les actions de préservation shes-eéellement imperceptibles ?

Finalement, on note que sur nos trois territoites, notes du rapport social
dépassent toujours celles du rapport patrimonial.oBservant ce résultat de plus
prés, il serait faux de dire que les relations aesi constituent une priorité par
rapport aux liens patrimoniaux. Mais autant eswilirant de rencontrer des acteurs
ayant de nombreux alliés et opposants, et s'insntivainsi a la fois dans la
coopérationet leconflit, autant est-il rare de trouver de fortes notes faik dans la
cohabitationet ladomination Cette observation concerne les actions terriggiat
non les perceptions. En effet, certains acteurt &dm fois éloignés et attachés ; par
contre, un acteur s’engage dans de grandes actiengréservation, ou est
responsable de lourdes dégradations, mais il seement présent sur les deux
fronts. Ce type de résultats n'aurait pas été midueniére sans l'application de
notre concept de I'A4D sur les trois terrains digea.

6.5.2 ... dans le retour sur hypothéses

A propos de l'influence du rapport patrimonial $irapport social (H1), notre
méthodologie souligne plusieurs types de liens atérstigues. On remarque
d’abord que 'attachement induit systématiquemer réaction sociale ; un acteur
attaché est un acteur qui juge les autres. Ensntepte que le ressenti vis-a-vis du
territoire (@ttaché, éloignginfluence uniquement le regard sur les autesirfe,
critique) et que les actions territorialggréserve, dégradanfluencent uniquement
le regard des autresdtimé, critiqug Autrement dit, sur nos trois terrains d’étude,
les perceptions territoriales créent des actiorsalEs et les actions territoriales
modifient les perceptions sociales. Est-ce cela FrEmont [FRE 84] appelle
« l'effet de lieu » ? Le territoire a-t-il une cairie emprise sur les phénomenes
sociaux et devient-il en partie facteur explicaté I'organisation sociale ? Dans
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quelle mesure I'état écologique du milieu influetdele mode de gouvernance ?
Une fois de plus, il convient de rester prudentngu@ ce genre de résultats, qui
tentent simplement d'établir des passerelles amtare et culture, de déceler une
certaine influence de la nature sur la culture. Qlus est, il s'agit la d’'un théme
abordé par quelques auteurs mais qui fait toujdalmt. En effet, si les théoriciens
ont souvent réfléchi au chemin qui va des manideesraiter ’'homme a celles de
s’approprier la nature, les chercheurs sont moorshmeux a explorer le chemin
inverse. Néanmoins, des auteurs comme Conklin,d&sRappaport, Levi-Strauss,
Haudricourt ou Needham et certains anthropologpégialisés dans I'étude des
représentations indigénes de la nature se somesss au déterminisme écologique
et a l'action de la nature sur la culture, poured@&tner si un milieu particulier
imposait des contraintes apansée mythiqudes résultats exploratoires donc, pour
un théme en devenir.

A propos de linfluence du rapport social sur lppart patrimonial (H2), nos
résultats globaux identifient deux types de lietzais deux partant de la sous-
dimension estime. Les acteurs qui souhaitent cuesem partenariat ou gagner de
la reconnaissance auprés d'autres acteurs, s’emigag@ns des actions de
préservation, pour une question d'image ; des astsouhaitant se rapprocher
d’acteurs en particulier ou conserver une alliamoajs qui se tournent cette fois
vers des actions de dégradation. Globalement, tBedimensioncoopérationqui
influence les pratiques territoriales, un résulfat semble rejoindre les propos de
Godelier [GOD 84] : selon lui, les groupes humaiadivisent efrandes localest
se dispersent dans l'espace pour exploiter lesowesss lorsque celles-ci sont
spontanément dispersées dans l'espace (et le teimpsjaractere limité de ces
ressources, en quantité et en qualité, et suremitaléas de leur re-production
rendent nécessaires la coopération et le partéigaéiieur de chaque groupe local,
et obligent toutes ldsandes localea dépasser leur séparation et & coopérer. Sur nos
trois territoires, on constate que linfluence dapport social sur le rapport
patrimonial est plus complexe a appréhender etlgise traduita priori par moins
de liens, et de plus faible ampleur. On note ags4i existe systématiquement des
acteurs pour qui le complexe semble n'avoir qu'umiuence limitée sur leurs
actions patrimoniales. La concertation favorisflé-ela préservation ? Trés
prudemment, il semble que oui, sur nos territoiles. conflit favorise-t-il une
certaine dégradation environnementale ? Encoregolidemment, sur nos études de
cas, il semble que non. Deux questions qui en sentéd’autres.

Notre méthodologie permet de tester I'hypothésenséhquelle un consensus
entre acteurs forts pourrait aboutir a la dégradatid'un bien commun
environnemental (H3). Sur les trois terrains d’'étut été observés en vis-a-vis la
perception sociale des acteurs et le type d'olgjetterritoire associés (figure 6.2.).
Ainsi les acteursppréciéssont-ils porteurs d'entités reconnues par leseauties
acteurs notoires défendent des entités qui font débat sur le témitet qui
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s’apparentent souvent aux enjeux; les objets cariment lesmal-aimés sont
souvent associés a des défauts efplas vussont porteurs d’entités oubliées. Les
acteurs absentse retrouvent dans ces deux dernieres catégdaobgets$, portées
par les peu vus et les mal aimés.

Acteurs
notoires

Acteurs Acteurs Athur§
peu vus mal aimés appréciés

S~ v

Acteurs X Atouts et
acceptés

Figure 6.2.Perceptions sociales globales et objets du temétaissociés

On constate que leacteurs absentsont avant tout des objets naturels (ex:
forét), mais peuvent aussi représenter des emfitgartenant a la société moderne et
aux activités humaines (ex: activités économiques) des aspects liés a des
question sociales (ex : savoirs ancestraux). Es g acteurs faibles et absents que
nous souhaitions tenter d’identifier sur les teirds en question, est apparue, a la
lueur des entretiens, ce que nous pouvons appefdité centraledu territoire. Il
s’agit la d’'un objet territorial qui revient systétiguement et spontanément dans le
discours de I'ensemble des acteurs. &pstés centralesont ici respectivement le
fleuve Loire pour la Plaine du Forez, la forét titatle pour le Kilimandjaro et les
prairies humides pour les Barthes. Ces objets isopbrtants a repérer puisqu’ils
seront forcément abordés lors d’un processus deciaipn territoriale, méme si le
théme général en est éloigné. Représentant I'enghlBétendard ou I'enjeu majeur
du territoire, ce®ntités centralesont celles qui peuvent faire ou défaire du lien
social sur le territoire. Le tableau 6.1. présdateprincipaux acteurs absents, les
acteurs faibles et les entités centrales sur désterritoires étudiés.

Tableau 6.1.Synthése des acteurs faibles et absents des iersito

Plaine du Forez

Kilimandjaro

Barthes de I'’Adour

Entité centrale Fleuve Loire Forét d'altitude Prairies humides

Acteur Absent Nappes phréatiques| Sources Activités
traditionnelles

Acteur Faible® Usager Paysan Propriétaire, artiste

9. Précisions qu’il s’agit la uniquement de quekjaeteurs invisiblesau sein de nos jeux
d’'acteurs, que nous avons eu la chance de rencosdrievent au hasard du terrain et non en
suivant le schéme classique d’enquétes.
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Callon & al. [CAL 01], rappellent qu'une négociati@nvironnementale met en
scéne des situations complexes, dans un contexteeditude, ou aucun décideur
ne détient I'information nécessaire et pertinertergprendrda bonne décisionUne
fois lesacteurs absentglentifiés, le médiateur peut s’en faireperte-paroleafin
gu’un consensus ne s'établisse pasle dosde la nature. Cette hypothése de travail
rejoint les idées de Barraqué [BAR 97], qui révalprofonde inégalité entre acteurs
lors d'une négociation ou de Barouch [BAR 99], daplore que certaines qualités
importantes du milieu naturel, méme portées paragésurs motivés, peuvent étre
ignorées, voire dégradées.

Concernant I'hypothése selon laquelle certainesiqu@s conservationnistes
peuvent engendrer des conflits sociaux (H4), téavérifié que sur nos trois terrains
d'étude, les acteurs engagés dans des actionséderpation sont généralement
conflictuels. Appartenant le plus souvent au moaskociatif, les conservationnistes
s’averent tres attachés a certains objets dudgeiet affichent le plus souvent des
positions tranchées. Etant rarement préts au campyals sont souvent engagés
dans des conflits d'usage, de position ou de vafearale. Comme le souligne
Norton [NOR 91], un probleme environnemental ne tpekttre abordé
indépendamment des contextes économiques, sodqoliques dans lesquels il
est ancré. Certains projets de protection de lfemviement, faisant abstraction des
dynamiques locales, sont alors mal accueillis &aou de jeu d’acteurs. Selon Nash
[NAS 89], le paradigme de la conservation de laumeata été construit sur une
idéologie préservationniste d’'une relation entrentie et nature forcément néfaste.
Ainsi le probleme viendrait-il des deux bords :les conservationnistes critiquent
vivement les autres, ils sont a leur tour tresqurés, soit parce que leurs actions
bloquent certains projets, soit parce que les bocaedoutent ceux qui se
revendiquenprotecteurs de la natureine appellation qui effraie.

6.5.3... dans le regard sur le rapport homme-nature

Afin de tenter de saisir les formes que peut revétiharmonie entre humains et
I'harmonie homme-nature » [CME 88], sur nos trasritoires respectifs, il est
intéressant d’analyser la perception des acteunspas a propos des concepts de
gouvernance et de développement durable mais pliséa-vis des notions de
concertation et de conservation. En effet, lesumsteegimbent a utiliser cggandes
idées quils apparentent davantage a des préceptes v@uésne certaine
manipulation politique qu'a des axes fondateurs faation. Un peu plus en détails
néanmoins, ces deux concepts ne sont pas accutgllia méme maniére sur le
terrain. Face au développement durable, trois id®ct la majorité des acteurs peut
le définir mais n'y croit pas ; viennent ensuiteix€ui ne connaissent pas la notion
ou en donnent une définition erronée et finalemam minorité qui connait le
concept et qui y croit. Quant a la notion de gooaace, elle est trés généralement
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accueillie par une moue interrogative, accompagteéa question pourriez-vous
me définir ce term& Si le développement durable est connu et maé aor le
terrain, la gouvernance est le plus souvent complént incomprise par les acteurs.
Notre méthodologie tente alors de cerner la diteide représentations plutét vis-a-
vis des notions de conservation et de concertaiogsi que la place que les acteurs
s’attribuent dans le milieu naturel et au seinelugocial.

La conservation ne doit pas entraver I'activité demique... doit tendre vers un
équilibre entre activités humaines et protectionndilieu... doit s’apparenter a une
sanctuarisation de la natureVoila, en ordre décroissant, les trois grandes
perceptions d’'une conservation idéale pour lesuasteencontrés sur les trois
territoires, avec en téte une tendance qui se oapprde la visiomnthropocentrée
du développement durable. A propos des représensasiociales liées a la nature, le
rapport au temps est systématique dans le disamrgsacteurs, et notamment le
recours a la nostalgie. Parler de la nature implidiévoquer son évolution, ses
changements, et donc de se plonger dans le passé&ans une certaine émotion.
Ainsi les acteurs brandissent-ils fréequemment laniEze de la nostalgie pour
critiquer la modernité et ses méfaits'était mieux avantLa concertation doit étre
restreinte aux parties concernées... doit étre oevarious... doit étre encadrée par
un homme fort... est inutileVoila en ordre décroissant les quatre grandes
perceptions d’'une concertation idéale, avec en uéte certaine décrédibilisation
d'une concertation élargie. Accordons-nous déjaeenbus reste majoritaire. La
concertation souhaitée par les acteurs est deendiverse, on I'a vu. Néanmoins, un
aspect revient fréquemment dans les discours adésurs sont préts a s’engager
dans des discussions de type top-down, a savapligeer aux autres. En effet, ils
sont souvent persuadés que le probléme vient dessaat de leur ignorance : je vais
leur expliquer comment il faut s’y prendre. L'aatewoit alors détenir la vérité et
n'‘envisage pas I'’échange mais confond concertaéibriransfert d'information.
L’ensemble des acteurs portent un regard favorsinid'idée de concertation, mais
aucun d’eux ne présente un fdegré d'implicationaupres des autres : une intention
forte mais non suivie d'action. Tous en théorietsoient plus de dialogue entre
parties prenantes mais pas un ne prend les depantss’engager dans l'action
commune. Et tous se critiquent les uns les autreealisant je suis le seul qui fait
bien et personne ne le saltes trois territoires étudiés sont ainsi affeghés un
sérieux défaut de communication entre parties ;abésurs qui ne se connaissent
pas, mais qui souhaiteraient non pas forcémentaitrenles autres mais tout du
moins se faire connaitre et gagner en reconnaiss@®s acteurs qui souhaiteraient
pouvoir connaitre I'image qu'ils dégagent auprés detres et maitriser alors leur
position sociale. Globalement, les acteurs sorrighles a une conservation allant
de pair avec la rentabilité économique et une ataiten ouverte aux seules parties
intéressées.

Si les acteurs parviennent a définir leur placesain du milieu naturel, ils
éprouvent de la difficulté & saisir leur positicemd le jeu d’acteurs. D’abord, il est
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intéressant de noter qu’a la questmmment étes-vous percu par les autreka?,
majorité des acteurs rencontrés n’en sait rienquestion les interpelle néanmoins
car ils sont en demande de ce genre d’informatioras en tous les cas, ils ne
connaissent pas l'image qu’ils véhiculent auprés datres, ou s'ils croient la
connalitre, on constate qu’elle est souvent faudséiesée. Cet écart de perception
est la source de malentendus qui peuvent avoirrépercussion néfaste lors de
négociations territoriales. Ensuite, deux catégaopi@ticulieres d’acteurs reviennent
sur les trois terrains : demcteurs fortsqui se sentent faibles et inversement, des
acteurs faiblegjui se sentent forts. La premiére catégorie rqggales acteurs ayant
de nombreux atouts, pertinents et reconnus paralges, en lien direct avec
plusieurs enjeux majeurs du territoire, mais quilisent non entendus, isolés, seuls
dans l'action, en dehors du jeu d'acteurs. La sgdeaatégorie regroupe des acteurs
se présentant commmaédiateur, liant entre acteurs, interlocuteur plégié,
chevalier blancmais qui en réalité se sont jamais évoqués paalaes, et qui ne
disposent pas d’atout pertinent sur le territoDes acteurs faiblequi se sentent
forts et réciproquement, quels impacts ces acigeumsent-ils avoir sur le territoire?
Dans une négociation ? La question mérite d'étsgpo

6.5.4... dans le zoom sur I'hydrosysteme

Notre guide d’entretien permet de saisir la plage grend la ressource en eau
dans I'empreinte territoriale des acteurs. Sur tnois terrains d’étude, ce sont les
sous-dimensiongritique et attaché qui sont les plus renseignées dans I'A4D
« eau ». Sur les problématiques reliées a I'hyditgsye, les acteurs critiquent les
autres pour leurs impacts et paraissent attacdésn@mbreux objets hydrologiques.
On constate que la ressource en eau dégage cheserfible des acteurs un
attachement plus ou moins prononcé, envers un phjétulier, une image du passé
ou un usage spécifique. Cet attachement présenivaau individuel, se transmet
rarement au niveau collectif ; de surcroit, siliest synonyme d’attachement sur le
plan personnel, elle est systématiquement sourceod#it sur le plan collectif.
Notre analyse a montré que les acteurs les plasteis sont les plus conflictuels.
Un résultat qui semble se confirmer a propos dedaource en eau. |l s'avere que
les acteurs sont tous attachés a des objets, reaislgets différents les uns des
autres, voire antagonistes. C’'est ainsi que la d&oa conflit dominel’empreinte
hydrologiquegénérale sur les trois territoires. Mis a partrpguelques « errants »
qui, souvent distants du territoire, s’accrocheumt gextes de loi pour argumenter
leur discours sur I'hydrosysteme, les normes Is;aleationales ou globales
n’integrent que rarement le discours des acteuissilla DCE ou les textes
internationaux du sommet de Johannesburg sont emteabordés par les acteurs.
Attachement sur le plan individuel, conflit sur pdan collectif, I'hydrosysteme,
avant d’étre objet de loi, est objet de vie, dutiglien ; pour I'ensemble des acteurs,
plus entité concréte qu'abstraite.
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Notre méthodologie cherche aussi a percevoir lest®cognitifs entre acteurs
quant a I'hydrosystéme. En sociologie de I'envirement, Irwin [IRW 95], fait
surgir de nouvelles questions sur le réle de lana@msance et sur les différentes
maniéres de la gérer puisqu’elle peut étre soureepduvoir pour ceux qui
participent aux processus de décision. Ainsi, s tnois territoires, se cotoient a
parts égales savoirs scientifiques, savoirs ingiitnels et savoirs vernaculaires. Il
est intéressant de remarquer que I'origine du nivi& connaissances est double :
les savoirs sont liés aux objectifs de I'organisemequestion mais aussi au vécu
personnel de I'acteur, des connaissances perseargli entrent également en jeu
lors d’'une négociation territoriale. Si plusieuypds de savoirs se cétoient sur le
territoire, incarnés par divers acteurs, ce n'‘es e fait des scientifigues. On
remarque en effet que sur chacun des terrainsd#iétas scientifiques sont presque
systématiqguement absents du débat. Soit totalemeentu, soit Iégérement critiqué,
le scientifique ne s’insére que rarement dans &t territoriaux. Les chercheurs
sont-ils simplement en retrait, tiennent-ils délééent a rester a part, souhaitent-ils
davantage s’impliquer ? De quelle maniére peuMsritendre part au débat, quelle
pourrait étre leur place?

6.5.5.Typologie des empreintes

En compilant 'ensemble des résultats de I'A4D Bas trois territoires, il est
possible d’envisager une certaine typologie desuast selon les formes répétitives
des empreintes territoriales. En effet, on retroguatre grands types d’empreintes
qui reviennent continuellement au cours des téreisoétudiés. En premier lieu, on
retrouve le groupe desonsensuellement correctiesquels sont essentiellement
représentés par des acteurs institutionnels etsquot caractérisés par un fort
potentiel decoopérationet une tendance a tmhabitation(figure 6.3.). Identifiant
de nombreux alliés et peu d’opposants, ces acsemtde plus souvent appréciés des
autres, et se présentant comme consensuels, flpsosujets agonflit. Voués a la
coopération ils rejoignent la théorie de la négociation gagrgagnant ogatisfaire
ses besoins est aussi important que satisfairbdssins de I'autrePeu présents sur
le terrain, ces consensuels se fontpeste-paroled’entités défendues au niveau
national, voire global, dans les lois ou les grapdsgrammes institutionnels. lls
sont favorables a une conservation synonyme diégaientre activités humaines et
respect des milieux naturels et tentent souventgdiuser des plate-formes de
concertation qu'ils souhaitent ouvertes au plusngramombre. lls ne se font
néanmoingorte-voixd’aucun acteur faible en particulier et méme iténent la
coopération se retrouvent souvent en dehors des problématideritoriales
locales.
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Figure 6.3.Empreinte territoriale type du « consensuellementect »

En second lieu, on retrouve sur nos trois tere®il'empreinte territoriale du
protecteur conflictuel caractérisée par une forte tendance aolsabitationet au
conflit, les deux autres dimensions étant trés faiblemamgeignées (figure 6.4.).
Représentés par des associations et des usagersactmurs apparaissent trés
attachés a plusieurs objets du territoire et ergydg@s des actions de préservation.
Ces conservationnistes montrent des positionshigmsen matiére de protection de
la nature gu'ils envisagent comme une sanctuasisatievant étre encadrée par la
réglementation. Peu ouverts au compromis, ils iitéidspas a critiquer ouvertement
les autres et sont impliqués dans de nombreuedtigssentiellement des conflits de
personne et de valeur morale. lls vouent a la eatoe valeur existentielle et s'ils se
font lesporte-parolesde nombreuses entités du territoire, ils ne solt rement
lesporte-voixd’acteurs faibles.

le protecteur conflictuel
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Figure 6.4.Empreinte territoriale type du « protecteur contliel »
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Le groupe degpetits cubiquegst également trés présent sur nos terrains @étud
et se caractérise par une empreinte territorialdiBge et de faible ampleur (figure
6.5.). En effet, ces acteurs ont comme principaeaatéristique de s'inscrire
équitablement dans chacune des 4 dimensions, @goates relativement faibles.
Ces mitigés sont difficiles a cerner et a canaldans une négociation puisqu’ils
présentent des potentiels, quoique modérés, a ita de conflit, coopération
cohabitation et domination Ils sont souvent représentés par les élus et les
scientifiques, ils savent identifier quelques all&t opposants et sont engagés dans
certaines actions de préservation comme de dégrad#s se font lgorte-parole
d’'objets reliés a leur activité porte-voixde leursclients (administrés, adhérents).
lls sont favorables a la conservation si elle nmetepas en cause la rentabilité
économique et a la concertation si elle est regrequx parties concernées. Le
médiateur devra prendre garde aux différents ibeliza propres a I'acteur pour
analyser plus en détail ce tymkempreinte cubiquequi par définition ne se
positionne clairement dans aucune dimension.

Finalement, une empreinte territoriale rencontrée fréquemment est celle des
dominateurs distantgjui s’inscrit nettement dans ¢lomination quelque peu dans
le conflit et trés faiblement dans les deux autres dimensidigsire 6.6.).
Autonomes, influents et puissants, ces acteurs sesponsables d’actions de
dégradation environnementale sur le territoire ‘avésent imperméables aux
critiques des autres. Représentés le plus souaerép industriels, ces dominateurs
semblent distants des problématiques territoria@éesrestent centrés sur leurs
activités. Deés lors, ils se font raremenplate-paroled’acteurs absents et fporte-
voix d'acteurs faibles. Selon eux, la conservation ai pas freiner les activités
économiques et la concertation doit étre encadnéemp homme fort, un meneur qui
puisse trancher en fin de discussion (de préférengkenémes).

le petit cubique
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Figure 6.5.Empreinte territoriale type du « petit cubique »
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le dominateur distant i
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Figure 6.6.Empreinte territoriale type du « dominateur distant

On I'a vu, le territoire dans sa globalité évoqus deprésentations divergentes
chez les acteurs. Certains en parlent comme dhaplsiespace, support d'activités
économiques, d'autres comme d'un paysage a eniredend’'un patrimoine a
conserver. Le territoire véhicule alors de nombesusnages et symboles ; définir
un territoire vécu idéalcommun devient dans ces conditions un objectif plu
gu'ambitieux. On remarque trois sphéres dans ldeguse situent les acteurs
rencontrés sur nos trois territoires ; des sphguéesejoignent notre grille de lecture
PPS:

- lestechniques concerne les acteurs qui avant toute chose méwsnactions
de terrain, organisent des projets sur le teratafiont spécialistes d’'un domaine,
sont confrontés aux réalités du territoire, priyiént I'action au discours ;

- les théoriques concerne les acteurs qui appuient leur discauns des
connaissances institutionnelles et scientifiquessgntent des stratégies abstraites
basées sur des logiques construites a partir des loies données ; ils sont rarement
sur le terrain;

- les affectifs: concerne les acteurs qui se basent sur leur pésonnel pour
évoquer un sujet ; ils n’hésitent pas a étre stifge@ parler de sentiments et de
souvenirs.

C'est par l'interpénétration de I'ensemble de cestigues de terrain, de ces
connaissances diverses et de ces sentiments qwenpeéventuellement se co-
construire unpatrimoine communune conscience environnementale et méme
éventuellement une certaine sensibilité environmgate. .. ...
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6.6. Perspectives de I'Acteur en 4 Dimensions
6.6.1.Quel modele pour demain ?
6.6.1.1.Prudence lors de I'utilisation

La présentation, I'utilisation et I'application dmodéle de I'A4D et de ses
résultats semblent étre une affaire délicate. Het,eflu les réactions que les
empreintes suscitent, il convient de réfléchir qanécautions a prendre et aux
répercussions sur le jeu d'acteurs. Comme le soaigWarin & Labranche [WAR
03], on ne connait actuellement pas I'effet dedacertation publique sur les jeux
d’'acteurs et sur le territoire, faute de recul isaffit. Par ailleurs, les chercheurs
impliqués dans de tels processus laissent forcémesttraces efobservation
participante peut créer quelques remous au sein d'un jeu diextédinsi, il est
nécessaire de veiller a ce qu'un travail de redteme crée pas, par exemple, de
nouveaux conflits sur le territoire en question[\2]. Une fois I'analyse réalisée
et les empreintes territoriales abouties, plusiesmfitions sont envisageables.
D’abord, I'ensemble de I'étude peut rester aux main négociateur, qui I'utilisera
pour préparer la négociation. Ensuite, il est fmesde dévoiler les empreintes
individuelles aux acteurs concernés a titre prite@itil servant ici de premiere base
de dialogue. Dans ce cas, chacun a accés a soriatapiles autres étant tenues
secretes, ce qui permet a l'acteur de prendre dul reur son activité et
d’'argumenter sur les résultats obtenus. Autre pii$&i: diffuser au sein du
complexe I'analyse globale uniquement, sans aueamgreinte individuelle, ou les
noms des acteurs sont transformés en numéroslefciacteurs peuvent prendre
connaissance des relations sociales et patrimanifddeur territoire, des enjeux et
problématiques centrales, le tout dans l'anonyniatrant le processus de
négociation, le porteur d'étude peut aussi décidExposer les empreintes
individuelles aux acteurs, de manieére anonyme, goésenter la diversité des
situations, les conflits qu'il appréhende, les @mgences et divergences qu'il
percoit. Les acteurs chercheront forcément a senredtre dans les empreintes et
I’A4D peut devenir un support de discussion richees [d’une négociation. L'intérét
de divulguer les empreintes anonymes est aussituésiement de modérer le
comportement des acteurs, qui se seront sentismasppercus, ciblés. Finalement,
le porteur d’étude peut décider de dévoiler lesreinfes territoriales aux acteurs en
présence, les empreintes cette fois nommées. Darmsas, chaque acteur prend
conscience de son image dans le jeu d’acteursesi@aints forts et faibles, mais
surtout il prend conscience de ceux des autremarhugette situation peut créer un
débat riche et objectif, et faire avancer la négfmn ; autant peut-on aboutir a une
cristallisation des positions des acteurs. Leurremfe montrée en public, certains
acteurs pourraient ne plus en démordre pour neppedre la face, d'autres au
contraire agir brusquement et systématiquement gosition, d'autres encore
quitter simplement la négociation. Dans ce casjtifopeut étre a l'origine de
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nouveaux conflits, entre acteurs ou entre acteunségliateur. Montrer aux acteurs
leurs empreintes territoriales, sans réflexion lat#la, pourrait avoir des effets
désastreux.

Reste a savoir comment inscrire cette empreinte [gotdaire exister dans un
processus participatif et/ou dialogique. Afin deneg la place de 'A4D dans de tels
processus, il conviendrait de mener une réflexionuchentée sur ces approches
participatives, et constater le cas échéant daekdispositif 'A4D peut s'intégrer
et dans quelles conditions il peut étre utile. Ca@rtment aux représentations
spatiales qui confrontent les acteurs a des repasens sur des choses, des objets,
I'A4D confronte les acteurs & des représentatidaexdmémes. Comment vont-ils
vivre cette situation, d’autant que les acteurspant de connaissances d’eux-mémes
et notamment de leur image dans le jeu d’actel/&2D permet donc aux acteurs
de prendre en compte quelque chose de nouveaiff@emt dans le rapport social
et le rapport patrimonial. Compte tenu des riscetede I'originalité du modéele, un
test grandeur nature, hors champ, sur un cas dodereonflit territorial semble
prématuré. Dans un premier temps, les empreintatoteales nommées pourraient
étre présentées en public dans un contexte deatiprupédagogique de négociation
impliquant des acteurs réels. Ainsi pourrait-onifemser les acteurs avec l'outil et,
en saisissant leurs réactions, préparer I'entrd@d® dans le monde réel.

6.6.1.2.A qui confier 'Acteur en 4 Dimensions ?

Le médiateur environnementaist celui qui peut mener a bien un projet de
négociation territoriale. La position de tiers p@rmet généralement de parler a tous
et de réunir tout le monde, a condition qu'il smitepté et légitimé [TOU 03]. Son
action, si elle est bien menée, doit permettre siiges la lisibilité des réles, des
intéréts et des représentations, de gérer le penéondamental de I'échange
d’'informations et d’assurer limplication de chacurbref, de favoriser des
« dialogues territoriaux ». Ainsi, le médiateurrmpet a I'ensemble des acteurs de se
comprendre, agit comme interface entre spécialgggslusieurs disciplines, comme
interface entre le décideur et le profane, et sdefgorte-voix descteurs faiblesle
porte-parole descteurs absents en théorie. Dans la pratique, bénéficiant d’'une
asymétrie d’informations a son avantage et d’'ugéifaité politique s'il doit porter
certains intéréts, le médiateur pourrait étre tef@gouer le role de Léviathan. I
convient ainsi de réfléchir a la personnificatianrdédiateur, qui ne doit pas devenir
partie prenante de la négociation, ni déresporisabiles groupes en présence en
s’en faisant des ennemis. Un porteur d'étude peupsteux qui souhaite utiliser
I'information a ses fins peut aussi exposer lesasta des risques de manipulation.
Selon Touzard [TOU 03], l'intervention d'un tiereutre doit étre utilisée avec
précaution car, s'il est percu comme famineur, il augmentera I'animosité entre
partis. Le médiateur doit rester un facilitateud@aégociation et ne pas endosser le
rble de décideur. On l'aura compris, le role de ia@dir nécessite une éthique
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d’action. Quant a la tache de médiation, elle agip@omplexe et son incarnation en
une seule personne, peu probable de maniére effibans ce contexte, pourrait-on
envisager plusieurs médiations, émanant de plisitteurs, qui se succéderaient et
cohabiteraient au sein d'un processus de négogidatiDe surcroit, pourrait-on
envisager que ces médiations découlent des groapgeésence ? Le médiateur,
issu du processus de négociation territoriale,itsalars polymorphe et pluriel, et
incarnerait tant6t un modérateur, un porte-paraile, expert, etc.... Outre le
médiateur passeufKAL 00], souvent extérieur au jeu d’acteurs, G @ue Nous
pouvons appeler le « médiateur neutre », qui opéeemaieutique faisant accoucher
les informations existantes dans les groupes desi@cimpliqués, nous proposons,
selon les résultats de notre méthodologie ettirditure sur le sujt cing fonctions
principales dans lesquelles chaque acteur pewrgifcer :

- la médiation miroir: incarnée par des acteurs distants qui peuvésepter de
facon neutre le territoire. Ces « errants » peuédrg qualifiés de facilitateur, de
modérateur, d’arbitre,

- la médiation passerelleincarnée par des acteurs multi-appartenancegans
la confiance. Ces « enracinés » peuvent créeedLeltre acteurs,

- la formation: assurée par des acteurs plutot distants dudieeriqui puissent
encadrer la négociation. lls jouent alors le r@drdducteur, de communiquant,

- 'apport technique assuré par ceux qui disposent de connaissanéeisgs sur
un théme, ils jouent alors le rble d’expert. Appalac médiateur expert » celui qui
dispose d’informations spécifiques (connaissanciessfiques, informations sur les
acteurs, etc...) et introduit les données danghea

- 'apport affectif: assuré par ceux qui se font les porte-parolastelirs absents
ou porte-voix d’'acteurs faibles. Ce sont les ddites patrimoniaux ».

Organiser une négociation environnementale et faorter le modéle de I'A4D
par ce que nous appelons omédiateur tournantpourquoi pas ? Faire participer
activement les parties prenantes a une médiativinommementale permet aussi de
les intéresser a ce type de processus, ce quipasstoujours évident [WAR 03] et
de les responsabiliser face a une négociatioriagiitsla d’une simple proposition
qui attribue a chaque participant un role prégmu&r, en plus de sa place classique
de « négociant » et qui rend le médiateur envirorerdgal polymorphe et pluriel.

6.6.1.3.Les améliorations attendues
Dans I'immédiat, il parait pertinent de réalisengpburs ajustements du modéle
afin de l'enrichir et de le rendre opérationnel afficace. D’abord, il serait

intéressant de faire valider le modeéle par lesuasteencontrés. Au sein de groupes
de travail, expliciter les empreintes territoriates< acteurs interviewés, discuter des

1% en particulier [BEU 01] et [MOL 95]
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composantes, des indicateurs et de leur notatiomgiraient de faire ressortir
certains points occultés par la méthode, des neldns ou des erreurs
d’appréciation. Lors de I'exposé de notre méthogdiela certains experts chargés
d’évaluer le programme de recherche, ces dernigrineisté sur « I'importance de
considérer la fagon dont les acteurs de terrajps@prient un tel support ». Ensuite,
I'A4D a été appliqué sur trois territoires sansjgrdéédérateur. Ou plutét, le modéle
a souhaité appréhender un territoire dans sa giélsans se fixer autour de la mise
en place d’un projet territorial. Néanmoins, ila@emntéressant d’appliquer cette fois
I’A4D a I'implantation d’un projet précis, et nodus au territoire en général. Dans
ce contexte, ce prototype aurait pour objectifatgliter la mise en place d’'un projet
territorial et les empreintes seraient évidemmeniadtage ciblées autour du projet
en question. Suivre un processus d'élaboration BAGE ou d'un PNR par
exemple a l'aide de I'’A4D s’aveére pertinent ; ougait alors analyser la place d’un
tel outil dans la mise en place d'un projet teriéth I'utilité qu'en feraient les
parties intéressées, les différents résultats obtesu fil du processus. Selon
Moscovici [MOS 89], les représentations sociales deteurs sont issues d'un
processus historique. Un passé qui modifie cegseptations, les fait évoluer pour
parfois les institutionnaliser, et notamment daes domaine des ressources
naturelles. Or, on I'a montré, 'A4D se présentaussda forme d’une coupe
synchronique des acteurs sur un territoire : urddogaaphie d’'un acteur, a un
moment donné. Il conviendrait alors de coupler eieceoupe synchronique une
analyse diachronique historique, afin de dotertlladiune dimension temporelle.
Ce lien au temps s’avere nécessaire pour la progpepour la confrontation des
empreintes les unes par rapport aux autres et [@owompréhension de leur
évolution dans le temps. Un territoire est lié acomtexte historique construit et
constitué d’éléments changeants au cours du terapsrer 'A4D dans le temps
enrichirait le modéle et le doterait d'une profomdé’analyse et de recul sur ses
résultats.

De méme que I'A4D s’enrichirait d'une dimension frelle, I'étude des écarts
cognitifs mériterait d'étre approfondie. Selon Hiam [HAM 02], il existe deux
types de savoirs. D’abord, les savoirs cognitifeal@iques et déductifs, qui
impliquent de tirer des conclusions a partir d'alkagons du monde extérieur ; c’est
ce qu'on peut appeler le raisonnement. Ensuitesdewirs intuitifs, évocateurs et
inductifs, qui sont basés sur I'expérience perstbardu monde et qui sont plus
proches des sentiments. L'auteur juge que les gmngroblématiques
environnementales actuelles trouvent leur origia@sdla dualité marquée entre
savoirs déductifs et inductifs, les décideurs nmetteop souvent I'accent sur les
premiers et négligeant les seconds. Les savoiaitifatse rapprochent de ce que
I'on retrouve dans la littérature sous I'appellatie savoirs populaires, profanes ou
vernaculaires et les savoirs déductifs s'apparérger savoirs savants. Confronter
les savoirs populaires aux savoirs savants repeserthéme de recherche promis a
un certain avenir [DEV 98]. En terme d'écarts cdifsi notre outil repere les
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savoirs scientifiques, institutionnels et vernagekau sein d’'un jeu d’acteurs, mais
sans en faire une analyse détaillée pour autarg.ddmélioration de I'A4D se trouve
alors dans I'approfondissement des écarts cognRifss concrétement, en batissant
des représentations spatiales a partir de repedgeT® sociales, notre modéle
pourrait se révéler outil d'apprentissage [PAR @8]. effet, a partir de I'étude des
représentations socialesios résultats indiquent les points forts et lsuhes en
termes de connaissances des acteurs, et renseigmesit sur le type de
représentations spatialeslapté a chaque groupe d’acteurs. « Une repréisenést

a la fois un processus qui permet de faire cormadte rendre compréhensible un
phénomeéne, une idée, un objet, et le résultat geasessus : une image, une carte,
un diagramme, un tableau, un modéle. La spécifititde représentation spatiale se
traduit par l'analyse des positions relatives ddgets ou phénoménes dans
'espace » [BRU 93]. Dans ce cadre, 'A4D propose base pour fournir des
représentations spatiales pertinentes, autremeptudi facilement appropriables par
les acteurs lors d’'une négociation territoriale.

L’A4D, créé puis expérimenté a trois reprises ses Hydrosystemes différents,
attend maintenant d’étre manipulé dans plusieuss d& figure pour tester sa
robustesse et son adaptabilité a la diversité. igpgla I'élaboration d'un projet ou a
un territoire dans sa globalité, testé a un nivieas local ou a I'échelle nationale,
utilisé dans le cadre de simulations pédagogiques des scolaires ou des acteurs
de terrain, 'A4D doit batir son expérience et geérer dans ses allers-retours
théorie-terrain, pour étre le mieux armeé possibte e négociations territoriales. A
I'avenir, dans un contexte de gestion patrimoniddefinalité de I'A4D est de
maitriser lecommunet de faire émerger desllectifs sur un territoire, tendre vers
une métareprésentatiod partir de I'analyse de la diversité des reprigdiems des
acteurs [PUP 03]. Autrement dit, trouver une cedainité a partir de la diversité.

6.7. Conclusion

Par sa méthodologie évolutive et son applicatiarrsis territoires radicalement
différents, le modeéle de I'A4D semble au final sdMmment complexe pour tenir
compte des représentations sociales, suffisammeutten pour étre transférable a
d'autres territoires, d’autres ressources. Propositlliant sciences humaines et
sciences de l'ingénieur, 'A4D tente un rapprochementre paradigmes issus de
disciplines différentes. Sur le plan de I'applid&®j signalons que les acteurs eux-
mémes sont trés friands de ce genre de démarche ¢tA4D peut trouver sa place
tant6t en amont d’'une négociation qu’il veut vadtie, lorsque I'outil est vecteur de
connaissances, tantét pendant le processus, loFsuuié est vecteur de dialogue.
Sl est vrai que les apports théoriques, méthogiglees ou en termes
d’'opérationnalité s’avouent non négligeables, nqiretotype ne peut pas tout.
D’abord, attention a I'objectivation de données pature qualitatives qui peut
aboutir & des pertes d'informations, une simpltfma abusive, la création de



L’A4D pour une exploration sociale et patrimonidlejeu d’acteurs territorial 29

stéréotypes. Ensuite, notre méthodologie patinsqgloil est questions dtteurs
faibles en position de fuite, dtteurs absentpassés sous silence, d’acteurs multi-
casquettes, ou de dimension temporelle. Les pergeg@our notre modele restent
néanmoins encourageantes : a tester sur un pégéta combiner avec d'autres
types d’applications, a orienter vers I'objectif digluction des écarts cognitifs, de
construction d’'unenétareprésentatiqrd’un patrimoine commun.

6.7. Bibliographie

[BAN 01] BANQUE MONDIALE, Stratégie environnementale de la Banque Mondjateligne]
http://worldbank.org/environmenpage consultée en janvier 2002, 2001.

[BAR 97] BARRAQUE B., Une expertise différente pour des politiquesémeau. Annales des
Ponts et Chaussées, n°81, 45-55, 1997

[BAR 99] BAROUCH, J., La décision en miettes. Systéeme de pensaation a I'ceuvre dans
les milieux naturels. Collection Logiques sociaked, L'Harmattan, Paris, 1999.

[BER 94] BERQUEA, « Paysage, milieu, histoire », @inq propositions pour une théorie du
paysageChamp Vallon, p. 11-29, 1994.

[BEU 01] BEURETJ.E, TREHETC, « Pour la gestion concertée de I'espace ruappuyer des
médiations territoriales », Courier de 'environnement n°43, 2001.
http://www.inra.fr/Internet/Produits/dpenv/beured#

[BLA 00] BLANCHET A, GOoTMAN A, L'enquéte et ses méthodes : I'entretiédathan
Université, 2000.

[BOU 02] BourRQUER, THUDEROZ C, Sociologie de la négociatioha Découverte & Syros,
2002.

[CAL 01] Callon M, Lascoumes P, Barthe Xgir dans un monde incertain : essai sur la
démocratie techniqueSeuil, 2001.

[CHA 01] CHARLESL, « Du milieu a I'environnement », idenvironnement question sociale
Odile Jacob, p. 21-28, 2001.

[CME 88] QuEeD. Notre avenir a tous (Rapport Brundtland), Ed. daufé, Québec, 1988.

[CON 94] GNAN M, « L'invention des identités perdues », @ing propositions pour une
théorie du paysage&Champ Vallon, P. 31-49, 1994,

[CRO 77] QRoziErRM, FRIEDBERGE, L’acteur et le system&euil, 1977.
[DES 01] DESINGLY F,L’enquéte et ses méthodes : le questionn&leghan, 2001.

[DEV 98] Deverre C, «La place des sciences sociales dans la probkfumeati
environnementale »_es dossiers de I'environnementl17, INRA, p. 11-30, 1998.

[FIS 83] AsHER R, URY W, Getting to yes : negotiating agreement without gjvin, New
York : Pingouin Books, 1983.

[FRE 84] ReMONT A., CHEVALIER J., HERIN R., RENARD J., Géographie sociale. Masson,
Paris, 1984.



30 Méthodes et outils d’aide a la décision g@ménagement du territoire

[GOD 00] Gopet M, Manuel de prospective stratégique : tome 2f Bada méthode, Dunod,
2000.

[GOD 84] GobeLIERM., L'idéal et le materiel, Fayard, Paris, 1984

[HAM 02] HamiLToN C. Dualism and sustainability. Ecological Economitg2, 89-99,
2002.

[IRW 95] IrwIN A., Citizen Science: a study of people, expertise andtamable
development. Routledge, Londres/ New-York, 1995

[KAL 00] KALAORA B, CHARLESL, « Intervention sociologique et développemenadie : le
cas de la gestion intégrée des zones cotierédéatyre, Sciences et sociét&ol. 8, n°2,
p. 31-38, 2000.

[KUT 88] Kuty O, La négociation des valeurs : introduction a la sdegie De Boeck,
1998.

[LAS 94] LassusB, « L'obligation de I'invention : du paysage auxlziances successives »,
in Cing propositions pour une théorie du paysagenphdallon, p. 83-106, 1994.

[LEV 01] LEVEQUEC, Ecologie, de I'écosysteme a la biosphé@anod, 2001.

[MIC 00] Micoup A, « Entre Loire et Rhdne, ou comment des objetarakst peuvent faire
du lien », inCe qui nous reliedirigé par Mcoup A, PERONI M, Aube, p. 227-239, 2000.

[MIC 05] Micoup A, « Une nébuleuse associative au service de Fenmement »Sciences
humainesn©°49, p. 54-59, 2005.

[MOL 95] MoLEsA, « Vers une psycho-géographie »Encyclopédie de géographidirigé
par BaiLLY A, FERRASR, PumaIN D, Economica, p. 159-187, 1995.

[MOS 89] Moscovici S, « Des représentations colest aux représentations sociales », in
Les représentations socialafirigé par dpeLeTD, PUF, p. 62-86, 1989.

[NAS 89] NasH R, The rights of nature : a history of environment#hies University of
Wisconsin Press, 1989.

[NOR 91] NorTON B.G, Toward unity among environmentalist®xford university Press,
1991.

[OLL 89] OLLAaGNON H, « Une approche patrimoniale de la qualité ddieax naturels », in
Du rural a I'environnement, la question de la nauaujourd’huj L’Harmattan, p. 258-
268, 1989.

[PAR 05] ta these.

[PAR 03] PrAN F, SEBASTIEN L, Représentations territoriales et argumentairesapapour
l'aide a la négociation. In actes du colloque ;rBigle internationale sur la négociation,
décembre 2003, Paris.

[QUI 95] Quivy R, vaN CAMPENHOUDTL, Manuel de recherche en sciences socjdasod,
1995.



L’A4D pour une exploration sociale et patrimonidlejeu d’acteurs territorial 31

[SEB 05] EBASTIEN L. Humains et non-humains en pourparlers : I’Acten 4 Dimensions.
Proposition théorique et méthodologique visant #égipation de nouvelles formes de
gouvernances environnementales. These de dodEi&E, 2005.

[SEB 03] &BASTIENL, PARAN F, Une négociation un peu plus écologique + unsawation
un peu plus humaine = une gouvernance environnafeemiesurée ? In Actes du
collogue Environnement, individu et société. 71&uomgres Acfas, Rimouski. Ed Ugam,
Montréal.

[TOU 03] TouzarD H, « Un paradoxe : le pouvoir est au centre ddastedges a la médiation
en France », irPremieére biennale internationale de la négociatiola négociation
décloisonnée, journée d’échanges et de réflexiopanisé par Negocia, Paris, décembre
2003.

[VIL 02] Villeneuve C, Huybens N, «Les éco-congmil: promoteurs et acteurs du
développement durable ¥ertigo : La revue en sciences de I'environnem¥not. 3, n°3,
2002.

[WAR 03] Warin P, Labranche S, « La concertationpdiblic construite par la recherche :
une étude rétrospective des productions scienéifiguworking paper »Journée du
programme CDEMarseille, CERAT, 2003.



