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Résumeé : L'objectif de ce travail de recherche est de faamidier des étudiants, des acteurs
territoriaux ou le grand public au contexte de még@n environnementale multi-acteurs assistée
par un médiateur et a la manipulation d’outils déaa la négociation. L'application proposée est
inspirée d’'un cas réel et se décline ejaunde réle de papidondé sur le dialogue et en une
plateforme

informatisédondée sur I'utilisation d’outils d’aide a la négation. Le temps de la

simulation, les joueurs, ou apprenants, interpréteatacteurs territoriaux dont I'objectif est de
décider ensemble, avec I'aide d’'un médiateur ettd¥ule la localisation du site d'implantation
d’'une nouvelle graviere et de la nature de son agement. L¢eu de papieest facile a mettre en
oeuvre et fait la part belle au dialogue.jee informatisé quant a lui, est de maniement plus
complexe mais propose aux apprenants un contexyeudkstaillé et 'opportunité d’utiliser des
outils d’aide a la négociation.

Mots clefs : Négociation environnementale, jeu de rble, pédagagédiation, outils d’aide a
la négociation, représentation sociale, graviere.
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Introduction

Ce projet de recherche ¢s’inscrit dans une probléuat d’'aide a la négociation
environnementale, lorsqu’il s’agit par exemple datégration d’'un projet industriel sur un
territoire. La théorie de la négociation présents dacunes quand elle est confrontée aux
problématiques environnementales dans un contextié-acteurs. Qui plus est, les acteurs de
terrains qu'’ils soient institutionnels, industriela usagers, sont demandeurs tantét de démarches
participatives, tantot d’outils d’aide a la cone¢idn ; bref de dialogue. Nous nous sommes donc
intéressés au processus de concertation appliguém@antation d’'un site industriel sur un
territoire présentant une diversité d’acteurs, ohaevendiquant un usage, un objectif, une vision
de ce territoire. Notrgeu de simulatiorest ici ciblé sur l'industrie du granulat, uneiaté qui
cristallise des conflits sociaux et des perturbatiécologiques.

Ce jeu propose une situation fictive de négociatiovironnementale basée sur un contexte réel,
ceci afin de rendre la simulation plus réalistedenc plus cohérente et pertinente. Le cas
d’application qui a été retenu est le projet d’ienghtion de carrieres d’alluvions fluviatiles, ou
gravieres, dans la Plaine du Forez (départemela deire entre Montrond-les-Bains et Feurs). Sur
ce territoire, de nombreuses études ont été caltaint sur le plan social (Sébastien & Paran,
2003) que sur le plan écologique et hydrologiquen®un, 2004) ; I'ensemble des données
disponibles ont servi de base a I'élaboration du je

La situation de départ est la suivante. Un exphbitke granulats entreprend une prospection dans
un rayon de quelques kilomeétres aux alentours thi dextraction existant pour trouver de
nouveaux gisements, et identifie quatre sites pielen d’extraction. Une négociation
environnementale est alors organisée avec les adkeeaiux concernés, au cours de laquelle ils
devront décider ensemble :

- du site d'implantation d’une nouvelle gravieremales sites proposés par I'exploitant,

- de la nature de sa réhabilitation,

- de la teneur de I'accord concernant la gestida stiivi du site réhabilité.

Ce jeu de simulation pédagogique est destiné dussi a des étudiants qu'a des acteurs
territoriaux ; le but étant de les familiariser pocessus de négociation environnementale assisté
par un médiateur et par des outils. Chacun desijsueincarne » alors un acteur tout au long du
jeu, ceci pour leur donner l'occasion de mettre dans la peau d’'un autet¢ d’élaborer des
stratégies de négociation tenant compte tant defitsate personnes, du vivant biologique ou des
valeurs morales. Pour ce faire, deux configurat@simulation sont proposées selon les attentes
et les moyens de 'organisateur du jeu : une vengorde papiem jouer suun coin de tablear
facile a mettre en ceuvre, et upkte-forme informatisémécessitant du matériel et visant a la
manipulation d'outils d’aide a la décision. Jeu de simulationsous deux formes pour une
intégration a la fois sociale et environnementad’ithdustrie minérale sur un territoire ; un défi
original et novateur.

! Terme institutionnel désignant une négociatioritteiale.




l. Un jeu de simulation fondé sur un corps a corps théorie-terrain

bY

Ce jeu de simulation est fondé sur la théorie dendgociation, adaptée a un contexte
environnemental, et sur une expérience de terildignte de répondre aux problématiques actuelles
gue souléve I'élargissement de la concertation aambre de plus en plus important d’acteurs lors
de la mise en ceuvre de projets territoriaux. Ceitteulation pédagogique, assistée par un tiers
meédiateur et inspirée d’'un cas concret, est prapssés la formgapier ou informatisée Si ces
deux applications se distinguent en partie sudde de la mise en ceuvre, elles visent toutes deux
un objectif principal : favoriser le dialogue et kechanges entre acteurs d’un territoire.

[.1. Besoins en terme de négociation environnementa  le

Traditionnellement, dans nos sociétés occidentdéesiégociation est envisagée comme un
processus compétitif Tessier, 1997). Pour remédier aux dérives engesdvar une telle vision des
choses, certains théoriciens du domaine ont progdeséprocessus coopératii&isher & Ury,
1983 ; Dupont, 1986). Toutefois, il est fréquent gles attitudes compétitives réapparaissent au
moment ou deux parties doivent se partager lesgditenus a I'aide de ces stratégies coopératives.
Il devient alors clair que la négociation doit géta tensiofl existant entre coopération et
compétition pour obtenir de meilleurs résultatsx(BaSebenius, 1992 ; Mnokin & al., 2000). Si ces
approches ont pu faire leurs preuves dans dedisitassimples de négociation bipartites, dans le
cadre de relations commerciales par exemple, slgxpliquent difficilement a des situations plus
complexes de négociation multipartites. Selon Boer@ Thuderoz (2002), il convient pour
appréhender de telles situations de développer «ws@ciologie de la négociation » pour une
meilleure prise en compte des « contextes de n&iimti». || devient incontournable de s’intéresser
de prés aux relations de pouvoir, aux nombreslatnature des parties impliquées, aux normes et
aux valeurs des négociateurs...

La négociation environnementale doit non seulentenit compte de cette complexité, mais
aussi de spécificités qui lui sont propres. Utlle teegociation, engagée sur un territoire devna te
compte : dewvaleurs moralesdes acteurs, et notamment de leurs représentatiorisrritoire en
terme d’aménagement (Conan, 1994); deteurs faibley ou acteurs ne disposant pas des
meilleurs atouts pour imposer leurs choix, déferdues intéréts, et qui vont donc sularloi du
plus fort(Villeneuve & Huybens, 2002) ; desteurs absentsc’est-a-dire les ressources naturelles,
le vivant biologique et les générations futuresv@gue, 1994). La négociation environnementale
doit donc assumer la nature pluridimensionnellenderritoire : physique, biologique et humain.
Elle doit des lors aborder chacune de ces dimeasiomme des entités relationnelles complexes
intimement liées et en interaction (Berque, 1994).

A 'heure actuelle, les besoins en terme de négonianvironnementale sont de plus en plus
présents... et pressants. Si I'on regarde, par exergd nouvelles problématiques soulevées par la
Directive Cadre Européenne sur 'Eau (DCE) et lavedie Loi sur 'Eau francai§eon constate

2 Négociation intégrativegll 'important est de gagner la plus grosse parigéteau.

% Négociation distributivepu I'important est de fabriquer un gateau plus gessnt de se le partager.

* Négociation mixtepu I'important consiste & opposer ce qu’une desiesitrouve ol espére relativement peu coditeux
avec ce que l'autre trouve ou espére de la plusideavaleur et vice versa.

® Sébastien & Paran (2004)

® LOI n° 2004-338 du 21 avril 2004 portant transpiosi de la directive 2000/60/CE du Parlement eueopét du
Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre poe politique communautaire dans le domaine eul’
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJaniitnjo=DEVX0200193L
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gue les Agences de 'Eau doivent désormais éldagooncertation a I'ensemble des usagers. On
constate alors que les besoins sont importantgremetde connaissances des écosystémes et des
sociosystemes (Wasson, 2001). Connaissances quindditre transmises aux usagers lesquels sont
incités a participer a cette concertation. Cesibhesxistent aussi dans le domaine industriel e pl
particulierement dans l'industrie du granulat. Eeteles carriers ont d0 modifier leur activité pou
limiter leurs impacts écologiques, mais sont désisntonfrontés aux associations de défense du
cadre de vie et a leur slogan: « Non a la cartiereLes industriels du granulat doivent donc
ceuvrer vers l'acceptabilité sociale de leur adidtr le territoire ou ils sont implantés. Dans un
contexte de négociation territoriale et environnetale, il est souvent question de l'intervention
d’'un tiers facilitateur ou médiateur dont I'objdatist d’aider les acteurs vers la voie de I'accord
(Touzard, 2003 DeCarlo, 2003a). Encore faut-il que ce médiateusgauaccéder auxaleurs
moralesdes acteurs en présence pour mieux les impliguegy’il ait les moyens de se faile
porte-voix des acteurs faibléayant du mal a se faire entendre a la table dgscmdions, ou non
invités) et leporte-parole des acteurs abselit® pouvant s’exprimer par eux-mémes a la tabde de
négociations).

Pour ce faire, nous proposons de simuler un prasedgg négociation environnementale ;
processus assisté par un médiateur et des ouéildeda la négociation. Les objectifs sont les
suivants :

- mettre en ceuvre ueu de rble papiersimple d'utilisation, dont la structuration pernoe
simuler un processus de négociation environnementie favoriser les échanges entre acteurs.

- mettre en ceuvre urmate-forme informatisésur les mémes bases qugde de role papier
incluant en plus des outils d'aide a la négociatfamorisant la production drgumentaires
spatiauX. Ainsi, le médiateur pourra se faire le porteur eleigux desicteurs faibleet desacteurs
absentspar I'intermédiaire, par exemple, de représematimrritoriales (Brunet & al., 1993) : des
cartes adaptées et produites a I'aide d’'un SIGté®ys d’Informations Géographiques).

.2. Des outils d’aide & la négociation territorial e : le programme ADNT 8

Un des objectifs phares du programme multidiscgatan ADNT consiste en unglate-forme
pédagogiquepour simuler sur un cas d'application les artiboites fonctionnelles entre différents
outils présélectionnés : les systemes d’informati@ographique (SIG) pour les représentations
territoriales, les méthodes d’analyse multi-crisge(AMC) pour la représentation des préférences
individuelles, les modeles d'écoulement dans lggpes et les rivieres pour la représentation
physique du territoire, les indicateurs biologiqpesir la représentation du vivant, et les modéles
d’inspiration sociologique (lActeur en 4 Dimensiofjspour la représentation des liens sociaux et
patrimoniaux. L'articulation de la complémentaitdtre ces outils, doit étre considérée non pas
comme ura priori transposable pour tous les projets territoriauxisrbien comme une panoplie de
méthodes potentiellement utilisables selon la eaturprojet concerné (Graillot & Paran, 2003) .

Les experts chargés d’évaluer ce programme onhvVa@ate-forme pédagogiqueun point de
départ tres riche tant pour la formation que ldeeche-action », constituant « un instrument formel
permettant de supporter les échanges entre actlurs le cadre de processus de décision

" Sébastien L. & Paran F. (2003a)

8 ADNT : Aide a la Décision et a la Négociation Territoriaklon les principes de la gouvernanggogramme
Régional financé par la Région Rhéne-Alpes sugéldope 2000-2003.

° Sébastien L. & Paran F. (2003b)




publique ». lls ont insisté sur I'importance « densidérer la fagcon dont les acteurs du terrain
s’approprient un tel support ». C'est en tenant gentde ces remarques qu’a été développée la
plate-forme pédagogique, testée sous sa formellectue

[.3. Contexte et déroulement du jeu de simulation

La formation & la négociation dans le domaine davironnement et de I'aménagement
comporte des enjeux pédagogiques spécifiquesadiitsiue les apprenants puissent proposer des
solutions dans le cadre de processus incertaingleaes, en présence de légitimités multiples, sur
des projets ancrés dans des terrains concrets. fRioeirécho au travail de DeCarlo (2003b), la
formation a la négociation s’appuie sur des oldegiedagogiques spécifiques : (1) former a la
négociation dans des processus complexes, (2) eeadmpte des multiples rationalités et
affectivités en présence, et (3) favoriser la evéatet inventer de nouvelles solutions. De pils,
nous semble essentiel d’ajouter un quatrieme abjeétiagogique aux trois précités : familiariser
les apprenants a Il'utilisation d’outils d’aide ankgociation.

Si le jeu de rble de papiepeut prendre en charge les trois premiers obgedafplate-forme
informatiséeintegre en plus le quatrieme. En ce sens, ellppsia sur I'étude des dimensions
physique (ressource en eau), biologique (vivanlobique) et humaine du territoire pour rendre
compte de la complexité du processus et des ini@ngcintra et inter dimensions. Si les
dimensions physique et biologique permettent unecahe du territoire plus objective, I'étude de
la dimension humaine quant a elle renvoie a uneoapp plus subjective permettant de rendre
compte des multiples rationalités, des affectivithss points de vue des acteurs en présence : en un
mot de l'intersubjectivité.

1.3.1. Un jeu fondé sur un cas concret

Qu'il s'agisse dujeu de rdle de papieou de laplate-forme informatiséda simulation
pédagogique d’aide a la négociation que nous poy®s’appuie sur un cas d’application concret.
Il s’agit d’'un site d’extraction de granulats enlieu alluvial situé dans la Plaine du Forez (France
département de la Loire). Afin de donner un cadreecent et réaliste au jeu de simulation, nous
nous sommes attachés d’'une part a repérer les merdemeégociation existant lors d’'un projet
d’'implantation de graviére, et d’autre part a stappier les particularités du territoire. Sur cetui
le partenariat instauré au début des années 1980wemindustriel exploitant de granulats (Morillon
Corvol) et une association de protection de la eaBRAPNA Loiré®) constitue une premiére. Ce
partenariat, d’apparence contre nature, a permighiabilitation de plans d’eau laissés a I'abandon
aprés exploitation en s’appuyant sur le savoiefaie I'exploitant, et constitue une réponse
anticipée aux enjeux environnementaux dans le adre gestion équilibrée.

A titre expérimental, sur le mode de la négociatseistée par un tiers (médiateur), les acteurs
du jeu de simulation ainsi réunis devront déciddd): du site d’'implantation d’'une nouvelle
graviére parmi les sites proposés par le carriBrdé la nature de sa réhabilitation, et (3) de la
teneur de l'accord concernant la gestion et leiglivsite réhabilité. L'objectif ici n'est pas tant
d’arriver & un consensus, a un accord a tout pax,essence utopique, mais plutdt de former les
apprenants pour qu’ils se comprennent et les peéparune négociation. Le but essentiel est
d’amener les apprenants a bien cerner les enjeua dégociation et a dépasser les conflits de

19 Fédération Rhone-Alpes de Protection de la NAtseetion Loire
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position pour trouver une solution ; en un mot léanner la possibilitée se mettre a la place des
autres.

1.3.2. Acteurs en présence

Ce jeu de simulation est destiné a un groupe da gixatorzgoueurs ou apprenants. lls peuvent
aussi bien étre des étudiants, des éléves ingénieudes techniciens (fonctionnaires territoriaux,
de parcs régionaux, gestionnaires...) désireux darsiariser a la négociation environnementale.
Si pour les éleves, il s’agit simplement d’'une séade travaux pratiques dans le cadre de leur
cours, pour les techniciens, il s’agira plus d'séance de formation a mettre en relation avec leur
expérience de terrain.

Tout au long du jeu, les apprenants seront encqmrésin maitre du jeu Il aura pour tache,
d’'une part d’'assurer le bon déroulement du jeuichellation dans sa dimension pédagogique, en
répondant aux questions et aux attentes des ampseri’autre part, il devra assurer le bon
déroulement du processus de négociation, en prénabie du facilitateur, du tiers médiateur. Dées
lors, il fournira des informations, des renseignetseomplémentaires, fera des suggestions, des
propositions permettant aux actejogéspar les apprenants de se diriger vers la voie atedrd.

Le jeumet en scéne des acteurs, tous faisant partie dee@ous avons appelé oronde une
communauté au sens large ; en d’autres termesatégorie d’acteurs présente sur le territoire. Les
mondegie départ impliqués dans la négociation sont Iessts :

Mondes Acteurs
Groupe A : Monde de l'industrie du granulat : Gravel & Concrete Inc. (Industriel du granulat)

: Les Amis du fleuve Loire (APN)
: Touche pas a mon fleuve (Association de rivesjai

Groupe B : Monde de la protection de I'environnetr
et du cadre de vie

1
2
3
Groupe C : Monde de la chasse et de la péche 4 : Le fusil rusé (Fédération des Chasseurs)

5: La gaule ligérienne (Fédération des Pécheurs)
6 : La grosse tanche (Syndicat piscicole)

7

8

9

Groupe D : Monde de I'agriculture : Les rois du labours (Syndicat agricole)

: Chambre d’Agriculture (Chambre Consulaire)

Groupe E : Monde des collectivités territoriales : Commune (Mairie de Chambéon)

10 : Conseil Général (Service environnement)

Groupe F : Monde des services administratifs d&at'l 11 : DRIRE (Service des carrieres)
12 : DDE (Service hydraulique)
13 : DDASS (Service hygiene des milieux)

14 : DDAF (Service de 'eau)
Figure 1: 6 mondes en préser

1.3.3. Phases et étapes du jeu de simulation

Le jeu se déroule en quatre phases principales reprapt huit étapes construites d’'apres les
travaux formels sur les processus de négociatiemiotrialisées de Roche (2001 & 2002) et ceux
de Bourque (1996) sur la formation pratiqgue et l@htrement pédagogique a la négociation
raisonnée. Ces étapes permettent de mettre en lE=seapprenants a la maniére d’'un jeu de role
encadré par le médiateur.

* Phase 1 : phase de ritualisation




Les trois premieres étapes doivent permettre aureappts de s’approprier et d’assimiler les
différents paramétres du jeu de simulatiagdftape 1- présentation du contexte du jeiape 2-
présentation defiches acteursaux apprenantgtape 3- présentation ddgches siteaux apprenants.
Cette phase de découverte, de prise de contacepdtimstaurer le climat et d’identifier les enjeux
de la négociation. La durée de cette phase dépendrdbre d’informations disponibles.

* Phase 2 : phase d’'information/exploration

Les trois étapes suivantes permettent aux apprend@t mieux prendre conscience des
problématiques & négocieétape 4 présentation et écoute pour urt€ léclaration individuelle,
étape 5 repositionnement et réaction pour urf@®2iéclaration individuelleétape 6- consultation
pour une 3" déclaration individuelle. Lors de chacune de ceis &tapes, chaque apprenant doit
faire une déclaration devant les autres. Cetteadst@gbn contient une présentation de I'organisme
représenté par I'acteur, des objectifs et desétaéaffichés lors de la négociation. A ce stade, un
apprenantpeut cacher certaines informations ou méme parfoentir. Pour conclure, il devra
justifier et argumenter un classement des sitesqhie de préférence associé a un code couleur : en
vert le ou les sites qu’il souhaite favoriser, éaubles sitesieutresou négociables, en rouge les
sites qu'il rejette. Il doit aussi proposer desisohs de réaménagement.

La premiere déclaration individuelle est effectaéshaudface aux autres, dés que les joueurs se
sont appropriés le contexte de jeu. La deuxiemdadgon individuelle est I'occasion pour
'apprenant de modifier ses choix en fonction dexcdes autres, ou en fonction des informations
nouvelles qu’il aura acquises. C’est durant cetiped qu’apparaissent des tensions (coopération,
compétition) car chaque participant en fonctionlaestratégie qu’il adopte divulgue ou cache
eventuellement des informations. La troisieme datian individuelle se fait aprés consultation des
autres acteurs du jeu ou d’acteurs extérieursiau je

* Phase 3 : phase de négociation au sens strict

Lors de cette phaskes apprenants sont amenés a faire des proposigbrdes contre-
propositions justifiées et argumentées. C’est fiét@tape 7- Commission Locale de Concertation
et de Suivi)de concertation pour la recherche d’un consensava la production d’un accord sur
le choix du site et sur sa réhabilitation. Elleniétous les acteurs et est pilotée par I'exploitin
granulat qui doit proposer un ordre du jour.

* Phase 4 : phase de formation de I'accord

Lors de cettghase les apprenants devront clarifier les résutthtenus, argumenter leurs choix
et questionnements et les mettre en forme. Sipeseaants arrivent a un consensus, ils devront
rédiger un protocole définissant les termes dectett et les moyens de l'appliquer. lls devront
ensuite rédiger une déclaration collective quiled&ccord en explicitant le réle de chacutape
8 -l'accord).

* Phase auxiliaire 1 : appui théorique

Avant de débuter le jeu, et en cours de jeu legemamts peuvent avoir accés aux notions
théoriqgues adaptées, sous forme de cours, contelemmotions de développement durable,
gouvernance, négociation, conservation, sur litriiigdu granulat et sur les outils d'aide a la
négociation. Les connaissances acquises pourmentétes en pratique durant le jeu de simulation,
par exemple pour l'obtention de comportements caife entre les acteurs et de choix
respectueux de I'environnement.

* Phase auxiliaire 2 : Débriefing
Au terme de chacune des 4 phases du jeu, il estrieng que le médiateur réserve un moment
pour réaliser un débriefing avec les apprenanis, dd¢ répondre a leurs questions, de préciser
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certaines notions théoriques, et de tenir compseremarques et impressions des apprenants pour
une amélioration continue du jeu de simulafigr : enrichir la documentation disponible, étofter
contenu dediches acteurset desfiches sites Comme le souligne DeCarlo (2003b), I'espace
débriefing est essentiel. Il permet de faire lenpsur chaque phase de travail et surtout de Raire
lien entre simulation et réalité pour soulignerdeports du jeu.

Que ce soit Igeu de papierou lejeu informatiséchacun d’eux est structuré de la méme facon,
avec les mémes acteurs et les mémes étapes. Bme&epest simple d’acces car il peut se jouer sur
un coin de table, le second est plus lourd & mettreeuvre car il nécessite un support informatique
et plusieurs logiciels pour la production d’argunagneis techniques.

II. Un jeu de role de papier fondé sur le dialogue

[I.1. ...a jouer sur un coin de table

Dépendant des objectifs de l'organisateur du jew, tgpe de public concerné (acteurs
territoriaux, éléves, grand public), du temps disple et des moyens mis a disposition, il est
possible de tester cette simulation pédagogique susieurs formes. Si les objectifs de
'organisateur sont de familiariser les apprenantsn processus de négociation multi-acteurs, de
leur faire endosser un role a part entiere, etaiarager la concertation entre parties prenantes,
alors la versioneu de papierse révele la mieux adaptée. En effet, il s’agiind’ simulation
pédagogique simplifiée, qui ne nécessite aucun noydormatiques particuliers, et dont l'intérét
premier est fondé sur le dialogue entre joueurs.

L’objectif général du jeu, la situation de dép&tcontexte et le déroulement restent inchangés.
Rappelons que sur le mode de la négociation asspste un tiers (médiateur), les acteurs réunis
devront décider :

- du site d'implantation d’'une nouvelle graviererpales sites proposés par le carrier,

- de la nature de sa réhabilitation,

- de la teneur de I'accord concernant la gestida stiivi du site réhabilité.

Pour la mise en ceuvre ¢ku de papierles documents remis aux joueurs s’averent ramames
strict minimum Le but étant de consacrer davantage de tempsdédes simulation a la concertation
entre apprenants, plutét qu'au traitement d’infarores ou a la manipulation d’outils. Avant de
débuter le jeu, chaque apprenant dispose alore®idadbcuments.
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Figure 2. Carte de localisation des 4 sites proposéextraction

[1.1.1. Une carte générale de la zone
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Cette carte (figure 1) produite par SIG présenteteleitoire en question et positionne
précisément chacun des sites proposés a l'exjdoitaCette carte permet d’abord aux joueurs de
s'imprégner véritablement du territoire en ayant une réaliste de celui-ci et ensuite de
s’approprier les enjeux liés a chacun des sitden3@acteur joué, chacun aura une vision difféeent
de cette carte et des sites, selon ses objectiitéedts.

[1.1.2. Les fiches sites

Elles présentent succinctement les particularitéscldacun des sites potentiels d’extraction
(figure 2). Chaque fiche site décrit pour I'enseenlies sites en négociation : sa localisation (par
rapport au fleuve, au village, au site de traiteinan réseau routier), la qualité du granulat, les
impacts de I'extraction sur la faune, la flore et milieux, les impacts sur la ressource en eau, le
impacts sur l'activité humaine, la ou les réhaaiidns proposées, et les spécificités du sitevaitsa
d’éventuelles remarques. La présentation des s$tsalors succincte mais présente l'intérét
d’intégrer des enjeux a la fois sociaux et enviemantaux, ce qui complexifie les interactions
entre joueurs puisque ces derniers réalisent que tdhoix auront des répercussions a la fois sur le
territoire mais aussi sur leurs relations avealdses.

Site 3

Localisation du projet Lit majeur de la Loire
Eloigné des zones habitées
A distance moyenne du site de traitement
Acces routier facile

Qualité du granulat Bonne
Assez difficilement exploitable

Impacts sur la faune et la flore  Destruction d’'une zone boisée

Impacts sur la ressource en eau Modification de I'écoulement de la nappe phréatique

Impacts sur la société Augmentation du trafic de poids lourds
Réhabilitation future Etang a vocation cynégétique
Remarque L'agriculteur accepte de louer son terrain poyri@et seulement si la

réhabilitation est a vocation cynégétique

Figure 3. Exemple d’'une fiche site

[1.1.3. Les fiches acteurs

Elles présentent les missions, objectifs et peroeptde I'acteur représenté (figure 3.). La
premiéere partie de ffiche acteurdonne des informations générales syrdesonnage nom et type
d’'organisme, nombre de personnes concernées petivit@, activité principale et objectifs
généraux. La seconde partie positionne plus clamemle rdle dans la négociation
environnementale en décrivant les positions dediacet ses intéréts face au projet en question.
L’apprenant, aprés avoir pris conscience de sosopeage de maniére générale, rentre alors plus
directement dans la négociation et commence aceesesnjeux propres.

La derniére partie ddghes acteurseprésente un des intéréts centraux du jeu leadétrit les
relations d’'urpersonnagevec les autres :
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(1) Comment l'acteur percoit les autres.

(2) Comment il croit étre percu par les autres.

Toute l'originalité du jeu de simulatiaréside dans la prise en compte des écarts de piercept
entre acteurs. En effet, généralemenfdes de rdlea vocation pédagogique présentent uniguement
des informations factuelles et limitent ainsi leacdére complexe d’une négociation. Qui plus est,
les différentes négociation sur un territoire ragsient souvent les mémes acteurs, acteurs qui se
cOtoient depuis des années. Dans ce contexte, rigi®mn quils ont les uns des autres est
fondamentale. Un acteur n’est pas forcément peaclies autres comme il le croit, ce qui engendre
parfois des malentendus voire des conflits de peesoiha prise en compte des écarts de
perceptions sociales et territoriales dans le ggichulation représente, a notre sens, une inrwvati
pédagogique qui enrichit et étoffe la négociatiOirapres un extrait d’une fiche acteur présentant
une association de protection de la nature poktanomLes Amis du fleuve Loiré®©n remarquera
gu’'au dela des clichés idéologiques classiquegqdeseptions locales influencent les relationsesntr
acteurs.

INFORMATIONS GENERALES

Nom de I'organisme Les Amis du fleuve Loire

Secteur d’activité Associatif (loi 1901), association de protectimla nature et de I'environnement (APN)

Echelle d’action: Association départementale (Loire), Fédératégianale (Rhone-Alpes)

Organismes apparentés-édération Rhone-Alpes de Protection de la Masaction Loire (FRAPNA : FRAPNA
Loire, FRAPNA Rhéne), Ligue de Protection des Qisesection Loire (LPO Loire), Société Naturalisteire Forez,
Ecopdle-Ecozone du Forez.

Nombre de personnes concernées par 'activitB permanents salariés, 20 bénévoles, 800 atbkére

Principaux partenaires Conseil Général, Conseil Régional, DIREN, Gra&oncret Inc., DDE.

Foncier: gestionnaire de 260ha au total : 100ha dontesligoropriétaire et 160ha dont elle a la gestidPKD Ces
terrains situés en bord de Loire (Projet EcoLoire)

Activité principale: Préservation de zones humides et gestion dterd&nciennes graviéres en bord de Loire sur la
Commune de Chambéon (nom du site : Ecoloire)

Objectifs généraux Protection des oiseaux d’eau (canards, foulggrehes...), Restauration, réhabilitation de milieux
dégradés par I'exploitation de granulats, Gesti@s dnilieux aménagés (suivi scientifique, génie @gigue,
dynamique fluviale...), Accueil du public et pédagogil’environnement (animation, éco-citoyennetéstmglisation).
INFORMATIONS SPECIFIQUES
Perceptions des autres acteurs

1) comment les Amis du fleuve Loire pergoiventdesres acteurs.
2) comment les Amis du fleuve Loire pensent étrgypear les autres acteurs.

Groupe A : Industrie

Industriel du granulat : « Gravel & Concrete Inc. »

(1) L’APN est partenaire de I'lIndustriel qui luidmnné d’anciennes gravieres en bord de Loire pmurdaménager
et les gérer. L'APN dépend en partie financiérent® dons de I'Industriel. Les relations entredeax partenaires
sont excellentes.

(2) Gravel & Concrete Inc. considére ce partenas@hme un bon moyen de médiatiser ses bonnes ypzatiq
environnementales (vitrine écologique).

Groupe B : Protection de I'environnement et du cade de vie

Association de riverains : « Touche pas a mon fiexv

(1) Le prix d’accés au site (EcoLoire) géré parAM est jugé trop cher par une partie des Riverdes.Riverains
demandent I'accés gratuit au fleuve. La commurocaist difficile entre Riverains et APN.

(2) Les Riverains ne portent pas 'APN dans leuaicce
Groupe C : Chasse et péche
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Association de Chasseurs : « Le fusil rusé »

(1) L’APN milite depuis des années pour l'inter@cttotale de la chasse, interdite sur le site @tiata la gestion.

(2) Les Chasseurs considérent les « écolo » conesentégristes de I'environnement.

Association de Pécheurs : « La Gaule ligérienne »

(1) L’APN est en froid (conflit de personnes) aves Pécheurs. Elle a interdit 'accés aux bassingreviere dont
elle est propriétaire pour assurer la tranquillis oiseaux d'eau (canards). Par ailleurs, ell#edit 'accés a tous
véhicules motorisés sur ses chemins dont certaément au fleuve.

(2) Les Pécheurs reprochent a I'APN d’'avoir ferrtmus les chemins menant au fleuve et par son ictem
d’'acces aux véhicules motorisés d’empécher lesxcurg@cheurs et les handicapés d’aller vers le fleuve

Syndicat piscicole : « La grosse tanche »

(1) L’'APN considere la pisciculture comme une atdiven perte de vitesse ; les cormorans servertbode-
émissaires aux pertes financiéres.

(2) Les Pisciculteurs voient le site gérer par LMAPomme une « réserve a Cormorans » qui ravage@tdags de
péche.

Groupe D : Agriculture

Syndicat agricole : « Les rois du labours »

(1) L’APN dénonce les pratiques agricoles notamnfiagtitisation de pesticides, d’engrais, d’OGM rtigation par
aspersion et la sale mentalité des Agriculteurs.

(2) Les Agriculteurs voient le site de Ecoloire coenune « réserve a sanglier » qui ravagent lesiresltet
reprochent a 'APN I'absence d’entretien sur lesdies qu’elle gere.

Chambre Consulaire : « Chambre d’Agriculture »

(1) L’APN considére la Chambre d’Agriculture comere partie responsable des mauvaises pratique®kegric

(2) La Chambre d’Agriculture ne tient pas compte peéoccupations écologiques.

Groupe E : Collectivités territoriales

Commune : « Mairie de Chambéon »

(1) L’APN cherche a obtenir une subvention de lan@wne, en vain.

(2) La Commune ne prend pas position pour desngaistectorales

Conseil Général de la Loire : « Service environnetme

(1) L’APN travaille depuis plusieurs années ave€tmseil Général. Celui-ci subventionne une pattie actions
du Plan de Gestion du site gérer par 'APN.

(2) Le Conseil Général demande a I'APN d’'étre pigeureux quant au suivi du site, et de faire uioréfpour
améliorer ses relations avec les autres acteutsrdioire.

Groupe F : Services administratifs de I'Etat

DRIRE : « Service des carriéres »

Pas de relation particuliere. La DRIRE a partidipéa 10 ans a la création de I'EcoLoire.

DDE : « Service hydraulique »

(1) L'APN travaille avec la DDE depuis la créatide I'EcoLoire, notamment sur la gestion écologiquedomaine
public fluvial (DPF) du secteur.

(2) La DDE fait du bon travail, méme s'il faut bisarveiller les chantier ayant lieu sur le DPF delbire pour
vérifier qu'il n'y ait pas d’erreur.

DDASS : « Service hygiene des milieux »

Pas de relation particuliere.

DDAF : « Service de 'eau »

Pas de relation particuliere.

Enjeux et objectifs spécifiques dans la négociation

- Conserver de bonnes relations avec Gravel & @ecinc. et le Conseil Général, organismes souee d
financement.

- Implanter la nouvelle graviere prés du fleuvepets du site de EcolLoire pour augmenter la suriatesau
attractive pour les oiseaux et créer une zone tampec les activités agricoles.

- S’assurer que le projet tienne compte des aspagisonnementaux.

- Préner une réhabilitation de la graviére a vacaécologique.
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- Empécher catégoriquement une réhabilitation @t cynégétique.
Perception du territoire (Plaine du Forez)

- Problémes du territoire : l'urbanisation envadnigs, l'irrigation abusive, I'agriculture intensive sale mentalité
des acteurs locaux, la disparition d'espéeces (@3eta pollution (étangs, fleuve, nappe), la pnésede digues sur la
Loire, lincision du lit du fleuve Loire, la quaditbiologique du fleuve Loire, limage idyllique guogres, la propriété
privée.

- Atouts du territoire : I'histoire, la biodiversijtles espaces.

- Patrimoine : le bati (vieilles fermes forézienndss étangs, les chambons, les bords loire,dessments.

- Défauts du territoire : I'agriculture intensiVerbanisation, le manque d'intérét pour le fleue@e, les mentalités.
mentalités.

Figure 4. exemple d’une he acteu

Chacune defiches acteursa été établie suite a des entretiens réalisesederrain, a I'analyse
de discours réels et au modele lthcteur en 4 dimensiongvoir 111.2.4. Les outils d’aide).
Toutefois, lepersonnageroposé est fictif. Méme s’il est pour partie inépd’'un acteur réel, le
personnagedoit étre considéré comme une caricature, comns®hame de traits caracteéristiques
appartenant a différents acteurs réels du maorade Ces traits ont été volontairement grossis pour
les besoins du jeu afin que les apprenantésprétent plus facilement lepersonnage.

[.1.4. L'intervention d’acteurs inattendus

Une fois les joueurs ayant pris connaissance dérassdocuments, le jeu peut commencer, de
la premiére déclaration individuelle a la rédacttban protocole d’accord commun. Il est a noter
gu'au cours du jeu peuvent apparaitre des acteufigur@ant pas sur la liste officielle des parties
prenantes. Ces nouveaux acteurs interviennentdsanscas de figure :

- un joueur nécessite une information particuliaree précision sur tel ou tel aspect de la
négociation. Il souhaite demander des études congpitaires sur un point précis et solliciter
lintervention d’'un expert ou d’'un scientifique. ljeueur a alors la possibilité en cours de jeu de
consulter des acteurs qui ne sont pas présenttahbléade négociation. Ces nouvelles informations
sont délivrées par I'organisateur du jeu ou le muedir. A titre d’exemple, le médiateur pourra
simuler le recours a un bureau d’étude ou a unrébive de recherche.

- un acteur inattendu se méle a la négociation tenter d’en dévier les enjeux, faire blocage
ou se rallier a un groupe d’acteurs en présene@etélr inattendu est joué par I'organisateur du jeu
ou le médiateur, qui juge intéressante l'arrive@pinée de c@erturbateura un stade avanceé de la
négociation. L’objectif de méler de nouveaux acteyuri viennent « brouiller les cartes » au sein du
processus de négociation est de complexifier laulsition, d’analyser les modifications de
stratégies des acteurs en présence, d'étudieedaifité de I'accord auquel seraient parvenus les
différents protagonistes et de tester leur réactiorchangement. Sur un site intéressant pour les
acteurs en présence, le médiateur pourra par egeemplcours de jeu interpréter un agriculteur
attaché a ses terres qui refuse catégoriqguemergriire sa propriété. Cet acteur peut influer alors
fortement sur le processus de négociation en ceadtiies joueurs a réajuster leur stratégie.

[1.2. Des résultats encourageants

Il est demandé aux apprenants de noter leurs oéactstratégies et appréciations personnelles
sur un journal de bord qu'’ils tiennent tout au lahgjeu. Il est important que chagoeeurgarde a
disposition une trace historique de ses actiorhiatéroulement du processus de négociation. Que
ce soit au niveau des déclarations et des arguneeptssés, du résultat des consultations ou des
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rencontres... toutes ces informations permettrona@ptenant de faire des propositions et des
contre-propositions lors de la formation de I'actdCe journal permet & I'organisateur d’analyser
les changements de stratégies au fil du jeu etedeeillir 'ensemble des avis en vue d'une
amélioration de la simulation.

Le jeu de papiera été testé deux années consécutives (2003 et a0E¢ole des Mines de
Saint-Etienne sur deux groupes d’éleves ingénienrderniere année. Cette simulation s’est soldée
par un succes, de par la richesse des échangesappirenants, ainsi que par la réalisation d’'une
déclaration commune faisant apparaitre des valeuselles. La figure 5 présente les résultats de
la derniere session mettant en scéne huit appsenant tableau qui expose I'ensemble des sites
choisis par chacun des acteurs, déclarations dparations.

Lors de la premiére déclaration (D1) deux attitudetes se dégagent. D’abord les acteurs qui
manifestent un comportement coopératif, c’est-a-dieux qui tendent immeédiatement vers une
démarche consensuelle ; c’'est le cas de lindlistiede I'agriculteur. Ensuite les acteurs plus
conflictuels, ceux qui se braguent et se concenggolusivement leurs intéréts ; c’est le cas de
’APN ou du riverain. «Chaque acteur expose ses souhaits en prenant epteamiguement ses
propres intéréts> (Joueur 8). D’emblée, il est possible d'identifier les sitsr lesquels il y aura
véritable négociation et ceux qui sont dans I'erdlenejetés par les joueurs ; ici, les sites 1t, 2 e
«La premiéere étape fut enrichissante car elle a perdiavoir une idée des attendus des autres
personnages, d’avoir une autre opinion sur eux geejue nous avions chacun sur notre fiche
synoptique> (Joueur 4).

APN* Industriel ~ Chasseur  Pécheur Pisciculteur Riverain  Agriculteur Maire

D1 D2 D3 D1 D2 D3 D1 D2 D3 D1 D2 D3 D1 D2 D3 D1 D2 D3 D1 D2 D3 D1 D2 D3

©|6 556 6 3333505365355 3332366 3
5 6 6 55556 6 5565335550511 1
tttrvttttrrrrertirttvttbetettitttitrrur
©|4 42222116 22222211611144 4
ttrtvrtrtttrvretvrtrettrtrtittrtirvyrtitrtL
@3 3 4 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 4 4 4 2 2 2

D1 : 1* déclaration

O - _ ) L _ ) D2 : 2°™ déclaration
: les sites acceptes sous condition (sites négosiable D3 : 3¥me déclaration

© : les sites préférés, acceptés

@ : les sites a rejeter, inacceptables
Figure £ : tableau récapitulatif des résult:

Pour la seconde déclaration (D2), il est intéresdamioter que nombreux sont les acteurs qui
ont modifié leur classement de sites et leur pmsitPar exemple, 'APN et le riverain sont devenus
plus coopératifs. La simple écoute des déclaratilssautres a ainsi un effet non négligeable sur la
stratégie de l'acteur. k ressort de cette étape que les acteurs ont reid@né leurs choix, en
prenant en compte les intéréts des autres act@msiote également que des groupes d’acteurs ont

1 Citation du journal de bord.
12 APN : Association de Protection de la Nature.
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l'idée de se former a ce moment du ye(oueur 3). Lette étape permet d’'identifier les acteurs
capables de mettre de I'eau dans leur wi@Joueur 5).

Lors de I'étape de consultation
précédant la troisieme déclaration
(D3), rappelons que les joueurs
demandent des entrevues avec les
Acteur | 1 acteurs de leurs choix. On observe

cteur inattendu ] )
dustriel | | que certains acteurs sont plus
1 demandés que d’autres (figure 4) ;
Chassseur ]
| en ressortent alors les acteurs
Péch s ,
seher | ' forts de la négociation. C'est le

Acteurs demandés

Maire

APN | ' cas du maire, de l'industriel et de
Riverain | 'acteur inattendy ici, un
Agriculteur P ] agriculteur récalcitrant & vendre
Pisciculteur [ ] ses terres. Les acteurs en présence
Etat [ essaieront de faire flancher cet
Expert [ agriculteur... sans succes. Il est

intéressant de noter que des
rencontres a plusieurs succédant a
ces entrevues se sont
spontanément mises en place.
« Ces rencontres ont été trés utiles car elles oatifed le débat ; il est plus facile de s’entendre
deux qu’en groupe* (Joueur 6). de souhaite me renseigner spécifiquement sur larianatiere
de chasse ; je sollicite les conseils d'un expeftioueur 2).« Rencontrer individuellement les
acteurs permet de progresser dans la compréherdgsrenjeu» (Joueur 1). kes rencontres en
face a face ont permis de mimer la réalité, de poudiscuter avec les acteurs que nous
considérons importants, sans témoins, de mettrglare des accords, des alliances avec d’autres
acteurs et d’élaborer des bases de discussionsiene® projets futurs (Joueur 6). kes choses se
sont déblogquées a partir du moment ou on a commermligcuter par petits groupes(Joueur %
«Les concertations permettent de mieux prendre enpt® les intéréts de chacun ; I'ordre de
rencontre est important pour l'issue du projet selamfluence des personnagesJoueur 3). A
partir de ces rencontres individuelles, jétais pasd’'une réflexion au coup par coup a une
stratégie calculée a trois ou quatre coups d’avang@oueur 7).

o
=
N
w
IN
a1
o
~
o

Figure 6. Liste des acteurs demandés pour renconttieiduelle

A la suite de ces rencontres individuelles estmgge la troisieme et derniere déclaration. On se
rend compte alors que c’est le site 3 qui revigesgue systématiquement, alors qu’il n’y a pas
encore eu de concertation commune. Cette négociatidavantage profité aux chasseurs et aux
agriculteurs qui n’ont jamais modifié leur prem@oix. Quant a I'APN, elle s’est finalement
résolue a accepter le site 3 en posant des corglison le réaménagement. Ces rencontres
individuelles ont en tous les cas permis de prégareerrain pour la discussion finale, sachant que

des alliances ont déja été formées et que le censariest plus trés loin.

Lors de la rédaction de la déclaration commune, alefgurs arrivent non seulement a un
consensus mais proposent en plus de nouveaux rogetréhabilitation non prévus dans la
description des fiches sites. Autrement dit, lacusion finale améne a la création de valeurs
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nouvelles, un des objectifs d’'une négociation sédothéorie des tensions.Nous choisissons le
site 3 : 1/3 pour I'agriculteur, 1/3 pour une pisaiture et 1/3 réservé aux loisirs : stages de sbas
et péche pendant les saisons ouvrables, base siesloiautiques le reste du tempgJoueud).

« Lors de la discussion finale, on sent la nécesbagoir un meneur de débat (Joueurd). «La
rédaction d’'un protocole d’accord : une étape relatment facile a réaliser si les consultations
individuelles se sont correctement déroulées. Hteede nombreux détails a régler mais le
consensus est k& (JoueuB).

[1.3. Jeu de papier : le retour

Si I'on analyse I'ensemble des journaux de bordpdetcipants, il est possible de tirer quelques
conclusions a propos du jeu. D’abord il s’agit d'wiulation ou les joueurs se sont véritablement
impliqués, marque de succes et d’'intéréoys avons tous pris le jeu trés a coeydoueul).
«Ce jeu est tres convivial et on y rentre trées faoént, sans préparation bibliographique
rébarbative» (Joueub).

Le fait d’avoir intégrer aux données de base dulgswecarts de perceptions entre acteurs a eu
entre autre comme répercussion que les joueursrgeappropriés ces malentendus et s’en sont
servis dans leur stratégie, notamment pour créeratiiances. D’autres joueurs ont forci le trait en
évoquant ouvertement leur conflit de personne, nuirwentant de nouvelles données pour
influencer les autres acteursVuy la tournure de la négociatiofe décide de cacher ce point
d’opposition qui m’est dicté (Joueur3d). «J'annonce que je suis issu du milieu agricole plaine
fléchir I'agriculteur récalcitrant» (Joueus).

Les joueurs ont apprécié le fait que cette négociatnvironnementale soit le reflet d’'un cas
réel. lls ont d’abord réalisé qu’une négociatiomriteriale multi-acteurs n’est pas chose facile et
integre des éléments liés tant aux relations huesau’aux impacts sur le territoire. lls en ont
ensuite déduit qu’'une négociation environnemerdales la réalité doit encore étre beaucoup plus
complexe qu’entre éleves, méme motivédl est certain qu'un consensus entre acteurs est
préférable pour la bonne réalisation d’un projetaisiil n’est pas toujours possible de l'atteindre
(Joueunrd). «Seuls les vrais acteurs d’une négociation peuventpeendre ce que c’est d’avoir un
conflit personnel avec un autre acteur(Joueub). «Pour plus de réalisme, peut-étre serait-il
intéressant de tester ce jeu toujours avec deseglévais de profils complétement différents
(Joueun).

Plusieurs participants ont déploré le peu de teogusacré au rencontres individuelles et ont
proposé de rajouter une étape dédiée a des reesartrgroupes. e n'ai pas eu le temps de voir
certains acteurs et jaurais aimé en revoir d’adse (Joueur). «Il aurait été intéressant de
planifier des rencontres a plusieurs et de laisplkrs de temps aux acteurs pour construire ou
trouver des solutions ensemligimueud).

En bref, ce jeu pédagogique place des apprenansslagpeau d’'un autre et dans un contexte de
négociation environnementale et territoriale. De& Pianplication des joueurs, la richesse des
échanges créés et les valeurs nouvelles étabkegeuc pédagogique simulant une négociation
environnementale est a encourager. Cette vepspiera le mérite de pouvoir étre réalisée en tout
contexte, sans aucun moyen particulier, et poumarimum de concertation et de dialogue. Pour
enrichir le jeu, il serait possible d’étendre laapl des rencontres individuelles et de créer ape ét
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de rencontres en petits groupes, puisque c’estdierses échanges que la stratégie des joueurs se
révéle des plus complexes et dynamique.

lll. Une plate-forme informatisée fondée sur l'utilisation d’outils d’'aide a
la négociation

Dans ce chapitre, nous ne reviendrons par surléese@ts déja exposés lors de la présentation
du jeu de rble de papiequi constituent en quelque sorte la base daldte-forme informatisée
Nous nous concentrerons donc sur les apports effecCette plate-forme fonctionne a la maniéere
d’'un site Internet avec la possibilité de navigdieine page a I'autre au moyen de liens hypertextes.
Elle a été créée avec le logiciel DreamWeaver 4teGsterface conviviale permet de réaliser des
pages HTML sans connaissances particulieres emgmgation.

[11.1. Accueil des apprenants dans le simulateur

La page d'accueil du site hébergeant le jeu de latibn se présente sous la forme d'un
sommaire. Ce sommaire propose un menu constitygugieursliens hypertexté§ qui permettent
le bon déroulement du jeu. Cette page donne daresawx informations suivantes :

- Equipe de conceptionliste 'ensemble des personnes ayant particig@ aonception du
simulateur avec leurs coordonnées pour que leseappts puissent garder le contact avec le
médiateur et les intervenants en dehors des sesiojeu,

- Présentation rapide du jeudonne un résumé synthétigue des principales nrdEtions a
connaitre pour le bon déroulement du jeu,

- Contexte: donne une description du cas concret ayant réadpi situation de jeu et de plus
amples informations sur I'industrie du granulat,

- Evaluation en fin de jeuexplique clairement aux apprenants ce qu’il &endu d'eux et
comment ils seront évalués en fin de jeu (I'évatunaest variable selon le statut des apprenants),

- Aide_mémoire propose un glossaire définissant les principgenmes employés dans le
simulateur,

- Déclenchement de la simulationne fois ces informations des bases assimit&edernier lien
donne acces a un nouveau sommaire, celui de lmsessimulation proprement dite.

111.2. Déclenchement de la simulation

A travers ce nouveau sommaire, les apprenants @ispdiaineAide de jeucontenant le§iches
acteurset les fiches sitesd’'un Journal de bordoermettant d’enregistrer le déroulement de la
simulation et d’une liste desctions possibles lors du jeu.

[11.2.1. Aide de jeu

* Les fiches acteurs
Comme pour Igeu de rbéle de papiechaque personnage est décrit par ficlee acteur Par
rapport ayeu de papierla rubriquelnformations d’ordre généralccessible a tous les apprenants,
contient des informations supplémentaires sur l@mrad’action, les propriétés foncieres, les
partenaires privilegiés de l'acteur et les orgaesimeels apparentés a l'acteur. La seconde partie

13 En cas de publication électrique, une versiontiéadu document est facilement envisageable.
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contenant degnformations spécifiquesst accessible seulement a I'apprenant interprégatéur

en question, et protégée par un code secret. @agreelations avec les autres, les enjeux de la
négociation et les perceptions du territoire, owritléci les perceptions des outils d’'aide a la
négociation, et on propose des acces a une docatioenparticuliére.

Perception des oultils d'aide & la négociation
- Modeles mathématiques d'écoulement : fort intér@amment pour connaitre I'impact des graviénesasnappe
phréatique.
- Systemes d'Informations Géographique (SIG) :ifdérét, notamment pour visualiser géographiqueriempact
des gravieres sur les écosystemes locaux.
- Analyses Multi-Criteres (AMC) : outil inconnu.

- Diagnostic écologique : fort intérét, notamment terme d'inventaire des milieux sensibles et dg®ees
vulnérables.

- Etude sociologique : faible intérét.
Documentation
Interview LPO, Interview ROC, Plan Environnementreéprise, Cormorans 1 - 2 - 3

» Les fiches sites

Cette rubrique propose une carte ldecalisation générale du site d’extractianl’échelle du
département de la Loire, et une carte de locatisatirécise des quatr@ites d’exploitation de
granulats proposés I'échelle des communes concernées. Cette dageré 1.) est réactive, et un
simpleclic de sourissur I'un des sites renvoie a sa fiche descriptette derniére est beaucoup
plus précise que celle geu de papierOutre la localisation du projet, sont présenéésésultats de
la prospection miniére, ainsi que déclinés en plusi criteres les impacts hydrauliques,
ecologiques, sociaux et paysagers.

[11.2.2. Journal de bord

Le journal de bord se décompose en trois parties :

- Historique des actionsse présente sous la forme d'un tableau Exced tkquel I'apprenant
peut saisir chaque action qu'il a réalisée lorsjely avec sa justification, ses résultats et les
incidences sur la suite du jeu.

- Argumentaire se présente sous la forme d’un fichier Word dagsel I'apprenant peut saisir,
en fonction de son réle et de ses objectifs dam@tgciation, un résumé de chacune de ses trois
déclarations, les réactions et les déclarationgdess.

- Synthese de choixse présente sous la forme d'un tableau Excel dapel I'apprenant peu
saisir de maniere synthétique I'ensemble des choncernant les préférences de chaque acteur
pour I'ordre des sites a exploiter et la naturéedie réhabilitation.

[11.2.3. Actions

Cette rubrique présente les actions principales peet réaliser I'apprenant lors de la
simulation :

- Prise de rendez-vousse présente sous la forme d’un fichier Word dagsel I'apprenant peut
saisir tout au long du jeu le nom des acteurs goilhaite rencontrer et les raisons qui le motivent
Les rencontres entre acteurs du jeu se font direateentre les apprenants, celles avec des acteurs
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extérieurs sont gérées par un intervenant. Pourralssns d’optimisation du temps de jeu, les
rendez-vous sont fixés par le médiateur.

- Consultation d’acteurs extérieurs et de documeetsre les déclarations et ses rendez-vous,
'apprenant peut s'’il le désire effectuer des reches libres sur I'Internet par I'intermédiaire d’'un
moteur de recherche. Il peut aussi consulter deardents présélectionnés et mis en ligne par nos
soins. Ces documents sont classés par acteurstlmsadt. Certains sont disponibles par un simple
clic, d’autres nécessitent de rencontrer I'acteur spadiant.

- Rédaction du protocole d’accorae lien propose aux apprenants des exemplesotiecples
d’accords existants, ainsi qu'un modéle type emdlgu’ils auront soin de pré-remplir pour
préparer la réunion de concertation.

- Utilisation d’outils d’aide a la négociatiance lien renvoie aux différents outils d’'aideaa |
négociation dont les apprenants disposent poutitéacieur choix parmi les quatre sites en
concurrence et pour convaincre les autres du loiedéf de ce choix. Chaque outil est assorti d’'une
courte description expliquant son utilité.

I11.2.4. Les outils d’aide a la négociation

Tous les outils d’aide a la négociation proposésard pas disponibles de la méme fagon pour
les apprenants. On distingue un outil disponibleaeces libre (AMC ou Analyse Multi-Critéres)
avec possibilité de solliciter une aide extériedex outils disponibles uniquement avec assistance
extérieure (SIG ou Systemes d’Informations Géogrp@s, Modele physique) et deux autres
(indicateurs biologiques et modeéle sociologiquepbkase d’élaboration et non encore disponibles.
Toutefois, si les apprenants ne peuvent pas emoargpuler ces deux derniers outils, ils peuvent
solliciter un intervenant capable de leur déliieformation.

» Analyse Multi-criteres pour une évaluation des ptitdités de réhabilitation

L'utilisation de cet outil permet d’évaluer les potialités de réhabilitation des sites de graviere.

C’est un moyen de faciliter le processus de nétjoaigpour le choix de la vocation future des
zones de gravieres. Cette évaluation est réalideeda d’'une Analyse Multi-Criteres (Mimoun,
2004). Les criteres ont été sélectionnés suiteiq itnterrogations : 1) Interrogation sur l'intétoa
hydrauligue de la graviere, 2) Interrogation simsértion paysagere du plan d'eau dans le
territoire, 3) Interrogation sur le contexte soémnomique. Certains des criteres sont plus faailes
renseigner si I'on utilise les autres outils prams

» Systéme d’Informations Géographiques pour deséatations territoriales

Le logiciel de SIG utilisable dans notre cas estvfaw 8.1. En activant ce logiciel les
apprenants peuvent obtenir les couvertures suisanteadastre, occupation du sol, éléments
hydrologiques, zones protégées, photographiesna@se piézométries, puits, limnimetres, ... A
l'aide des fonctions ahalyse spatialéls peuvent effectuer plusieurs opérations trédssi{calculs
de surface, de proximité, de périmetres, ...).

» Modéeles physiques pour une prise en compte destbtece en eau

Le logiciel utilisable est ModFlow. Il permet de dadiser mathématiquement I'écoulement de la
nappe phréatique du secteur et de simuler I'imgadtiimplantation d’'une nouvelle graviere sur les
eécoulements souterrains, sur les ouvrages (puitgue les bassins du secteur. Le travail de
modélisation a été effectué par Mimoun (2004).

» Indicateurs biologiques pour une prise en compieigant biologique
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Les modeles mathématiques peuvent manquer de ipréciBe plus les modélisations
mathématiques d'écoulement ne tiennent compte gsieatactéristiques physiques du milieu, ces
dernieres sont rarement connues avec précisiordiagmostic écologique quant a lui peut pallier
les manques des modeéles, car il travaille sur tes &ivants. En ce sens, une telle démarche
propose une alternative aux modeles car elle sgdisgé aux relations qui unissent des étres vivants
leur milieu de vie. L’interprétation de données @amant les invertébrés souterrains de la nappe
phréatique et des macrophytes des graviéres estes”.

» Modéle sociologique pour une prise en compte desixgamorales des acteurs

Une étude sociologique vise a mieux comprendreotetionnement du jeu d'acteurs dans le
secteur, et plus particulierement a mieux compeeels acteurs engagés dans cette négociation.
Pour cela, un modéle d’inspiration sociologique estcours d’élaboratidn Nous I'avons appelé
I’ Acteur en 4 dimension€e modeéle s’intéresse aux relations des acteure eux (relations
sociales) et aux relations des acteurs avec leutotee (relations patrimoniales).

L’ensemble de ces outils doivent permettent auguastde construire des arguments adaptés a
leurs besoins pour étayer leur discours et tentepdeaincre les autres du bien fondé de leur choix.
lls pourront notamment s’appuyer sur dagumentaires spatiauxartographiques construits a
I'aide du SIG.

111.3. Résultats

Ce chapitre propose un compte-rendu et une andlygse session de simulation en négociation
territoriale pour la recherche de gisements de niaabté en milieu alluvionnaire, réalisée avec des
étudiants en Master.

[11.3.1. Cadre et objectifs pédagogiques de la session de simulation

La session s’est déroulée en décembre 2004 suregdemi-journées avec dix étudiants
interprétant en général en bindbme les six groufsegalirs représentant : leondede I'industrie a
l'initiative du projet, lemondedes services administratifs de I'Etat chargésétdier la conformité
du projet proposé, lmmondede la protection de I'environnement et du cadrevide le mondede
'agriculture, le mondede la chasse et de la péche etmendedes collectivités territoriales
impliquées par la localisation d’'un futur centreexploitation. Faute d’'un nombre suffisant
d’étudiants, certains devaient interpréter dewewst L'animateur de la session avait un role
principal de médiateur. Il s’agissait pour lui dargfier les rencontres entre les différents actelur
jeu, et avec les acteurs extérieurs notamment Xgeres (hydrogéologue, biologiste, SIG).
L’animateur avait pour tache d’organiser les tiéslarations rassemblant tous les acteurs tout au
long du jeu et la réunion de concertation finaleciGout en régulant la diffusion d’'informations
techniques, juridiques et socio-administrativeduauet a mesure de I'avancement du projet et du
développement des négociations.

Les objectifs pédagogiques établis auparavant s@sint a faire découvrir aux apprenants les
différents enjeux liés a I'exploitation de granslatans un cadre de négociation territoriale. La
manipulation de différents outils d’aide a la nédgbon (SIG, modeles physiques, analyse multi-
critéeres) présentés en dehors de la simulation dansadre plus académique devait les rendre

14 Réalisé en collaboration avec le laboratoire Egieldes Hydrosystémes Fluviaux de I'Université Lyton
15 Réalisé en collaboration avec le CRESAL de I'Ursité de Saint-Etienne
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capables d’argumenter leur choix en matiere d’imiagon d’'une nouvelle graviere ou d’en

expliquer I'acceptabilité. Apres avoir rappelé eerbidéfini les acteurs qu'ils représentaient, les
apprenants devaient rédiger la synthése argumeetéeur choix, résumer les différentes actions
entreprises. lls devaient en particulier spécilies facteurs (événements, informations) ayant
contribué au développement de la négociation péamtet’aboutir & un accord ou bien identifier

les facteurs ou raisons de blocage du processasgurhentaire devait étre étayé a partir des
résultats issus de la mobilisation des outils d’@da négociation et illustré par une représematio

cartographique constituant en quelque sortapes de jewde la négociation.

[11.3.2. Profil des apprenants

Cette session de simulation de projet a été asganpour un module de Master-recherche dans
le domaine de l'aide a la décision territorialeletdéveloppement durable. Le profil des apprenants
était différent dans la mesure ou les autres madiiEnseignement suivis par les étudiants n’étaient
pas les mémes. Chaque apprenant avait égalemerit anierieurement un cursus différent
(expérience professionnelle, stage de maitrise envice administratif, connaissances
principalement académiques). Parmi les profils oat pelever des compétences en géographie
(SIG), des compétences en ingénierie, des expésgest services administratifs (DRIRE ou DDE),
en structures associatives et en collectivitéestoeiales. Tous les apprenants possédaient des
compétences assez générales en gestion territ@iatBautres plus spécifigues en matiere de
techniques de conduite d’entretiens ou de traitemderttonnées d’enquétes expliquant leur relative
habitude a étre confrontés a un flux d’informationportant.

[11.3.3. Analyse de la démarche des acteurs et argumentaires spatiaux

A la lumiere des résultats de simulation deux typesdémarches apparaissent. La premiere
correspond plutdt a celle de l'ingénierie relevaes acteurs impligués dans les processus de
construction techniqgue et réglementaire du projeidustriels et services administratifs).
L’argumentaire produit en cours et en fin de néggan repose sur des données essentiellement
guantitatives : des avis d’expert ou des étudampmhct ayant mobilisé par exemple des modéles
hydrodynamiques de nappe ou des indicateurs boplegi Cette premiére catégorie d’acteurs a
plutét un réle moteur dans la réalisation du prdjit site candidat est déterminé et les négocistion
s’engagent pour le faire accepter. La seconde démareleve davantage des acteurs socio-
économiques dont les activités vont étre influeacpar le projet (associations de riverains,
pécheurs, chasseurs et agriculteurs, collectildéales). Les pratiques et outils mobilisés sont
essentiellement destinés a cerner le jeu d’acteues dégager les intéréts des uns et des autres
(entretiens, enquétes, information générale suolgits mobilisés par les promoteurs du projet et
sur lesquels ils vont fonder leur argumentaire |ys@amulticritéres). La procédure de négociation
s’engage par élimination de sites d’exploitation sn focalisant sur les désavantages et les
nuisances potentielles (proximité, bruit, pollutigregentielles des eaux de surface).

En résumé, les représentations territoriales nemmsiles mémes pour chaque groupe d’acteurs.
Plus physique pour la premiere catégorie d’actauex un souci des impacts a priori non visibles
(eaux souterraines par exemple) pour les servitagiés de I'application de la réglementation. Plus
humaine et sociale pour la seconde avec souvemapport patrimonial important au monde du
vivant (la faune halieutique et cynégétique), lésprvation de la biodiversité pour les associations
de protection de la nature. Des outils communsdmux approches comme les SIG sont cependant
capables de produire des cartes illustrant lesnaegtaires de chaque groupe ce qui permet, dans un
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premier temps, aux difféerents acteurs r@eonnaitre leur territoireet d’étre d’accord sur les
principaux enjeux (tracé du cours d’eau, localsatiles sites candidats, infrastructures, captages
d’eau potable, périmetres irrigués, zones prot§g&sms un second temps ce sont des cartes plus
spécifiques qui permettront de faire valoir legiéts de chacun (surface des graviéres, contoars de
plans d’eau réhabilités a usage récréatif, nouveltdes d’acces) et d’identifier les objections au
projet (proximité des captages, proximité des zaitikabitations, tracé de la pollution en cas de
dysfonctionnement des rejets d’eau de lavage).c&des plus spécifiques sont construites a 'aide
de modéles hydrodynamiques, a partir d’avis d’etspetu — mais cela n’a pas été le cas faute de
temps durant cette session — a partir de diagisostialogiques.

En définitive, aprés une période de conflit impottaen début de négociation entre les
représentants de la protection du cadre de vieedpant et les chasseurs d’'autre part, un protocole
d’accord initié par le groupe représentant les $tideis du granulat a été rédigé en commun accord
avec les autres parties exceptées les associatmnEche et de chasse. Cet accord stipule les
conditions dans lesquelles I'exploitation d’un neau site est possible. Ce site sera réhabilité tout
d’abord en plan d’eau praticable pour la péche dangremier temps puis, si la qualité des eaux s’y
préte, en zone de loisirs incluant éventuellemanbdignade pendant I'été. Il s’agit d'un site
localisé dans le lit majeur de la Loire a proximitdne commune pour laquelle la réhabilitation en
zone de loisirs peut constituer un atout attrathf.classement relativement consensuel concernant
les autres sites candidats a pu étre établi. Ageum second site pourrait étre exploité et faire
I'objet d’'un réaménagement a vocation écologiguacdord s’installe donc sur le plan spatial mais
aussi dans le temps compte-tenu bien sir des iafans disponibles au moment de I'accord. Les
autres sites candidats ont été éliminés car ilerdtsoit trop proches de zones de captage pour
'alimentation en eau potable ou l'irrigation owebinécessitaient d’emprunter des voies d’'acces a
forte circulation. Ce protocole a été validé pas $ervices administratifs aprés vérification des
contraintes d’'urbanisme, de 'incidence de I'impéitin de la graviére sur le rabattement du niveau
de la nappe et sur la production des captages gietable, du respect des normes de qualité en
matiére d’eaux rejetées en fin de procédé d’extnact

[11.3.4. Intérét de la simulation

Outre 'intérét pédagogique que cela représenteqran situation réelle des apprenants, travail
en équipe, gestion d’hypotheses et d’'informatigmrantissage des outils d’aide la négociation), ce
type de simulation confirme plusieurs choses. Latsuais d’'un projet territorial peuvent avoir un
systeme de valeurs différent ou identique (valeatrimoniale, objet de conflit, systeme de
production). Leur conception de la ressource en paut-étre différente (valeur d’'usage, bien
public, objet de négociation, vecteur de polluttande bien-étre). Ces notions faisant appel a une
multitude de données et d’informations, la simolaticonstitue un support appréciable permettant
de matérialiser ces notions a l'aide de représentwphysiques, biologiques ou sociales propres a
chaque groupe d’acteur. En favorisant (a I'aiderdidiateur) la communication entre les différents
acteurs, elle contribue au développement de la m#gmt Méme si celle-ci n’aboutit pas
forcément a un consensus général, I'outil de sitrulgpermet ddixer les étapes du processus pour
lequel il y a eu accord a certains moments et d@rserver la trace.

Afin d'apprécier le fonctionnement de lplate-forme pédagogique informatiséet de
laméliorer, nous l'avons présentée a des professign engagés dans des négociations
environnementales. Ces derniers, nous ont donméaigsi en soulignant les points en adéquation
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avec leurs attentes, et les problemes auxquedsdlré remédier pour une meilleure prise en compte
de leurs problématiques actuelles.

Premiérement, nous avons rencontré des représertantAgence de I'Eau Loire-Bretagne.
Ceux-ci voient en cet outil un élément d’élargissainde la concertation autour de la Directive
Cadre Européenne sur I'Eau : un outdjut met la connaissance a portée de l'usager, qui fait
gu'on parle ensemble. En ce sens la plate-forme peut étre vue comméant entre acteurs
permettant de sortir de la sphére des spécialistésen donnant a l'usager I'occasion d’avoir son
mot a dire dans I'appropriation des politiques mu#s. Pour répondre aux besoins de I'’Agence de
'Eau la plate-forme doit faire face a deux questiements : Comment consulter les acteurs ? et
comment susciter de l'intérét pour la consultafloBn ce sens elle devra étre modifiée : (1) pour
permettre aux apprenants de découvrir leur pergmnaa fur et a mesure, voire de le construire
eux-mémes, (2) pour mieux prendre en compte lesepéons du territoire et des outils d’aide a la
négociation (SIG, AMC...), (3) pour faire comprendrex usagers les mécanismes de décision afin
gu’ils puissent se positionner et qu’ils sachemu&l moment intervenir. Deuxiemement, nous
avons rencontré des représentants de 'UNIEEMujourd’hui, les industriels du granulat sontstré
préoccupés par I'acceptabilité sociale de leurfepspet notamment par le réflexe NYMBYSi la
plate-forme a suscité leur intérét, elle doit ténite étre modifiée pour répondre a leurs attenées d
la facon suivante : (1) en donnant plus de poid&aspect foncier qui est de toute premiére
importance dans le domaine du granulat, (2) en @uonaux joueurs tous les éléments de réflexion
pour la décision & commencer par discuter si Igepimplantation doit avoir lieu ou pas, (3) en
remédiant a I'aspect fictif de la situation de dépar dans la réalité, pour des raisons finansjére
n'y a généralement pas quatre projets en concleter(d) en dépassant I'approche technique qui
semble laisser peu de place a la psychologie, @mwant un meilleur dosage entre données
techniques et négociation, (5) en modifiant la fiaside I'exploitant de granulat, qui doit étre un
acteur a part, qui devrait ne pas donner de clamselors des déclarations, (6) en demandant en fin
de jeu a chaque joueur « Qu’est-ce que vous ayasates autres ? ».

Conclusion et perspectives

Notre outil de simulation d'un processus de nédmriaenvironnementale est issu d’un travalil
d’équipe multidisciplinaire. Ce projet, par sa dimi®n pédagogique, plonge les acteurs territoriaux
dans le monde de l'industrie minérale en leur fd#isdécouvrir les enjeux, les rouages de
limplantation d’'une graviere en milieu alluvial.oBcretement, le jeu de simulation proposeé est
destiné a tous les acteurs territoriaux intéressésapproprier les nouveaux enjeux liés au
développement durable, a la gouvernance, ainsuguysaocessus de négociation et de conservation
qui en découlent. Plongé dans la peau d’'un chasdeur maire ou d’'une association de protection
de la nature, I'apprenant prend rapidement coneeigles différents enjeux a la fois sociaux et
environnementaux, des conflits d’intéréts et detjpos des divers objectifs et représentations du
territoire ; bref, il percoit la complexité que réVénplantation d’un tel projet industriel.

Convivial, simple et rapide a mettre en placgelede papieffait la part belle a la psychologie
de la négociation car il insiste sur les échandele @lialogue entre joueurs en contournant la

18 Union Nationale des Industrie de Carriéres et\atriaux de Construction

" Du NYMBY (Not In My Back-Yard) au PIMBY (Please My Back-Yard)

18 En général, il 'y a qu’'un seul projet en instanoe alors cas exceptionnel sur des secteurs géugrement
éloignés.
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lourdeur des aspects techniques. La simplicitéufypart de cette version de papier, en fait un jeu
de simulation malléable et facilement adaptablerséés besoins et attentes des organisateurs.
Quand a lgplate-forme informatisédemande davantage de moyens mais permet aux jodeurs
manipuler des outils d’aide a la négociation. Siilogue est toujours de mise, il faut néanmoins
veiller & ce que les joueurs ne se laissent pasexger pour le flot important d’'information, ni
endiguer par les aspects techniques.

Les premiéres expériences de simulation, ainsilegieencontres avec des professionnels nous
conduisent a proposer quelques perfectionnements :
* Améliorer le support du jeu de simulation
Pour cela, il s'agit de résoudre certains problefsehniques comme l'enregistrement des
fichiers du journal de bord. Il serait aussi ing&sant de générer automatiquement la saisie de
I'historique des actions, et de gérer automatiqueraeprise en compte des codts et des délais pour
augmenter le réalisme du jeu. La création d’unrfotaternet de discussion permettrait de répondre
aux questions des apprenants en temps réel ehensdies séances de simulations.
* Améliorer le contenu du jeu de simulation
Pour donner plus de crédibilité a la simulationgst possible d’'insérer dans la plate-forme
pédagogique des éléments de la réalité comme desnémts audio (EX : interviews enregistrées),
des photos (Ex : paysages du secteur), des dotsividéo (Ex : interviews filmées, reportages)
des articles de presses, dans I'esprit du CD-Rofraacilienne (DeCarlo, 2003b). Ces documents,
et les émotions gu’ils véhiculent, soumis a la saotyyité des apprenants permettent de recréer une
réalité, méme si celle-ci est contractée. En eféet, quelques jours de jeu de simulation les
apprenants seront immergés au cceur d’'un processdérgulant sur plusieurs années, et dans la
peau d’'un personnage dont les relations socialpatémoniales ce sont construites au fil des ans.
Qui plus est, intégrer a I'appui théorique, en plies notions déja abordées, un support de cours
présentant les mécanismes de décisions permettraipprenants de mieux comprendre comment
se fait une décision, comment ils peuvent intenvehia quel moment (voies de recours, voies
d’expression) et comment ils peuvent se positiohoresr d'une étude d’impact par exemple. Il est
aussi essentiel a terme, de mettre a dispositisnagprenants des outils d’aide a la négociation
supplémentaires : modeles d’inspiration sociologigoour mieux appréhender la dimension
humaine du jeu, indicateurs biologiques pour migppréhender la dimension biologique du jeu.
* Améliorer le déroulement du jeu simulation
Pour favoriser le dialogue, il semble pertinentntgrer au moins une table ronde
supplémentaire réunissant tous les acteurs en dmijgu, sans se contenter de la réunion de
concertation finale. Pour mieux prendre en comgdeokerceptions des acteurs, il faudrait réfléchir a
un dispositif permettant aux apprenants de chamgedle en cours de jeu afin qu’ils puissent plus
facilementse mettre a la place de l'autre
» Valider le jeu de simulation
La validation de cette plate-forme peut passeuparadaptation de son contenu en fonction des
besoins : (1) du point de vue de 'UNICEM en maatiti la place de I'industriel, en ne proposant
gu’un seul site d'implantation et en insistant leucontréle foncier, (2) du point de vue de I’Agenc
de 'Eau en insistant sur les perceptions des extles mécanismes de décisions. Qui plus est, il
serait essentiel de mettre en situation de jeu atdsurs réels afin qu’ils valident I'outil de
simulation et lesiches acteurs
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Ce travail est essentiellement orienté vers laepes compte des différents acteurs de la
négociation environnementale afin de favoriser ce rmpus pourrions appelene négociation plus
écologique et une conservation plus humabDeans une logique de développement durable et pour
respecter les principes de la gouvernance, le js@ nuhe négociation environnementale devant
intégrer lesacteurs faiblesles acteurs absentst la pluralité dewaleurs moraleslUne question
importante se rapporte plus particulierement aléeep prépondérante de l'information et de la
gualité des échanges entre participants. Queleeptdcessus capable d’'assurer I'équilibrage des
savoirs, la réduction des effets dus aux écartpetteeptions, la prise en compte des différents
acteurs ? La méthodologie proposée consiste awsyapgur un meédiateur, clairement identifié dans
le jeu de simulation. Reste a savoir, dans uneaiggon réelle quelle est la place du médiateur et
qui peut incarner un réle de tiers neutre. A I'eeactuelle, la médiation environnementale est peu
reconnue en France ; certains acteurs territortaaignent d’'étre dépossédés de leurs pouvoirs de
décision, d’autre redoutent la partialité et le mande confidentialité. Des enjeux de pouvoirs et de
confiance qui barrent la route au médiateur.
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