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Un genre fantdme : le lai narratif
Examen d’une des théses de Fdulet

Dominique Billy

Notre impuissance a rendre compte d'un genre rilaagielélai au moyen age est tributaire du type
d’approche, strictement narratologique, utilisé mon corpus en fait hétérogene. Il existe bien,ldés
derniére moitié du Xflsiécle, un genre dont la particularité est des®mdr comme leecontement en
vers d’'une aventure dont un lai breton a préseeéduvenir mais ce genre n'a jamais eu de nom
propre, jusqu’a ce que la tradition philologiqued®ame s’en occupe en ignorant la métonymie qui étai
a la base des titres affichés de ces piéces, asamhunément du terme de « lai ». Qui contesteredt a
mot la commodité d’emploi autant que I'élégancesdi@s expressions consacrées (« lais de Marie de
France », « lais anonymes »...), et qui se privgraitconséquent d’en user ? Et pourtantylarie de
France ni ses confréres n’ont écrit le moindre lai.

Les piéces narratives qui se donnent expressémemne « lai » ne constituent par contre pas un
genre en tant que tel, mais un ensemble de coniedifferent des précédents principalement par
I'abandon de la convention littéraire qui les céddsait, et qui s’en rapprochent superficiellemeat
le détournement d’'une étiquette que I'usage destEspencourageait, tradition bien lache qui sdnaer
peu a peu.

L’éminent romaniste L. Foulet avancait déja en f98%ropos d&uigemar que rien ne permettait
d’'affirmer que Marie et son public s'étaient miagpeler « lai » un conte évoquant un lai bretome,lqu
texte de Marie permettait méme d’affirmer le coinéra « Faute d’avoir vu cela, on est tombé darss de
complications dont il ne semble pas qu’'on soit eea@wrti ». Plus de quatre-vingts ans plus tarttece
constatation est toujours d’actualité... Foulet njgstirtant pas sans responsabilité, lui qui voyaitsd
certains emplois du mot par Marie une « fluctuatiensens », ce qui I'amenait a écrire que, « peu a
peu, pour la commodité de I'expression, pour évit@ns un court prologue de longues périphrases,
Marie a été conduite a employer le naitdans un sens gu'il n'avait pas encore eu en fiargtadont
elle ne s'était avisée elle-méme qu’assez tare ¥fut vraisemblablement aidée par le public quti d
trouver le mot commode pour désigner une chosealleuy. Cette thése a en général été adoptée par
les critiques et les éditeurs. P. Ménard, 197%rigméme les hésitations de Foulet : « On ne gaurai
douter du double sens du mot lai chez Marie. Ceteplus souvent le terme fait référence aux
compositions faites par les Bretons et antérieares récits de Marie. Il désigne, apparemment, les
sources de la poétesse. Mais a certains momenteUdiaappelle ses propres créations des lais et se
considére comme écrivant des lais. Le commencectheRtesne ou d’Yonele montre sans ambages.
De méme, les derniers vers @hévrefeuille(...) On a donc parfaitement raison d’appeler dmésde
lais les productions de Marie de France. »

Il n'est par conséquent pas inutile de revenirlssiexemples invoqués par Foulet et qui jalonreent |
progression qu'il prétendait déceler sur la basmel’chronologie hypothétique des ceuvres, d’autant
plus que les positions de I'’éminent romaniste ommsacré le malentendu dont I'enseignement
universitaire se fait toujours I'écho, en dépit'éeude magistrale de Marti de Riquer, publiée 665,

LI s'agit d’une version remaniée et complétée dauticle paru sous le méme titre da®svue des Langues RomaneslV
(1990), p. 121-128.

2 L. Foulet, « Marie de France et les lais bretondamsZeitschrift fiir Romanische Philolog9 [pp. 19-56 et 293-322], p.
301.

3 Loc. cit, p. 304. J'admettrai ici I'hypothése de I'attrilmrt & Marie de tous les recontements de lais duHms.

4p. MénardLes Lais de Marie de FrangParis, 1979, p. 56.
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dont on a montré que les conclusions pouvaienté@tredues notamment aux « lais » anonynies
voici les étapes a travers lesquelles nous allesayer d'identifier le sens du mot en déterminant
successivement son référent de crainte de nousetaitsomper par les apparences que maintient
inévitablement la thése devenue classique :

1°) Selon Foulet, les vers suivants pourraienpreiniére vue sembler équivoqués »

U ent firent, c(eo) di cuntef,
Ki ne fet mie a ublieEquitan 9-10)

Talent me prist de remembrer
Un lai dunt jo oi parler(Chaitivel 1-2)

Ces expressionsair conter un lai», «oir parler d’'un lai» sont & rapprocher deditre (d’)un lai
selon un conte® ol «lai » ne désigne pas le recontement ou un conte iétkaine, mais bien I'objet,
la matiere mémedont le texte narratif entendait perpétuer et henter souvenir.

2°) Foulet évoque ensuite le renversement de kols mots dan€hievrefoil et les passages
extrémes ddlilon.

a) Chievrefoil:

Plusurs le m(ejin cunté e dit
Et jeo I'ai trové en escrit(5-6)

Dit vus en ai la verité
Del lai que jai ici cunté. (dont j'ai S) (117-118)

Dans les v. 5-6, des contes intermédiaires sorqus le pronom personnel complément renvoyant
bien grammaticalement dai qu'um nume Chievrefueientendu comme histoire ou aventure, plutot
gue comme récit particulier d’'une aventure, eniva de méme des vers finaux. Dans les deux cas, le
lai (c’est-a-dire I'aventure) de Tristram e de la reine que I'auteur dit avoir trové en escrib reste
I'objet des verbes sonter» et «dire » (et «trouver» dans le premier), soit taatereméme du récif.

b) Milon :

Ici comencerai Milun

E musterai par brief sermun
Pur quei e coment fu trovez
Li lais ke ci est nume#5-8)

De lur amur e de lur bien

Firent un lai li auncien,

Et jeo, ki I'ai mis en escrit,

El recunter mutne delit™ (531-534)

5M. de Riquer, « La “aventure”, el “lai” y el “coriten Marie de Francia », daffologia Romanzadl, p. 1-19 ; cf. Billy,loc.
cit., p. 161-168.

% Loc cit, p. 303. Tous les passages cités le sont d'ajgeks]l Rychneri.es Lais de Marie de Franc®@aris, 1966.

" Rychner émendén etk'oi.

8 Cf. ibid., p. 164.

® Rychner émendglusuret élidem’unt

10 | es vers finaux di€heévrefeuilont été repris dans le méme sens par Ménacd cit. ; voir D. Billy, « Pour une structure
sémasiologique de “lai” : fondements et conséquencalansActes du XVIA Congrés international de Linguistique et de
philologie romanes : Université de Tréves (Tridi986 Tibingen, 1988, t. VI, [pp. 161-1751, p. 166.

11 Rychner émende i issiet 534Al.
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Nous reviendrons a proposYainecsur comencer Nous avons montré ailleurs qu’il y avait une
opposition entrdaire / troveret conter: une étude des emplois dans le cadre de I'ensetobberpus,
« lais » anonymes inclus, montre que les premierses sont employés pour référer a la productisn de
lais primitifs, dans une construction dont la folenextensive estaire/trover d’'une aventure/d’un
conte un lai contersert par contre — en alternance ade@e — a désigner I'activité de l'auteur qui
s’empare de cette matiére pour composer son ré&gtadyllabes a rimes suivies, avec les formules
conter un laiou d’'un lai, reconter un laj voire conter I'aventure d’un laiconter la verité d’'un lai
conter des aventures defai

3°) DansYonecl-4, selon Foulet, le passage d’'un sens a I'astr@resque achev&» Ménard, on
I'a vu, est encore plus catégorique :

Puis que des lais ai commend@u lai Q%)

Ja n’iert par mun travail laissé,
Les aventures que j(eo) en sai,
Tut par rime les cunterai.

Le probleme est bien entendu lié au senscdeencier contient-il ou non une idée de
« fabrication » portant sur le C.0.D. ? L'évocatiparalléle des vers 38-40 du prologue loue
d’lzopeten francoysle Marie peut nous aider a le cerner :

Si comencerai la premere
Des fables que Esopus escrist,
Que a son Maistre manda et dist.

Ici, le complément deomencierest bien I'une des fables d’Esope, non les recoenésnde Marie.
Skarup, qui cite ce passagau coté deéMilon 1-8 et de quelques autres, interprédenenciercomme
« “travailler a faire quelque chose”, en l'occuren “travailler a raconter” ou simplement :
“raconter” », ce qui est tout autre chose que é&faiDans le cas &'onec¢ I'ambiguité est de toute
maniére levée au v. 3 ou le pronorane, anaphorique de lais », ne peut avoir pour référent que les

lais bretons non les contes de Matfe

4°) « Puis nous avons des textes qui deviennestrgts encore'%

a) Fresnel-2

Le lai del Freisne vus dirdf (Du layS)
Sulunc le cunte que jeo sai.

Pour Fouletsuluncattesterait le passage d’'un sens a l'autre. L'esgloadire un laiest commune,
et on a déja pu montrer la spécificité des verdias et conterqui étaient réservés aux recontements,
par opposition aux verbéaire et trover, réservés a l'invention des lais brettnelle a bien sdr le sens
métonymique de « raconter » I'aventure qui a irsfgrlai duFresne

2 Billy, loc. cit, p. 163-164Guing. 1 illustre en fait le cas d#re I'aventure d’un la).

18 Loc. cit.,p. 304.

14 Le singulier fait ici écho & I'annonce du ms.Cicconmencea parler du lay de Yonet Rychner « corrige M en plusieurs
endroits :comenciépur, laissiéet donng’en.

15 « Les prologues qui précédent le lai@eigemar», dansRevue RomankV! : 1-2 (1981), [pp. 166-175], p. 171, d’aprés
l'éd. d’Ewert & JohnstonMarie de France, FablesOxford, 1942, p. 2. La définition raccourcie qillae Skarup : “faire,
exécuter” (p. 172), n'est par contre pas préciséiperiinente.

18 voir Billy, loc. cit, p. 166, n. 23.

7 Loc. cit, p. 304.

18 pour Rychnerop. cit, « La variante d&, du lay, confinelai dans son sens original de “chanson”, tandis quegan deH
(... ) tend a assimildai “chanson” etai “conte de Marie” », ce qui anticipe malheureuseinsen le sens moderne.

¥ voir Billy, loc. cit, p. 163-164.
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b) Bisclavret1-2 :

Quant de?° lais faire m’entremet,
Ne voil ublier Bisclavret.

Il s’agit, selon nous, du seul exemple ou I'empdst réellement ambigu. On rapprochera cette
formule des vers 47-48 derologue: « M’entremis des lais assembler / Par rime faire eomger»>!;
Baum a longuement et subtilement étudié I'enserdblee dernier passage ou I'anaphorique du v. 51 :
si vos les plaist a receveire peut grammaticalement référer qulais du v. 47, avant de conclure
gu’« un lecteur moins averti pourrait étre encéiartout s'’il ne tient pas compte du passage prétede
considérer, au v. 47, le tern@® comme la désignation spécifique du genre de paEsigposée par
Marie »*. Sans invoquer a la suite de R. Baum le doutepgui planer sur I'authenticité du prologue,
on observera que la simple logique veut que laeéféde dais », dans ce passage, soit le méme pour
les trois verbes, ce qui améne a voir dans la ilmcstentremettre de fairéévocation d’'un travail de
réécriture, interprétation confirmée par le comméimde manierear rime expression que I'on
rapprochera du v. 41Rimé en ai e fait ditiéou en réfere auxais (... ) k'oiz aveiedu v. 33 : les lais
bretons fournissent la matiére premiére. Le prodesidu v. 51 semble par contre curieusement
désigner le produit final, et il faut bien recortr@idans cette rupture sémantique un processus
métonymique dont le lieu est cependant le lien hodgue, et non le signifiant lui-méfieDe toute
maniere, on ne perdra pas de vue que le prologlegép est extérieur— et postérieur— aux
recontements mémes, et qu’une interprétation cdictdre ne saurait par conséquent étre opposée aux
données internes des recontements.

Si rien dans le contexte immédiat du premier ver8idclavretn’interdit de voir dans tais » les
pieces mémes de Marie, cette interprétation setd@urune objection fondamentale : pourquoi et
comment le mot pourrait-il avoir un tel référentral qu’aucun des autres contextes, pas plus que ceu
des autres recontements connus de lais bretoaisse prévoir une telle interprétation ? que I'eanp
du mot dans les vers finaux @ésclavretest conforme au sens habifde? que la seule métonymie
jusqu’ici rencontrée désigne patais » (bretons)eur matiere méme ? Le parallélisme dgisclavret»
au v. 2 avec {ais» du v. 1 améne au demeurant & voir en ce deceite métonymie commune
référant aux aventures évoquées par ces lais :i gasrlais dont elle a entrepris la narration, ake
veut pas oublier celui que I'on connalit sous letite « Bisclavret ». Reste alors a interpréterchbe
faire. Riquer proposait de voir dans faére un dire, « sentido frecuente en francés antigipee qui
semble en fait limité aux tours intransitifs eténsés du typéait-il. Riquef® n’a sans doute pas tort
d’évoquer une corruption, mais, a s’'en tenir adeiekn’y a aucune raison de voir dansféére de
Bisclavret (comme du prologue) quelque chose de bien diffedentce que l'on trouve dans le
«traitier » de Milon (1-2): «Ki divers cuntes veut traitier / Diversement demnmencier ;
s’entremetre de fairgerait ainsi une périphrase poucctamencierd’Yonec Il n’est pas sans intérét de
noter que Foulet lui-méme affirmait & propos degémiar 885— « Guigemar li lais ... / Que hum fait
(dit P) en harpe e en rote — qu'«il y a quelgues exemples assez nets, sembled la méme
locution signifieexécuterun lai (soit sur la harpe, soit en le chantantpsurquoi pas en en racontant
'aventure ? L’épilogue des fables qui présentéoum identique va dans le sens de cette interpoétat

20 Rychner donne sans justificatides(comme Warnke) qui implique une autre construction

2L yoir Billy, loc. cit, 164, n. 21.

22 Recherches sur les ceuvres attribuées & Marie decEriteidelberg, 1968, p. 34-35 ; les divergences questate Baum (p.
32-39) entrePrologue33-56 :lai = “conte d’aventure relevant d’une tradition orag#”Guigemar 19-261ai = “composition
de caractére musical” peuvent s’expliquer encoraipa métonymie triviale.

2 On trouve une rupture semblable d&weran de Bretagn2980-1982 : €il qui ce lay[= “I'aventure évoquée par ce lai”]
seulentescripre/ L'[= “le lai breton source”ppelent au dit et au ton, / Le I@alerenle Breton.» On sait que les irrégularités
structurelles produites par des interférences indppes entre sens et syntaxe ne constituent gasauveauté.

24 «De Bisclavret fu fez li lais / Pur remembrance a dismais.»

25 \/oir aussi I'alternancéit / fait dans les ms® / H au v. 885 dé&suigemar et les remarques de Foulet lui-métoe, cit., p.
300, n. 1 ; cfinfra.

% |bid.
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m’entremis de cest livre faire

et de I'engleis en romanz treire.
Esopé appel’ um cest livre,
gu'il translata e fist escrire,

del griu en latin le turna(11-15)

Comme le montre I'analyse a laquelle nous venonprdeéder, la « fluctuation de sens » relevée
par Foulet se raméne en fait & une simple métongmiidésigne par kai » I'aventure que le lai breton
prétend évoquer et, significativement, en aucun leasrecontements de Marie. A supposer que
l'interprétation que nous contestons soit fondéerge v. 1de Bisclavretet méme les v. 47-48 du
Prologue la thése de Foulet n'aurait tout au plus qu’'waére deux occurrences a son avantage, sur
une trentaine d’occurrences, ce qui est bien fgioler justifier la thése d’'une ambivalence assurée,
méme au terme d’'une longue pratique du genre. @i Btend le probléeme a I'ensemble des
recontements de lais, ce sont une ou deux occ@seswr un total excédant les soixante-dix, sois pre
de 2 %, ce qui est vraiment bien pelEt dans I'optique méme de Foulet, il parait eaqaus curieux
que, dans les recontements anonymes que celunait teour imitant tous I'ceuvre de Marie, aucun
auteur n’ait jamais prétendaire des lais. Il n'y a aucune raison de penser quedwomymie cessat
alors d'étre vive. Lorsque Rychner avoue qu'il digpeit « volontiers “chansons frangaises” des
nouvelles dontAu clair de la lune Le roi Renautou Auprés de mablonde seraient la source
d’inspiration », il convient de se demander si hgpothétiques auteurs de ces textes auraient pour
autant prétendu écrire des chandbns

Y

Malheureusement, tout au long de sa démonstratimmefF est passé a cb6té des doutes qui
s'imposaient. Il allait jusqu’'a prétendre que, daos prologue-épilogue, Marie devait au roi et au
public « une définition du néologisme qu’elle aviaitroduit dans la langue » :En I'honur de vus,
nobles reis{...) M’entremisdes lais assembler / Par rime faire e recont€d3, 47-48) ; « Lepar du
v. 48 introduisait une explication du vers précddéde travaillai a rassembler des lais non pas
(comme on pourrait le croire en s’en tenant au sétct du mot) en recueillant des mélodies ou des
chansons— mais en versifiant des contes”. » (p. 305). llitfaien reconnaitre que la notion de
« définition » n'est pas précisément pertinenteuet le commentaire de Foulet n’éclaircit en riefen

sens ni l'identité du néologisme. Ce a quoi perseMarie c’est bien, comme le dit Baum, «le
rassemblement désis, le soin de les versifier et de les raconter, deplésenter & sa facofi.»

Le néologisme n’apparaitra que plus tard, provqeardes titres illusoires des recontements de lais
bretons qui ne se faisaient pas faute d'exhibeguwse de rubrique le titre du lai sur lequel ils se
fondaient, et que la critique moderne consadtelEm ce qui concerne le n8qui contient le recueil de
recontements de lais le plus important, la rubriguBexplicit sont a cet égard significafits ce sont
bien les aventures commémorées par les lais bretomse rubricateur a en vue, non les recontements
eux-mémes. Le « phénoméne sémantique bien coninéwtable » dont parle R. Dub&igvintervint
en fait que plus tard, créant cette « chose naaiwellont Foulet attribuait I'invention a Marie sle
« lais » de Marie de France et de ses confréres.celn on assiste exactement au méme phénomeéne

27 Vagues, les occurrences Melion ou duLai du Conseil nesont interprétables que dans l'intertexte (cf.yBilbc. cit, p.

162, n. 11) ; considérées isolément, elles ne mmiréire interprétées comme référant aux recomtemeémes.

2 0Op. cit, p. XVI. On rappellera opportunément ici que, daasval, C ajoute aprés le v. 64&ant fine la chaungun.

2 Baum,op. cit, p. 34.

30 1. Billy, loc. cit, p. 166-168 ; on ajoutef@ou vrai chiment d’amourparmi les piéces données accidentellement comme
«lais » par les copistes. Le fonctionnement du leurre m3tpritestable ; comment expliquer autrement cetdpqsition de
Ménard,op. cit, p. 57 : « Tydorel, Graelent, Tyolet, Espine, étc.) font référence aux compositions des Bretons)(et
portent elles-mémes le nom de(i@hi define li lais de I'Espine (le soulignement est de nous) ? Ce qu’elles portéestle
nom_du laj ce qui est tout a fait différent.

31 Ci commencent les lays de Bretaigne<Explicit les lays ddreteigne» ; les recontements eux-mémes ne peuvent pas étre
dits « de Bretagne ».

%2 R. Dubuis,Les Cent Nouvelles Nouvelles et la tradition de lavetleaen France au moyen agérenoble, 1973, p. 309, n.
18 ; cet auteur semble admettre I'existence dex dens dans I'oeuvre de Marie : « Il s’agit beaucmains d’'une confusion

de sens que d’'une concomitance d’emplois ». Etedsider ainsi I'avenir du nouveau sens : « son ee@afite et connue, le
nouveau sens de “lai” triomphe. Pour les écrivginstérieurs il n'y a aucune ambiguité, pas plusl gy en a dans le
vocabulaire traditionnel de la critique du Xl#iecle a nos jours... »
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que celui qui a donné lieu a la création d’un gguadiculier de débat, partimenou jeu-parti, la ou
troubadours et trouveres pratiquaient simplemeetforme spécifique de tensons caractérisées par le
partage fartimer) des roles jéux parti9 qui distribuait dans un premier temps aux diffése
contendants les théses a défendre et argumieriteserait bien entendu déraisonnable de prétendre
réformer des usages bien ancrés dans la crititéealire, mais du moins convient-il d’étre constiéa

leur illégitimité historique. En ce qui concernepprécisément la question du lai, cette confud®ia
critique moderne n’est pas sans trouver un échisgrig et peut-étre idéologiquement chargé, dans le
nom patriotique que la tradition philologique a déra l'illustre Marie, tout en la dotant d’'une oa&uvr
phare sur la foi d’'un unique témoignage, nonobdtantioutes qui s'y rattachéht

33 voir D. Billy, « Pour une réhabilitation de la teémulogie des troubadours : le cas de “tenson”, ip@n” et expressions
synonymes », darlsgenere “tenzone” nelle letterature romanze deleigini, a cura di M. Pedroni et A. Stauble, Ravenna :
Longo, 1999, p. 237-313.

34 Nous renvoyons ici a la thése de R. Baum citée nd@dt il ne nous est pas encore apparu qu’ellmmiais été réfutée de
fagon convaincante.



