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Vladimir Beliakov

LA REPRESENTATION SEMANTIQUE DU MOT INOSTRANEC DANS LES DISCOURS

MEDIATIQUES RUSSES

1. Introduction

Le but de cet article est de décrire la représentation sémantique du nom urocmpaney relevée
dans les discours médiatiques russes'. Je ne proposerai, ni développerai ici de théses
originales sur la représentation sémantique et la signification lexicale des mots. Je me
contenterai, dans un premier temps, d’esquisser de fagon succincte les principes
fondamentaux de la théorie de la représentation sémantique, la théorie des stéréotypes, telle
qu’elle a été congue par H. Putnam et développée par B. Fradin et J-C. Anscombre et
d’expliciter, dans un second temps, son fonctionnement sur 1’exemple du mot unocmpaney
montrant ainsi I’apport que cette théorie est susceptible d’apporter aux études sémantiques et
a I’analyse du discours.

Je vais m’appuyer sur un corpus constitué¢ des articles de presse et des interviews publiés dans
les journaux russes et en ligne sur les portails www.rambler.ru 1 www.yandex.ru entre 2001

et 2005, ainsi que sur des exemples tirés du Corpus national de la langue russe®.

2. Définition lexicographique
Dans les dictionnaires consultés, le mot urocmpaney est défini en dehors de tout contexte

comme citoyen d'un autre pays :



- TPaXIaHWH, NOJIaHHBIA KaKOW-JI. CTpaHbl 10 OTHOLIEHUIO K Jpyroil crpane. (Edpemosa,
2000)

- U0, IPUHAJIeKAIIee K TpakaaHaM uyskoil crpansl. (Yakos, 2000)

- IpaXXIaHUH KaKOH-HUOY/Ib CTPaHBI [0 OTHOILIEHUIO K Ipyroi crpane. (Oxeros, 1981)

Ce trait descriptif du référent du nom implique que la phrase Hnocmpaney umeem uyorcoe
epasicoancmeo soit affectée de la valeur de vérité car elle est conforme a la forme
propositionnelle i/ est vrai que P. On peut donc considérer cette phrase en tant que phrase
définitionnelle appartenant de fagon nécessaire et suffisante a la représentation sémantique de
unocmpaney car le fait d’étre citoyen d’un autre pays est une propriété requise par définition
pour que quelqu’un soit appelé urocmpaney : s’il n’est pas vrai que x umeem uydxncoe
epadcoancmeo on ne pourra pas le désigner par le terme unocmpaney. J’adopte ici la notion
de désignateur rigide qui selon S. Kripke réfere dans une phrase donnée au méme objet ou
méme individu dans tout monde possible ou ce désignateur (substantif) désigne (Putnam,
1985 : 29). Autrement dit, un terme est rigide s’il porte un effet de référence au méme
individu ou objet dans n’importe quel discours: tout changement portant sur les traits
descriptifs entrainerait un changement dans la classe d’objets dénotés et, donc, la constitution
d’un nouveau terme.

A partir de la notion de désignateur (substantif) rigide, je propose une hypothese de travail
suivante : un terme peut étre employé¢ rigidement dans un discours pour qualifier des objets en
les valorisant ou dévalorisant de la méme maniére qu’un terme peut dénoter rigidement une

classe d’objets’. Pour conforter la thése avancée, je ferai appel a la théorie des stéréotypes.

3. Théorie des stéréotypes
D’aprés H. Putnam (1985), (1990), étant radicalement séparée de la fonction référentielle et

de I’intension avec laquelle elle ne se confond qu’accidentellement, la signification d’un



terme n’est pas composée a partir d’un ensemble des primitifs sémantiques, mais de ce qui est
dans notre environnement et de la manieére dont nous interagissons avec cet environnement.
Or, toutes les représentations que nous connaissons ont une association contingente avec leur
référent et ne déterminent pas ce que le mot désigne. Il n’y a donc pas de raison de penser
qu’une représentation donnée ne sera pas amenée a prendre des significations différentes
aupres de groupes différents d’étres humains ou a changer si la culture ou le monde change.
Autrement dit, savoir ce que signifient les mots d’un langage, c’est saisir la maniére dont ils
sont utilisés par une communauté. Ainsi, H. Putnam propose de définir une forme normale de
description de la représentation sémantique attachée a un terme en tant que suite de
composants parmi lesquels il distingue les marqueurs sémantiques et syntaxiques, le
stéréotype et une description de 1’extension. La description sémantique d’eau pourrait avoir
donc la représentation suivante :

nom massif, concret (marqueur syntaxique ),

substance naturelle, liquide (marqueur sémantique),

incolore, transparent, sans goiit, apaise la soif, etc. (stéréotype),

H20 (description d’extension qui capte les propriétés essentielles de 1’objet dénoté et permet
par la de délimiter I’extension de la classe de ces objets). (Putnam, 1985 : 43).

Le stéréotype dans 1’approche de H. Putnam concerne en fait ’'usage banal de la langue en
tant que pratique de locuteurs individuels : il est formé des traits appartenant aux membres
paradigmatiques de la classe en question qui relévent des idées conventionnelles sur
I’apparence, les actions ou la nature d’un x. L’information contenue dans le stéréotype n’est
pas nécessairement correcte : qu’un trait soit inhérent au stéréotype associé¢ au mot x ne

signifie pas qu’il soit vrai et que tous les x le possédent.



Cette théorie a été reprise et développée par B. Fradin (1979), (1984) et J.-C. Anscombre
(2001). Leur position touche la nature du stéréotype, et peut grosso modo se résumer aux
points suivants:

- Le stéréotype n’est pas considéré comme simplement une partie de la représentation
sémantique mais avant tout comme un mode d’attribution de la signification. Il s’oppose ainsi
a la définition qui consiste a associer analytiquement une signification a un mot a partir de
propriétés en nombre fini construites sur la base d’un savoir.

- La représentation sémantique associée a un nom n’est pas la conjonction d’un nombre fini
de traits mais une suite ouverte de propriétés qui constituent le stéréotype.

- Cette suite ouverte n’est pas une suite d’éléments mais de phrases de la langue.

En d’autres termes, tout locuteur d’une langue dispose d’une liste plus ou moins longue de
termes auxquels il est susceptible d’attacher un certain nombre de caractéristiques
sémantiques fixées au sein de la communauté linguistique® a laquelle il appartient au moment
ou il est locuteur’. L’ensemble de ces caractéristiques stockées sous forme de phrases
stéréotypiques - il convient de distinguer ici les phrases en tant qu’entités abstraites,
potentialités des énoncés en tant que réalisations de ces potentialités - définit pour un sujet
parlant la signification d’un terme considéré. Cet ensemble n’est pas nécessairement le méme
que celui d’un autre sujet parlant, d’autant plus qu’il peut évoluer ou étre modifié¢ pour une
raison ou autre. D’ou la nécessité de caractériser le stéréotype comme étant une liste ouverte.
La facon dont les stéréotypes interviennent dans 1’énonciation est a rapprocher de la mise en
place d’un théme au sens habituel : le locuteur les convoque, active lors d’une occurrence,
méme implicitement, comme une idée conventionnellement attachée a un terme, comme une
opinion ou un point de vue d’une communauté linguistique a laquelle il appartient. Il ne s’en
présente jamais comme [’auteur, mais comme un simple utilisateur. Ce procédé fait donc

partie de ce qu’on appelle habituellement les lieux communs. Ainsi, si ’on qualifie I’activité



de quelqu’un comme travail, on évoque les stéréotypes: Le travail fatigue. Le travail
demande des efforts, etc. De méme, on explique I’énoncé : Ce tigre est normal / *curieux : il
est rayé par la présence dans le stéréotype de tigre de la phrase stéréotypique Les tigres sont
rayés qui appartient de manicre contingente a la représentation sémantique du nom ftigre : si
un tigre est albinos et n’est donc pas rayé, il reste néanmoins un tigre.

Voila brieévement esquissés les fondements du cadre théorique de mon étude. Considérons a
présent les caractéristiques essentielles de la représentation sémantique, associée au terme

unocmpaney, i.e. son stéréotype, relevées dans les discours médiatiques russes.

4. Propriétés de la représentation sémantique attachée au terme urocmpaney

4.1 Menace

Une des propriétés constitutives de la représentation associée a unocmpaney est définie par la
phrase stéréotypique : Hnocmpanyser npedcmasnsarom 01a Hac onachocms. La menace est
donc une des caractéristiques dominantes du stéréotype. Cette caractéristique qui refléte le
mécanisme de l'individualité sémiotique selon lequel on oppose son espace socioculturel
sécurisé a celui d'autrui considéré comme dangeureux (Jlorman, 1996 : 175) se réalise par
exemple dans les énoncés (1) ou le terme s'emploie en tant que sujet grammatical faisant ainsi
le théme de 1’énonciation ou en tant que objet de I’action. Les verbes co-occurrents du terme
souvent dotés des modalités dépréciatives renforcent la propriété du stéréotype.

(1) Hnocmpanywl cvedarom nawu 6anxu. [Apeymenmuol u ghaxmet, 29.01.2003]

Ecnu unocmpanyel cxynam nawly gunancogyio cucmemy, OeHediCHble NOMOKU U3 CMPAHbl
ytioym. [Benyx o., 24.10.2003]

Ecnu snepeemuxy u 2aszoeoe xo3aiicmeo 6y0ym KOHMPOAUPOBAMb UHOCPAHYbl, He CKIOHHbLE
K 671a20M60pUmMenbHOCMuU, YeHvl Ha Menio, ceem u opyeue KOMMYHANIbHbLE YCIY2U OKANACYMCS

0715 6OLUUHCMBA U3 HAC NPOCMO HEN0ObeMHbIMU. [Apeymenmobl u paxkmol, 29.03.2005]



A 6 Hawu Onu omoanu na omKyn uHocmpanyam noumu eéce bepuneoso mope. (...) Moocem,
mozoa 0bl U pvlba 00CMAnIAcL HAM, d He UHOCMpAaHyam, u Ovlia Ovl Y pvlbakog paboma.
[Pvibax Ilpumopwsa, 23.01.2003]

Bmopas eo3mooicnas yepoza - yxo0 culpbesvblx 3anacos noo KOHMPOTb UHOCHMPAHYES.
[Apaymenmut u paxmet, 08.04.2002]

bocamcemea nayuu oxaswviearomes 3a epowu y unocmpanyee [Hoeas eazsema, 09.01.2003]

La caractéristique de menace constituant le stéréotype est également explicitée a travers les
locutions appartenant aux contextes historiques ancrés dans la mémoire collective russe et
celles qui relevent du passé récent. Ainsi, la séquence maccosoe nawecmesue uHocmpanyes
dans (2) renvoie a l'expression phraséologique bien connue mamaeso nawecmeue qui évoque
le fléau du joug mongol, période douleureuse de l'histoire russe, et convoque l'image de
«l'incarnation du mal» dans la Russie médievale. De méme, les constructions 6orzmame -
unocmpauyy nomozame [www.utro.ru] et unocmpanyvi He Opemmom [H3eecmus,
09.08.2004] font référence aux slogans : «bontaTh — Bpary momoratb» u «Bpar He apemieT»
devenus expressions courantes et associent ainsi les étrangers aux ennemis issus des affiches
de propagande des années 1950-1960.°

(2) Umax, camo no cebe paspeuwieHue yupedxcoamv @QUIUATLL 3aPYOENCHBIX OAHKO8 8
0003puMoll nepcnekmuge 6pa0 U NPUBeno Obl K MACCOBOMY HAWECMEUI0 UHOCPAHYes U

MAJI0 USMEHUIO Dbl COOMHOWEHUEe CUJL Meofcdy OCHOBHbIMU YUACMHUKAMU PbIHKA ¢MHCZHC06le

yeaye. [Oxenepm, 06.12.2004]

4.2 Peur/Méfiance
L'idée de peur et de méfiance des russes vis-a-vis des étrangers est directement liée a la
caractéristique de menace. Elle est manifeste a travers la phrase stéréotypique HMrnocmpanyam

O0osepamb Henwsa actualisée dans les énoncés (3).



(3) Onacnocme npucymcmeusi unocmpanyes na pvinke. [Hesasucumas eazema, 28.04.2003]
Mbwi 6oumcs nycmums unocmpanyes Ha pulHok. [Poccuiickas eazema, 15.11.2002]
Poccuiickue 6ankupvl onacaromes KOHKYypeHyuu co cmopoHvl unocmpanyes. [Kommepcanmo-
Daily, 20.01.2005]

Les locutions a dimension socioculturelle : proverbes, dictons, idiotismes, etc., jouent un role
important dans le processus de stéréotypisation. Adaptées au besoin du contexte par toute
sorte de remaniement: remplacement, ajout ou insertion d’un ou plusieurs éléments,
troncation, suppression d’une marque syntaxique, etc., ces expressions ne sont pas employées
en tant que des simples références socioculturelles mais comme des éléments du discours qui
ne produisent pas le sens mais fournissent des reperes par rapport auxquels le discours
s’organise et prend forme. Elles sont pergues dans leur intégralité méme si leur forme est en
partie modifiée. Mentionnons a titre d'exemple la séquence unocmpanyes 6oamocs — 6 ec ve
xooums. [www.lenta.ru] créée par association au proverbe russe connu ou le mot
unocmpanysl de par le cadre proverbial ou il est employé, fait écho au nom gonxu dont le
stéréotype renvoie a I’image d’un animal dangereux.

La représentation sémantique de unmocmpaney refléte également a travers les phrases
stéréotypiques Huocmpanyvl Ham He dosepsaiom. HMnocmpanysl Hac boamca la peur et la
méfiance des étrangers envers la Russie et les russes. Cette caractéristique est illustrée par les
énonceés (4) :

(4) Hnocmpanywvl nepecmpaxosvigaromes. [HMzeecmus, 05.03.2002]

Hnocmpanyv yymo-uyme 6 nac nogepunu. bosamcs, no ece-maxu k nam eoym [Hzeecmus,
14.07.2002]

Tpegoeu unocmpanyes xopouio uzgecmuul. [Mzeecmus, 19.09.2002]

Kpeoumosamv cmpoumenvcmeo 6 Poccuu unocmpanyvl 6osmcs, Xopowio 3HAs NOPAOKU,

yapsawue Ha Hawux 3aeooax. [Mzeecmus, 31.07.2001]



4.3 Protection/Défense

Le sentiment de menace, de peur et de méfiance implique l'opposition, la défense, la
protection de son espace socioculturel. Or cette propriété, définie par la phrase
Huocmpanyam naoo npomusocmosmes, fait partie intégrante du stéréotype de 1'étranger. On
trouve son actualisation dans les énoncés (5), ainsi que dans certaines expressions
phraséologiques, comme par exemple, wuw smum unocmpanyam ¢ maciom [www.strana.ruj,
3a0amv uHocmpanyam nepyy [www.sovsekretno.ruj, nuko2oa Ham He 6bImb ¢ UHOCMPAHYAMU
8 o0Hotl ynpsicke [Ilonumrxom.py, 12.08.2003], etc., utilisées en tant que parole d’une
autorit¢ anonyme pour appuyer ce que l’on avance. Le rdle principal de ce genre de
constructions consiste a rattacher des ¢léments diégétiques au discours et renforcer ainsi la
vraisemblance des faits narrés.

(5) 3anpemums unocmpanyam ne3mv 6 HAULy UcCmopuio, Hawty Kyaemypy. [Hzeecmus,
18.07.2002]

IIpooasams naoo ne unocmpanyam, a ceoum [I'azema, 09.01.2003]
Oguyuanvno poccutickue asuamopvl npocunu 10 nem 3awumel om UHOCMPAHYES8, HO 8
yacmuwix becedax coenawanucy Ha me xce 6. [Hzeecmus, 14.03.2002]

Cpeocmea komnanuu Hanpasienvi Ha OOpbOY C HECHOCHbIMU UHocmpanyamu [Pexnammbiil
mup, 31.03.2003]

Haoo nomecnumo unocmpanyes. [Hzsecmus, 24.07.2003]

4.4 Mépris/Ironie

L'attitude de mépris et d'ironie vis-a-vis des étrangers est une propriété intégrante de la
représentation associée au nom unocmpaney dans les médias russes. Cette propriété est fixée
a travers la phrase Huocmpanywvl nHuyeco y nac me nowumarom constituant le stéréotype du
terme et actualisée, entre autres, dans les constructions adjectivales a connotation ironique ou

péjoratives du type : 6aoicHble, HecHOCHble, Xumpvle, HEUCKYUleHHble, HAueHvle, 2Iynvie,



npunuuHsle, dopozue... uHocmpauysl ainsi que dans des expressions phraséologiques axées
sur la dénonciation ironiques des étrangers comme, par exemple, unocmpaney - uenogex
svicuteli kacmol [H3zeecmusa, 24.01.2003], unocmpanyer - 6enas kocms [H36ecmus,
11.17.2002], unocmpaney ¢ueos [Cmonuya, 24.11.2005], unocmpaney, eockun rom!
[Busnec-orcypnan, 03.03.2004], etc. Ayant comme fonction de renforcer la connivence avec le
lecteur en mobilisant 'univers d'un discours familier, ces séquences sont censées faire
partager de facon inconsciente les idées stéréotypées que le locuteur transmet. La
caractéristique de mépris et d'ironie est explicitée dans les énoncés (6).

(6) A unocmpanyeg Oopocux menepv yuam ewje OOHOMY ClO8Y, Kpome CMAaAHOAPMHBIX
"3001cascmesyiime”, "cnacviu6o"” u "epus meor meov". [Uzsecmus, 21.04.2002]

H36ecmus nawinu ciedvl omoenbHblX HAUBHBIX UHOCIPAHYes, npocaviuasuiux, 4umo ¢ Poccuu,
HAanpsdiceHHo pabomaroujeli HAo YayYuleHUueM C80e20 MeNCOYHAPOOHO20 UMUONCA NOO
gooumenvcmeom ayuwux "nuap-ymog" cmpaunvl, umo-mo makoe Ccmano MeHAMbCA K
ayuwemy. [Hzeecmus, 23.04.2002]

O0Ho cn060: OH — uUHOCMpaHey CcO 6CeMU BbIMEKAIOWUMU OMCI00d NOCIe0CMEUIMU.

[Conoam yoauu, 11.03.2004]

4.5 Utiliteé

Malgré la dominance des propriétés nettement négatives associées a urocmparney, il se trouve
tout de méme que certaines caractéristiques attribuées aux étrangers dans les médias russes
sont orientées positivement. Une de ces propriétés constituant le stéréotype est : Hnocmpanyuwt
Ham Hydchvl. Mnocmpanysl npunocam noawsy. Cette propriété est reflétée notamment dans les
énonceés (7).

(7) YV unocmpanyes ecmo uemy noyuumsca. [Mup & Hom. City, 15.06.2003]

Hosogseoenuem mol 06sa3anvl unocmpanyam. [Cmoauya, 06.01.2003]



Huocmpanyvl npuesosicarom, 6K1a0bI8AIOM O€HbEU U HOPMAILHO OpP2aHU3YIom pabomy Ha
semne. [[eno, 17.06.2002]

Poccuu xax 6030yx nyocnwt unocmpanysi. [Mzeecmus, 20.02.2002]

Hnocmpanyvt cnocobcmeyiom ucue3Ho8eHulo 'y poccusn KOMHAEKCA NPOSUHYUATLHOCTU.
[Kommepcanmw-Daily, 26.01.2003]

Huocmpanywl odbyuarom nepcouan, cmpemamcs, 4moovl He yXoounu, ne Oonenu, noguludu

npogeccuonanvuvlil yposens. [3nanue - cuna, 2003]

5. Conclusion
Cette breve analyse du stéréotype associé¢ au nom unocmpaney me conduit a poser deux
theéses en guise de conclusion.
1. Le contenu lexical du terme est constitu¢ de deux ensembles de caractéristiques
sémantiques discrimés par l'interprétation référentielle/non référentielle que regoit le
substantif dans le discours. D'une part, unocmpaney est employé et interprété comme référent
a une entité extra-linguistique. Dans ce cas, il s'agit des propriétés classifiantes, i.e.
constitutives d'un objet de discours, auxquelles sont attachées des phrases définitionnelles
telles que : Hrocmpanysl umerom uysicoe epasxicoancmeo. Hnocmpanysl scugym 3azpanuyell.,
etc. D'autre part, le terme est employ¢ et interprété dans des constructions dites qualificatives
ou il qualifie I'objet en le dévalorisant ou valorisant. Il s’agit alors des propriétés non
classifiantes, i.e. constitutives d’une qualification, qui sont culturellement associées au terme
sous forme de phrases stéréotypiques formant le stéréotype du nom’.
2. Les propriétés de la représentation sémantique de unocmpaney relevées dans les discours
médiatiques russes laissent supposer que son stéréotype posséde deux profils distincts :
- le profil dominant urocmpaney - pae constitué des phrases stéréotypiques :

Hnocmparnysl npedcmagisirom onacHoCme.

Hnocmpanyam nenv3s dosepsimo.

HHOCWlpaHL]bl HU4Ye20 He noHumarom.

10



Hnocmpanyam nado npomusocmosme.
- et le profil plutot périphérique unocmpaney - napmmuep constitu¢ des phrases du type :
Hnocmparnysl Ham HYJICHBL.
Hrnocmpanyvl npunocam noiv3y.
La dominance du profil négatif qui ressort a une certaine maniere d'appréhender la réalité est
déterminée par le phénomene d'ethnocentrisme, cette vocation de toute société a mesurer les
différences a 1’aune de sa propre culture. L’ethnocentrisme correspond donc a une attitude
générale des groupes sociaux a 1’égard de ce qui différe d’eux par des caracteres ethniques,
culturels ou nationaux et consiste a rejeter tout ce qui n’est pas conforme a la norme sous
laquelle on vit. Il apparait alors la chose du monde la mieux partagée et, de ce point de vue, la

. . 8
communauté russe ne se distingue pas des autres.
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NOTES

' Le terme ‘représentation sémantique’ utilisé ici par commodité n’a pas la méme valeur que
celle que lui donnent la plupart des théories sémantiques. Ce terme sera interprété dans le
présent article de la méme manieére que dans Fradin, 1984, i.e. il renverra au stéréotype
composé des phrases associées a x de facon stable dans un contexte socio-culturel donné pour
un ensemble de personnes donné.

? (HarmoHabHBI KOPITYC PYCCKOTO si3bIKay: http://www.ruscorpora.ru

3 Je m’appuie ici sur I’hypothése de B. Fradin et J.-M. Marandin (1979)

* On entend sous la communauté linguistique « un ensemble de sujets parlants partageant une
certaine liste de termes affectés des mémes significations ». (Anscombre, 2001 : 60)

> Un méme sujet parlant peut appartenir a diverses communautés a des moments différents ot
il est locuteur. Par conséquent, certaines phrases a l’intérieur du stéréotype peuvent étre
antinomiques, erronées, voire carrément fausses. Ce qui montre d’ailleurs que le stéréotype ne
décrit pas la réalité. Pour plus de précisions, je renvoie & Anscombre, 2001.

% Les auteurs de ces affiches créées respectivement en 1954 et 1961 sont B. B Kopeuxuit, O.
M. CasocTiok et b. A.YcneHnckuii

" Voir a ce sujet Fradin, Marandin, 1979

8 Je renvoie a Jlotman, 1996 et Roze, 2002
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