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Résumé Le domaine du contrdle aérien offre 'exemple parde I'instauration d'une
norme langagiére : celui de [ghraséologie aéronautigudangage spécialisé, créé pour
permettre des communications radio-téléphoniquessséntre pilotes et contréleurs lors des
situations les plus courantes de la navigationeaég. Une forme langagiére plus naturelle
doit étre employée par ces derniers lors de sttnatide contrdle moins fréquentes pour
répondre a leurs besoins communicationnels. Ung/ssh@omparative entre un corpus de
référence et un corpus de communications réelleagide repérage et la catégorisation de la
notion deplain language par rapport a la phraséologie et au langage elatur

Abstract The domain of air traffic control offers the eludidg example of an
established linguistic norm: that of phraseologng $pecialized language which was created
to cover the most ordinary situations encounteredii navigation in order to secure radio-
telephony. Plain language is used by pilots androbers in less common situations in order
to comply with their linguistic needs. A comparatamalysis between a reference corpus and
a real-communication corpus will allow us to deciphed categorise the notion of plain
language, compared to those of phraseology andahdédnguage.

Mots-clés : analyse comparative, corpus, norme, usages, larspeglisé,
contrble aérien.
Keywords: comparative analysis, corpora, norm, usage, larggt@gpecific

purposes (LSP), air traffic control.

1 Cette étude est financée par I'Ecole Nationald'Algation Civile (ENAC) dans le cadre d’'un projde
recherche en doctorat.
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1 Introduction

Parmi les diverses situations de réalisation didebe lors d’'une activité professionnelle,
certaines dépendent entierement de la communicagdmale entre experts d'un domaine :
communiquer est pour eux l'outil par excellencegpdeaage et de transfert des connaissances
spécialisées nécessaires a l'accomplissement detrbauail. Lorsque ces situations sont
suffisamment récurrentes, des normes langagiénagept étre créées et instaurées par des
autorités compétentes, afin de réguler et régleenergs communications. Il s'agit la d'un
phénoméne de normalisation, c'est-a-dire un « psnsequi vise a la construction consciente
d'une norme unifiée » (Guespin, 1993 : 218) quinam®e toujours d’une institution qui fixe
les termes recommandés ou obligatoires » (Cabréd 19244). Le but de ces normes
langagiéres est de faciliter les échanges entexlacuteurs grace a une communication
espérée concise, efficace et non-ambigué. Le cortderces échanges est donc généralement
soumis a des regles syntaxiques, lexicales, séguasti voire phonétiques, simples mais
strictes : les normes langagieres instaurées pgs¥geime dimension obligatoire et ne laissent
en principe aucune place a la créativité, contneér au langage naturel. L’hypothése faite
est que ce dernier ne permettrait pas aux inteiocs d'exprimer de facon efficace leurs
connaissances spécialisées et pourrait méme mendesaincompréhensions ou des
malentendus, ce qui pourrait avoir de lourdes aqunsgces dans certains domaines de travail.

Le domaine du contrdle aérien offre I'exemple par@ ['instauration et de la mise en
pratique d'une telle norme langagiére : celui deHeaséologie aéronautifueun langage
spécialisé qui permet des communications radigh@lgiques sdres entre pilotes et
contrbleurs de la navigation aérienne. Lors deasins de vols internationaux, la
phraséologie généralement employée est basée kmglae anglaiSeet permet un dialogue
entre locuteurs ne partageant pas la méme langtermabe. Il s’agit de lgphraséologie
internationale Celle-ci et les usages qui en sont faits soroaur de notre projet de thése. Ce
projet émane de besoins spécifiques de I'Ecoleohalt de I'Aviation Civile (ENAC) en
matiere d’enseignement de l'anglais aux futurs réetirs de la navigation aérienne et
s'inscrit dans la perspective générale des rappotte norme et usages langagiers. En effet,
pour différentes raisons que nous tenterons derenatt jour au cours de cette étude, la
phraséologie n’est pas toujours respectée. Nojeetibconsiste donc a essayer de dresser un
panorama des différents types d’'usages et de wersatfin d’en mesurer la portée et les
eventuelles conséquences.

Notre méthode d’analyse consiste en une étude camE entre un corpus de référence,
représentant la norme, et un corpus de communicatipilotes-contrbleurs (ou
communications sol-bojdéelles, représentant les usages, dans le brepdeer, décrire et
catégoriser les différentes formes langagieres @ygpk par les pilotes et les contrbleurs lors
de situations de contréle de la navigation aérienne

Notre article se donne pour objet de démontredlie essentiel de la comparaison dans cette
tache, a travers les interférences observablese amirme et usages. Pour cela, nous
introduirons dans un premier temps le langage afig@€iqu’est la phraséologie aéronautique

2 La définition de phraséologie introduite icicerespond pas a celle souvent employée en linguéstc’est-
a-dire une construction propre a un individu, aguoupe ou a une langue ; mais il s'agit de I'appieh
officielle du langage contrdlé utilisé par les pal® et les contrbleurs aériens lors de leurs conuations
radio-téléphoniques. Pour davantage d’informatiaon la phraséologie aéronautique, voir entres autres
Falzon (1986), Mell (1992) et Philps (1989, 199492).

3 |l existe plusieurs phraséologies, les languffigielles de l'aviation civile étant l'anglais, leancais,
I'espagnol, le russe, I'arabe et le chinois.
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internationale (2), ainsi que la forme langagiere lgucompléte (3). Une description de la
constitution et des caractéristiques des corpusétiirence et d’'usages réels sera ensuite
proposée (4) avant I'introduction de deux typesdlgses comparatives possililesitre ces
corpus (5).

2 La phraséologie aéronautique internationale

Lors du contréle du trafic aérien internationag mmmunications entre pilotes d'aéronefs et
contrbleurs de la navigation aérienne s'effectpemnicipalement grace a un langage controlé
appeléphraséologie internationalell s'agit d'un langage opérati€omposé de procédures
générales, d'expressions conventionnelles et dkxigue spécifique, qui a été créé et modelé
par I'Organisation de I'Aviation Civile Internat@le (OACIf d'aprés la langue anglaise. La
phraséologie et les énoncés qui la composent somhis a des regles de normalisation. lls
ont été pensés pour couvrir les situations les phusantes de la navigation aérienne afin de
sécuriser de facon optimale les échanges radipkéiéques, en simplifiant, clarifiant et
désambiguisant leur contenu. Selon la Directioné@da de I'Aviation Civile (DGAC)

« ['utilisation d’'une phraséologie adaptée lors desxmunications radio-téléphoniques entre
les agents des organismes de la circulation aérieinies pilotes est essentielle a I'écoulement
s(r, rapide et ordonné du trafic aérien » (DGA@72015).

Ce langage présente des caractéristiques (syntaxilpxécales, sémantiques et phonétiques)
tres particulieres qui, au premier abord, peuttere incompréhensible et hermétique, méme
pour des locuteurs natifs anglophones. Dans s& tthe@sloctorat, Mell (1992 :71) constate
gue la structure syntaxique des énoncés phrasqokegyiprésente des régularités, telles que
'emploi de la tournure impérative, la nominalisatides concepts et l'effacement des
déterminants. Pour Philps (1989, 1991, 1992), &aatéristiques syntaxiques principales de
la phraséologie sont la prépondérance de la toarmmpérative pour les messages du
contrbleur, la rareté des tournures interrogatetesegatives, la quasi-absence des auxiliaires
modaux et |'effacement systématique du détermifzaticle défini ou pronom possessif) dans
les groupes nominaux ainsi que du pronom sujetgydast le pilote ou le contrdleur. Les
enoncés phraséologiques présentent donc une s&yttis ou moins identique, ce qui facilite
leur formation et leur compréhension pour les espeui les emploient. Les exemples
d’énonceés de phraséologie suivants, issus de ocotpeis de référence, illustrent certaines des
caractéristiques présentées ci-dessus :

(1) C% Citron Air 3 2 4 5, say if ready for immediatepdeture.
P: affirm, Citron Air 32 4 5.
C: Citron Air 3 2 4 5, line up runway 0 5 Left, ated for immediate take-off, wind 0 6 0
degrees, 1 0 knots.
P: lining up runway 0 5 Left and cleared for takié-&itron Air 32 4 5.

4 Nous verrons en (5) que notre étude vise a tarn@e comparaison de nos corpus a plusieurs niveaux
linguistiques. Cependant, nos travaux étant ens¢caeuls deux exemples de comparaisons possibis so
présentés dans cet article.

5 Le terme de «langage opératif » est emprurélzon (1986) qui le préféere a celui de langageiapgé
pour désigner ces formes langagiéres directemendeldes par des connaissances propres a une activité
c'est-a-dire par des « connaissances opératives ».

6 L'OACI (oulCAO en anglais international Civil Aviation Organizationest I'organisation internationale,
dépendante des Nations Unies, chargée de I|'élamordes normes a l'origine de la standardisation du
transport aérien civil international.

7 La DGAC est I'administration francaise en chatgda reglementation, de la supervision, de larscet de
la sOreté du transport aérien en France.

8 Les messages commencant par « C : » sont émiespeontrdleurs et ceux commencant par « P nbé&uis
par les pilotes, qu'ils soient issus du corpusélérence ou du corpus d'usages réels.
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(2) C: Fastair 34 5, 1 2 miles from touchdown, redtmeninimum approach speed, turn Right
heading 2 3 0, cleared for ILS approach runway Beport established.
P: reducing to minimum approach speed, Right headin3 0, cleared for ILS approach
runway 2 7, wilco, Fastair 3 4 5.

La phraséologie et ses procédures, qui font offieenorme dans 190 pays, peuvent étre
percues comme une solution au « risque langagieusrant résulter de I'emploi du langage
naturel lors du contrble de la navigation aérienrd'usage du langage et des langues
naturelles au travail tend a produire des approtkomg, des malentendus ou des
incompréhensions entre professionnels engagésdimntiches communes. C'est en ce sens
gu'on peut parler d'un “risque du langage” au itav@/ergely, 2008). Falzon (1986 : 36-37)
précise dailleurs a ce sujet que « en utilisanfangage spécifique, les contrdleurs aériens
évitent le recours au langage naturel, c'est-alelirecours a une représentation non structurée
par des connaissances opérationnelles, et donc auaptée a l'activité ».

Or, comme nous I'avons mentionné plus haut, lag@uoiagie est un outil de communication
limité, pensé pour couvrir les situations les ghésjuentes de la navigation aériennexhile
ICAO standardized phraseology has been developeduwer many circumstances, it cannot
address all pilot and controller communication needt is widely acknowledged by
operational and linguistic experts that no settainslardized phraseologies can fully describe
all possible circumstances and respons€BCAO, 2010 : 1.2.3). Le recours a une autrenfor
langagiere est donc nécessaire pour assurer I ces situations non-couvertes par la
phraséologie.

3 La notion de plain language

Le terme et la notion delain languageont été introduits par I'OACI comme la forme
langagiére a utiliser en complément de la phraséSlog<ICAO standardized phraseology
shall be used in all situations for which it hasebespecified. Only when standardized
phraseology cannot serve an intended transmisgtain language shall be used(ICAO,
2001: 5.1.1.1). Cette transition vers une autrenéoidangagiere est expliquée par Falzon
(1986 : 37) par le fait que «lorsque des situatioos habituelles interviennent, il n'‘existe
plus ni schémas opératifs ni langage spécialisptada Selon lui, « les opérateurs ont alors
recours a un outil de représentation plus puissaais non spécialisé : le langage naturel »
(ibid.).

La définition de plain language proposée a plusieurs reprises dansMianual on the
Implementation of ICAO Language Proficiency Requeats(ICAO, 2010) est la suivante :
«the spontaneous, creative and non-coded use ofengiatural language (x, 3.3.14 et
6.2.8.4). Cependant, la notion gdain languagene se réduit pas a cette définition. Ce
document spécifie également qu’il doit étre empldgés les situations pour lesquelles la
phraséologie n'est pas disponible, sans pour atgamlacer celle-ci completement (ICAO,
2010 : 4.3.3) ; son recours lors de situationshithalles ou d'urgences est aisément admis,
mais il reste également un pré-requis pour bon mende situations du quotidien (ICAO,
2010 : 3.3.17) ; il doit étre délivré, comme la gd@ologie, de facon claire, précise et non-
ambigué afin de clarifier et d’élaborer des indiares ou lorsque le besoin de négocier des
instructions se fait sentir (ICAO, 2010 : 4.3.4) doit atteindre les mémes objectifs que la
phraséologie (ICAO, 2010 : 5.3.3.3) et ne doit darcaucun cas, étre interprété comme un

9 Le termeplain languagea été préféré a d'autres termes congeeeral languagecommon language
extended languageu natural languagepour désigner la forme langagiére a employer d@s situations de
contréle non-couvertes par la phraséologie (ICATL®: X).
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permis de bavarder sur la fréquence (ICAO, 2018.4% Leplain languagecorrespond a une
sous-catégorie des « communications radio-télépjnesi aéronautiques » (ICAO, 2010 :
3.2.7) qui sont elles-mémes une sous-catégorigadisée du « langage de l'aviation » (ibid),
qui lui, correspond a toutes les formes langagi@mgployées par les différents corps de
métiers de l'aviation (ICAO, 2010 : 3.2.6) ; il cprand un lexique plus vaste que celui de la
phraséologie, lexique en rapport a des domaindesethémes extérieurs a celui de l'aviation,
comme la médecine ou les organisations militaiszsegemple (ICAO, 2010 : 3.3.16).

Aux vues des éléments introduits ci-dessus, noosrss en mesure de nous demander ce que
'OACI entend par lI'emploi spontané, créatif et omué d'un langage naturel. lptain
languageest-il un langage naturel ? S’agit-il de I'anglgiénéral appligué au domaine du
contrdle aérien? Comment peut-il étre influencélpahraséologie, délivré de la méme facon
et avoir les mémes objectifs et rester spontam@ti€ret surtout non-codé ? Pour l'instant, il
nous semble sage de qualifier piain languagede forme langagiére « plus ou moins »
naturelle, basée sur la phraséologie prescritenptayée en complément de celle-ci afin de
parer I'imprévisibilité et la variabilité des sititms de contrble. C'est justement pour essayer
d'avoir une meilleure idée des différentes fornmmsghgieres employées sur la fréquence
radio-téléphonique et en particulier une meilleid®e duplain language par rapport a la
phraséologie et au langage naturel, que 'ENACc&d¢éen collaboration avec le laboratoire
CLLE-ERSS, d'initier une observation des usages e font les contrdleurs francais et les
pilotes étrangers de la langue anglaise, par les lbfan projet de recherche basé sur une
approche contrastive entre deux corpus.

4 Les corpus

Une étude comparative entre un corpus de référerpegsentant la norme prescrite et un
corpus d'usages réels est en effet essentiel @uagE a la description et a la catégorisation
des notions de phraséologie et main language Ces deux types de corpus ont donc été
constitués. Les exemples en andfaiprésents dans deux manuels de formations a la
phraséologie ont été choisis pour constituer ncareus de référence. Le manuel 1 est édité
par 'OACI (édition de 2007) et l'autre, le man2ginspiré du premier, par la DGAC (édition
de juin 2007). Nous espérons par ce choix représénnhorme d'un point de vue international
et national. L'obtention du corpus de communicatiosol-bord réelles, devant étre
représentatif des trois types de contrblerésents dans les manuels et, &tre assez récent et
volumineux, a nécessité l'autorisation au préaldeléa DGAC. Ce genre de corpus n'est en
effet pas accessible au grand public. Plusieurs-cogmis de communications réelles,
réalisées lors de situations de controle routistérent donc été constitués par nos soins en
collaboration avec trois centres de controle dealdgation aérienne. Il s'agit de deux Centres
en Route de la Navigation Aérienne (CRNA) et d'vangl aéroport. Ces trois centres ont été
choisis principalement de par leur taux d'occupatiera fréquence en anglais et leur intérét
pour notre projet de recherche. Seuls les échagasglais ont été conserves pour constituer
notre corpus d'usages. Parallelement, nous avofiai dé protocole de transcription

10 Les manuels étant constitués, entres autretitrels de sous-titres, d'instructions, de coresgmle mises en
situation, et pour le manuel francais, d’exemplegrancais comme en anglais, seuls les exemplasrités
en anglais ont été sélectionnés. Nous considérem&xemples comme une idéalisation de la fagon ilont
faudrait employer la phraséologie sur la fréquenacko-téléphonique.

11 Les trois types de contréle correspondent #térentes phases de vol d'un aéronef. Le cont@érodrome
et le contrble d'Approche sont pris en charge gaaEroports tandis que le contrdle en Route festte par
les Centres en Route de la Navigation Aérienne (RN

12 Aucun incident n'a été répertorié lors de cégasions de contrdle, c'est pourquoi elles sontifiges de
« routiniéres ».
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orthographiqu¥ et nous avons procédé & la transcription des istrements oraux récupérés,
d’apres celui-ci. Il nous faut ici préciser questaucture syntaxique des énoncés constituant
les corpus étant tres particuliére, aucun étiqeetagrpho-syntaxique outillé correct n'a pu
étre réalisé. Nos corpus ne sont donc ni étiquatdemmatisés et toutes les observations et
comparaisons des formes présentes dans les cooptifastes a l'aide du concordancier
Antconc’. Ce logiciel permet, entres autres, de connaféeigément le nombre d'occurrences
de mots et d’accéder a leurs contextes d’apparition

Le corpus de référence est constitué d'un total 1844 occurrences comprenant 805 types
de mot$® différents tandis que le corpus d’'usages comprh@20 occurrences et présente
1238 types. Le tableau suivant donne un apercurgiée la composition de ces deux corpus
et de leurs sous-corpus :

Corpus de référence Corpus d'usages réels
Manuel 1 Manuel 2 Total CRNA 1 CRNA 2 | Aéroport| Total
Occurrences 5304 6540 11 844 15 498 11 127 22395| 49020
Types 526 625 805 699 541 796 1238

Tableau 1: Nombre d'occurrences et de types de daots chaque sous-corpus

Précisons ici que le nombre total de type de motgenus dans les corpus — 805 pour le
corpus de référence et 1238 pour celui d'usagds ré@e correspond pas a I'addition du
nombre de types de mots de chacun des sous-coapcs gue ces derniers contiennent des
types de mots identiques. Ceci mis a part, il egtréssant de noter que, malgré le nombre
d’occurrences dans chaque corpus, le nombre de ti@enots correspondant a ces derniers
est plutét faible. Cela s’explique par le fait dadexique de la phraséologie — et c'est le cas
des lexiques de tout langage opératif — est «aiestpar rapport au vocabulaire de la langue
(ils comportent moins de mots), sans que cela itoasin handicap dans la communication »
(Falzon, 1986 : 59). A ce trait de caractere, ont gjalement ajouter celui de finitude :
I'ensemble des mots d'un langage opératif est déradmie (Falzon, 1986 : 60).

L’'observation des usages réels faits par les clenr et les pilotes de la phraséologie et du
plain languagepasse par I'analyse comparative des deux corpusluits ci-dessus.

5 Analyses comparatives possibles des deux corpus

La phraséologie aéronautique présente des casdiciges spécifiques a plusieurs niveaux
linguistiques : au niveau lexical, avec un vocaioelapécialisé ; au niveau sémantique, avec
des sens qui se veulent univoques ; au niveau pfjaeéavec une prononciation simplifiée ;
et au niveau syntaxique avec une structure pagieulUne analyse comparative entre nos
deux corpus a chacun de ces niveaux permettra dgemen évidence les différentes
interférences observables entre la norme et legesstaits par les controleurs et les pilotes
dans leurs communications radio-téléphoniques.eNétnde étant encore a ses débuts, seuls
deux de ces niveaux linguistiques sont abordés ckzttes partie.

13 La plupart des conventions de transcriptiorisiee sont inspirées des conventions régissamolgais de la
banque de donné&&libel et des réflexions qui en ont découlées (voir Di&tal., 2004 et Dister & Simon,
2008).

14 Pour plus d'informations sukntcong voir : http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/softecatml et Anthony
(2004).

15 On parle de type de mot pour désigner les mffesxehts dans un texte, un corpus etc., tandislguerme
occurrence est employé pour désigner le nombrediataparition de ces différents types de mots.
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5.1 Au niveau lexical

La premiere étape qui nous est apparue nécessane ld comparaison des données des
corpus est le recensement des formes lexicalesmigssdans chacun d'eux. Or, nous sommes
consciente que la comparaison, d’'un point de viedé d'un corpus constitué de manuels
ecrits — ne présentant donc aucune caractéristiglieral — et d'un corpus de transcription de
communications verbales — comprenant des disflseruaactéristiques de ce type de
communications, telles que des amorces de morphatesgépétitions de mots ou de suites
de mots, ou encore des pauses pleines dehtyjpe-ne permettrait pas d’obtenir des résultats
satisfaisants. De plus, notre corpus de commubitasol-bord réelles contient également des
mots dans plusieurs autres langues que l'angjlaion I'envie et la créativité linguistique des
différents locuteurs. Les différents noms propmstenus dans les deux corpuprésents en
assez grande quantité, ne permettent pas non pkiscemparaison des formes lexicales
raisonnable et proportionnée. L'ensemble de ces é@nivariées n'est donc pas pris en
compte dans notre analyse comparative. Nous esp&iosi ne comparer que les formes
appartenant au domaine du contrble aérien de fgéograle, susceptibles d’étre employées
dans n'importe quelle situation de contréle, pepante leur contexte d’apparition. Le tableau
ci-dessous donne une idée du nombre de types de (mmnbre total, nombre spécifique et
nombre en commun) de chaque corpus, une fois eygett:

Manuels/Centres| Types de mats Types de mots | Types de mots en
spécifiques aux corpus commun
Corpus de référence 2 manuels 686 345
341
Corpus d'usages 3 centres 702 361

Tableau 2 : Nombre de types de mots observables ciaque corpus nettoyé

Sur un total de 1047 formes différentes, présedéas les deux corpus confondus (c’est-a-
dire le nombre de types de mots particuliers a whagrpus plus le nombre de types de mots
gu’ils ont en commun), seulement 341 formes soitgmtes dans le corpus de référence
comme dans le corpus d'usages. Cela correspondplasoins a 49% du total des formes

employées par les pilotes et les contrbéleurs danerpus de communications réelles : il s'agit
la de la part de lexique appartenant aux manugiheséologie employée par ces derniers.

Pouvons-nous en déduire que 51% des formes legiaaigloyées par les pilotes et les
contrbleurs dans notre corpus de communicationéeséappartiennent au vocabulaire du
plain language? Les contréleurs et les pilotes doivent-ils emgitole lexique duplain
languageautant que celui de la phraséologie ? Est-ce pagueeles situations propices a
I'utilisation de I'un sont aussi hombreuses qudesepropices a I'emploi de l'autre ? Nous
devons pourtant ne pas oublier que les manuelthdeséologie constituant notre corpus de
référence ne sont pas exhaustifs. Il est doncdossible que ces derniers aient omis de
référencer certaines formes lexicales faisant patrpartie intégrante de la phraséologie
internationale. Nous pouvons d’ailleurs donner xenaple d’une telle omission : parmi les 26

16 Il s'agit principalement de marqueurs de psditeet de salutation.

17 Il s’agit des noms de diverses compagniesragg® de différents noms de villes de destinatierhalises de
radionavigation variées ou encore de secteurs derédde qui varient selon, par exemple, les zones
géographiques concernées par les situations dedbmneprésentées dans les deux corpus.
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lettres de I'alphabet aéronautidfjeseulement 18 sont présentes dans les manuets,cpie
les 26 lettres sont toutes susceptibles d’'étre @ygpk lors d’'une situation de contréle réelle.

Parmi les formes lexicales non présentes dans ootpais de référence et pourtant employées
par les locuteurs de notre corpus d’usages réettgiges appartiennent au lexique plain
language Seules une observation, une catégorisation etomparaison davantage détaillée
des formes lexicales présentes dans nos deux cogusspermettront d’avoir une meilleure
idée de la constitution dplain languaged’'un point de vue lexical. L'analyse comparative
entre notre corpus de référence et notre corpusadas réels, a plusieurs niveaux
linguistiques, est pour nous le meilleur moyen diféincier le plain languagede la
phraséologie internationale prescrite ainsi queésessaire, du langage naturel.

5.2 Au niveau syntaxique

L’emploi duplain languagepar rapport a celui de la phraséologie est menéi@xplicitement
dans plusieurs documents officiels de 'OACI. Lésations pour lesquelles la phraséologie
doit étre employée sont connues des contrdleurdest pilotes: ce sont des situations
routinieres qu’ils abordent quotidiennement. Cep@nd la comparaison entre certains
enoncés de phraséologie du corpus de référenceseéribncés du corpus d’'usages laisse a
penser que certains pilotes et controleurs préfemaployer une forme langagiére plus proche
du langage naturel dans des situations pourtantectas par la phraséologie. Certains de ces
énonceés sont présentés dans cette section.

L'exemple (1) présenté ci-dessous est issu du catpugférence. Il correspond au message
standard d’un contréleur qui cherche a connaitsétésse en mach d’'un aéronef :

(1) C:[...] say mach number.

Les exemples suivants, (2) et (3), sont issus dpusode communications réelles. lls
correspondent a des messages dont le contenu freutansidéré comme identique au
message présenté en (1), mais qui ne présententlepasaractéristigues syntaxiques
principales de la phraséologie :

(2) C:[...] just for information, what's your mach numBe
(3) P:[...] could you say the mach number again please?

L’exemple (2) présente en effet 'emploi de la ferinterrogative et contient entre autres un
pronom possessif, tandis que I'exemple (3), égaktrada forme interrogative, contient un
pronom personnel sujet, un auxiliaire modal et ifild’emploi du marqueur de politesse
« please». Ces caractéristiques correspondent davantbgeploi du langage naturel qu’aux
caractéristiques syntaxiques principales de lag@mlagie mentionnées plus haut.

Observons un autre type de message. L’énoncé @dsguiogie suivant, extrait du corpus de
référence, est employé par les interlocuteurs prprimer la nécessité de répéter un message
ou une partie de message :

(4) C/P: [...] say again [heading/frequency/flight lewll-sign etc.]

18 pour éviter les malentendus et les ambiguitéspileses et les contrdleurs doivent employer urhalget
spécifique lors de leurs communications radio-tédéyques : la lettre A est prononcée « alpha igttee B
« bravo », la lettre C « charlie », la lettre Deltd », etc.
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Les exemples présentés ci-dessous, issus du odymagjes réels, correspondent également a
une demande de répétition. Cependant, ils illusteerx aussi I'emploi du langage naturel
alors que la phraséologie aurait di étre employas des cas de situations banales :

(5) P:[...] could you give us the frequency again pl@ase

(6) P:[...] can you say the frequency again please?

(7) P: 126, say that again, 1 2 6 what?

(8) C: sorry, could you repeat please? | didn’t catduycall-sign.
(9) C: sorry?

Les derniers exemples présentés ci-dessous sonistussde notre corpus d’'usages réels. lls
illustrent I'emploi d’auxiliaires modaux dans lesoficés des contrdleurs alors que la
prépondérance de la tournure impérative dans lessages de ces derniers est une des
caractéristiques syntaxiques principales de lagémagie :

(10) C: [...] you can keep -huh- present speed.

(11)C: [...] you may contact Marseille 1322 55.

(12) C: -huh- [...], you may turn Left -huh- as you wish.

(23)C: [...] do you think you could -huh- switch off fightings?

(14) C: [...] would you be able to turn Right direct txfjuliet romeo?

Les différentes caractéristiques syntaxiques demples issus de notre corpus d’'usages réels
présentés dans cette section ne correspondentcpasne nous venons de le voir, aux
caractéristiques principales de la phraséologsilllistrent davantage I'emploi du langage
naturel. Nous sommes a méme de nous demandetagiit & de ce que 'OACI appelle le
plain languageou si une notion différente est véhiculée pareamené : leplain language
équivaut-il a l'anglais général ? Dans ce cas, Bai @st-il basé sur la phraséologie et
comment peut-il étre clair, concis et non-ambiglus&git tout simplement du langage naturel
appliqué a un contexte de travail trés particiti€ondamines (2008 : 77) explique a ce sujet
gue « le contexte professionnel ne supprime padgifésultés propres a la langue (polysémie,
imprécision, ellipses) qui, dans le discours coursnnuisent pas a la communication mais
qui, dans un contexte professionnel peuvent coaduites conséquences parfois graves parce
gue l'information n'est pas transmise correctement

Les exemples proposés ici ne sont bien sdr qu'uigrea@&chantillon des énoncés de notre
corpus d’'usages et nous espérons pouvoir dénordare nos futurs travaux ces énonceés
présentant davantage des caractéristiques du kmgeagrel que celles de la norme prescrite.
Nous aimerions en effet savoir s'’il s’agit la d’'phénomene récurrent ou plutét rare. Notre
hypothése est qu'il est difficile d’imposer une merlangagiere stricte aux contréleurs et aux
pilotes car la phraséologie correspondrait a ucodiss « objectif » qui « s’efforce de gommer
toute trace de I'existence d’'un énonciateur indieldu (Kerbrat-Orecchioni, 1999 : 80). Les
énoncés a la forme interrogative, comprenant desamgdies pronoms personnels sujets etc.
correspondraient par conséquent a un type de dsquus « subjectif » qui insiste sur la
présence d’'un énonciateur individuel, rappelant lpsecontrdleurs et les pilotes sont des
hommes et non des machines.

6 Conclusion

La mise en évidence et I'étude des interférencéie erorme et usages nous permettra de
procéder a une description et une catégorisatierdi®rentes formes langagieres employées
sur la fréequence radio-téléphonique. L’analyse coatpee, a plusieurs niveaux linguistiques,

entre les énoncés de notre corpus d’'usages exéespées de notre corpus de référence nous
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donne en effet la possibilité de dresser un panardes différents types de variations
observables et d’éventuellement émettre des hypeshguant a la cause de ces variations.
Nous espérons pouvoir circonscrire les formes Igiegas employées par les pilotes et les
contréleurs et ainsi différencier la notion plain languagedu langage naturel, si différence il
y a. Une meilleure compréhension des caractérigtiqieplain languageserait en effet
bénéfique a l'enseignement dispensé par la Sulmivisangues de I'ENAC aux futurs
contréleurs de la navigation aérienne, lors de fermation initiale. Une analyse contrastive
nous permettra également de comparer I'emploi dfonme langagiére plutét qu’'une autre
dans une certaine situation de controle et aingirawne idée du taux d’emploi du langage
naturel pour des situations couvertes par la pblagi&, par exemple, mais aussi des
situations de contrdle, ou de dialogue, propicegtaemploi et éventuellement des raisons
pour lesquelles il a lieu. L'analyse comparativér@run corpus de référence et un corpus
d’'usages est donc pour nous un outil primordidle Bous permet de mener a bien notre
projet de recherche et répondre, & terme, aux mesm@écifiques de I'Ecole Nationale de
I’Aviation Civile.
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