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Le marquage du nombre
dans le parler occitan des Ramats (TO, Italie)

Jean SIBILLE,
CLLE-ERSS (UMR 5263)
Université de Toulouse Il -Le Mirail

Dans les langues romanes standard, les systémes de marquage du pluriel sont relativement simples. En revanche,
certaines variétés romanes vernaculaires possedent des systemes complexes faisant appel, dans une méme
variété, a plusieurs procédés de marquage de natures différentes. Dans la variété étudiée, les substantifs se
répartissent en dix classes : une classe de substantifs invariables et neuf classes dans lesquelles le pluriel peut
étre marqueé : par un suffixe vocalique alternant (/v'afo/ ‘vache’, pl. /v'afe/), par allongement vocalique, ou par
flexion interne (/fap'al/ ‘chapeau’, pl. /fap'eju/). Il faut y ajouter, dans certaines variétés géographiquement et
linguistiquement proches, le marquage par un morphéme -/s/ agglutiné au radical. L’étude des systémes de
marquage du pluriel dans différentes variétés romanes non standard, pourrait contribuer a une meilleure
compréhension de la fagon dont interagissent les contraintes phonologiques, morphologiques et syntaxiques.
Jean Sibille, Le marquage du nombre dans le parler occitan des Ramats (TO, ltalie), ZrP, n° 129-3 ;
pp. 629-651

1. Introduction

Si I'on met a part le roumain qui compte un nombre important de pluriels non prévisibles,
dans les langues romanes standard, les systemes de marquage du pluriel des noms et des
adjectifs, sont relativement simples.

L’espagnol utilise une marque -S ou -€s, agglutinée a la forme du singulier, la marque du
pluriel y est strictement concaténatoire : gato ‘chat’, gatos ‘chats’; casa ‘maison’, casas
‘maisons’, &rbol ‘arbre’, arboles ‘arbres’. Dans ce systeme, le singulier est la forme non
marquée, le pluriel la forme marquéel. Le portugais posséde un systéme comparable, avec
toutefois, modification du radical pour les substantifs terminés par /m/ ou /l/, et certains
substantifs terminés par une diphtongue nasale : homem ‘homme’, homens ‘hommes’;
avantal ‘tablier’, avantais ‘tabliers’ ; cao ‘chien’, caes ‘chiens’...

En italien on a un systeme de suffixes vocaliques alternant en fonction du nombre et
variables suivant les différentes classes nominales : 1/ masc. sing. -0, pl. -i : gatto ‘chat’, gatti
‘chats’ ; 2/ masc. sing. -a, pl. -i : autista ‘chauffeur’, autisti ‘chauffeurs’; 3/ fém. sing. -a, pl.
-e : casa ‘maison’, case ‘maisons’ ; 4/ masc. ou fém., sing. -e, pl. - i : prete ‘prétre’ (m.), preti
‘prétres’ ; parte ‘partie’ (f.), parti ‘parties’ 2. 1l existe également une classe de substantifs
oxytons qui sont invariables: virtu, servitu, lunedi... et les dérivés en -ta (liberta,
semplicita...), ainsi que quelques pluriels irréguliers : uomo ‘homme’, uomini ‘hommes’ ; bue
‘beeuf’, buoi ‘beeufs’... Les emprunts a des langues étrangéres, non intégrés ou
incomplétement intégrés, sont également invariables : computer, password...

! Nous utilisons ici les termes marqué et non marqué dans un sens purement formel : marqué ‘qui porte une
marque’ ; NON marqué ‘qui ne porte pas de marque’.

2 Pour étre tout a fait complet il faut aussi mentionner les noms masculins ayant un pluriel féminin en -a:
['uovo ‘I’ceuf’, le uova ‘les oeufs’, ou ayant un double pluriel : il muro ‘le mur’, i muri ‘les murs’, le mura ‘les
remparts’ (environ 25 lexémes).



En francais enfin, la plupart des noms sont invariables, le pluriel est marqué uniquement
par I’article ou par un autre déterminant antéposé au nom. Il existe également, en nombre
relativement faible, des noms qui possedent un pluriel par flexion interne : noms en -/al/ de
type /favall/ ‘cheval’, /favo/ ‘chevaux’ ou en -[a]] de type /baj/ ‘bail’, /bo/ ‘baux’, et quelques
noms isolés : /eej/ “ceil’, /jo/ ‘yeux’ ; /beef/ ‘beeuf” ; /bal ‘beeufs’ ; /as/ ‘os’, /o/ ‘(des) 0S’...

Dans certaines variétés romanes vernaculaires, on rencontre des systéemes plus complexes.
L’occitan, si ’on considére ’ensemble de ses variétés, offre une grande diversité de
configurations phonologiques et morphosyntaxiques. Ceci a pour consequence que le
marquage du nombre y présente une importante variation et, dans certains parlers nord-
occitans, une grande complexité.

Trois types de marquage — mutuellement non exclusifs — sont possibles (cf. Sauzet 2011,
Sibille 2011 et Barra-Jover 2012) :

(1) Par le seul déterminant antéposé, le substantif étant invariable. C’est le cas, par exemple
en provencal : /la v'ako/® ‘la vache’, /lei v'ako/ ‘les vaches’ ; /1 'ome/ ‘I’homme’, /leiz ‘ome/ ;
/lu kut'eu/ ‘le couteau’, /lei kut'eu/ ‘les couteaux’ ; /lu pe/ ‘le pied’, / lei pe/ ‘les pieds’ ; /lu
bras/ ‘le bras’, /lei bras/ ‘les bras’.

(2) Par une marque /s/, agglutinée au substantif et redondante avec le déterminant. Cette
marque peut apparaitre sous la forme de différents allophones ([s], [z], [j], [h]...) ou
allomorphes (-/s/, -les/, -Ises/) : /la b'ako/ ‘la vache’, /laj b'akos/ ‘les vaches’; /1 ‘ome/
‘I’homme’, /luz 'omes/ ‘les hommes’ ; /lu kut'el/ ‘le couteau’, /lus kut'els ~ kut'elses/ ‘les
couteaux’ ; /lu pe/ ‘le pied’, /lus pes/ ‘les pieds’ ; /lu bras/ ‘le bras’, /luj br'ases/ ‘les bras’. Les
parlers gascons et les parlers languedociens méridionaux sont représentatifs de ce type de
marquage.

(3) Par des phénomenes de nature vocalique et/ou suprasegmentaux : allongement vocalique,
alternance vocalique, déplacement d’accent, voire peut-étre marque tonale?, le plus souvent
redondants avec le déterminant®: /lo v'atso/ ‘la vache’, /la: vots'a:/ ‘les vaches’; /I 'ome/
‘I’homme’ /1 ‘ome/, /lu: om'ej/ ; /lu kut'e/ ‘le couteau’, /lu: kutj ay/ ‘les couteaux’ ; /lu pe/ ‘le
pied’, /lu: pe:/ ‘les pieds’. Ce type de marquage se rencontre dans les dialectes nord occitans,
en particulier en limousin.

On peut aussi distinguer trois types de systemes :

(1) Des systemes a marque « distribuée » (cf. Sauzet 2011) dans lesquels la marque du pluriel
sur le nom ou I’adjectif est systématique.

(2) Des systemes a marque non-distribuée dans lesquels la marque du pluriel sur le substantif
ou I’adjectif est toujours absente.

3 Pour des raisons a la fois pratiques et théoriques, et conformément a un usage qui tend a se répandre dans les
travaux de dialectologie romane, nous préférons indiquer 1’accent tonique devant la voyelle, plutot que devant la
syllabe accentuée.

4 L’hypothése d’une marque tonale du pluriel dans certains parlers périgourdins est développée par
Sauzet 2011.

S Dans certains cas rares et dans des contextes déterminés, le nom seul porte la marque du pluriel, comme
c’est le cas dans le parler de Saint-Victor-en-Vivarais [la v'atso bl'anko] ‘la vache blanche’, [la v'atsa bl'agko] ‘les
vaches blanches’ (Calvet 69, cité par Sauzet 2011) ou dans certains parlers limousins: [l ‘ome] [’ome
‘I’homme’, [1 om'ej] /’omes ‘les hommes’.



(3) Des systemes « distribues filtrés » dans lesquels le pluriel est marqué sur certaines classes
de noms ou adjectifs et pas sur d’autres.

La complexité de certains systemes de marquage du nombre dans les dialectes nord-occitans
peut étre illustrée par les parlers de la Haute Vallée de Suse (Alta Valsusa en italien) et de la
Haute Vallée du Cluson (Alta Val Chisone), en Italie. Ces deux vallées se situent a I’extréme
nord-est du domaine linguistique occitan et confinent, au nord, avec I’aire linguistique du
francoprovencal et a 1’est, avec celle du piémontais, dialecte de type gallo-italique®. Jadis
parties intégrantes du Dauphiné, elles ont été cédées par la France a 1’Etat de Piémont-Savoie,
lors du trait¢é d’Utrecht en 1713 et sont aujourd’hui italiennes. La langue dominante
(véhiculaire, administrative, scolaire) y est restée le frangais jusque dans les années 1880.

Nous décrirons dans un premier temps le systeme de marquage du nombre dans le parler
des Ramats (commune de Chiomonte), puis la variation sur I’ensemble de la zone (Haute
Vallée de Suse et Haut-Cluson) a travers une série d’exemples. Les données utilisées pour les
Ramats sont issues d’enquétes que nous avons effectuées en 2011 et 2012 et de documents
sonores enregistrés en 1984,

La commune de Chiomonte (anciennement Chaumont) est la derniere commune
occitanophone a la fois au nord et a 1’est. A trois kilométres du bourg de Chiomonte, en
suivant la route nationale, le village de Gravere est de langue francoprovencale et a sept
kilometres, la ville de Suse constitue une enclave piémontaise en zone francoprovencale. La
limite entre les communes de Chiomonte d’une part, et de Gravere et Giaglione d’autre part,
suit ’ancienne frontiére entre la France et I’Etat de Piémont-Savoie. Le village des Ramats
fait partie de la commune de Chiomonte. 11 est constitu¢ de plusieurs hameaux, a 1’écart dans
la montagne, a quatre ou cing kilométres — suivant le hameau dans lequel on se rend — du
bourg de Chiomonte. L’église paroissiale des Ramats est située a environ un kilométre de la
limite avec la commune de Giaglione, village de langue francoprovengale ou 1’on peut se
rendre a pied en un peu plus d’une heure (il n’y a pas de route directe).

2. Le marquage du nombre dans le parler des Ramats
2.1. Adjectifs postposés et substantifs

2.1.1. Noms et adjectifs invariables
Sont invariables :

— Les paroxytons en -e [e] : brave [br'a:ve] ‘gentil’ ; libre [I'ib:re] ‘livre’ ; triste ‘triste’ ;
preire ‘prétre’ ; sorre ‘sceur’ ; ainsi que les quelques rares paroxytons terminés par -ou [u] ou
-1 [i] : counsou ‘maire’, chinevou ‘chanvre’, ari ‘ane’, soldi ‘sou’ (pour les conventions
graphiques, voir annexe 1).

— Les paroxytons terminés par la voyelle nasale [d] : man ['oma] ‘homme’ ; jolvan ‘jeune’
(épicene) ; freissan ‘fréne’ ; vorzan ‘osier’, foussan ‘faux’ (adj). Il s’agit pour la plupart de
mots dont les etymons se terminent par -INE, -ENE, -INU : OMINE, JUVENE, FRASSINU... et de
quelques mots pour lesquels la voyelle nasale n’est pas explicable par I’étymologie comme

® Dialectes gallo-italiques : dialectes d’Italie, au nord d’une ligne La Spezia - Rimini, a I’exclusion du
vénitien : piémontais, lombard, émilien, romagnol, ligurien. Certaines variétés de ligurien sont parlées en
territoire francais, dans la haute vallée de la Roya (Alpes-Maritimes) et & Bonifacio en Corse, ainsi qu’a Monaco.
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foussan [f'owsd] ‘faux’ (< FALSU ; dans le bourg de Chiomonte on a fous) ou vérzan ‘osier’ (<
gaulois *WORRIKE). Ce type ne concerne qu’un petit nombre de mots, il constitue une
specificité des parlers des Ramats et de Chiomonte, partagée avec les parlers
francoprovencaux limitrophes (Giaglione: ['omen] ‘homme’; [dz'oven] ‘jeune’;
Vayr/Telmon 2004), mais qui n’est présent dans aucun autre parler occitan de la zone.

— Les paroxytons en ['VjV] : Giou ['y:ju] ‘ceuf: : bliou ‘beeuf” ; al miou [al m'i:'u] ‘le mien’,
wiou ['@:ju] ‘huile ; foudie [fud'ile] ‘tablier’; fie “fil”; clouchie ‘clocher’; charbounie
‘charbonnier’. Ces paroxytons proviennent, pour la plupart, de la dissociation des composants
d’une diphtongue ou d’une triphtongue ou, dans le cas de wiou, de la chute de [I] devant [j] :
OLEU > ['olju] > ['gju]. La dissociation des composants de certaines diphtongues ou
triphongues est propre aux parlers de Chiomonte et des Ramats, les autres parlers occitans de
la zone les conservent intactes : [byu], [miu], [fudj e(1)].

— Les oxytons terminés par une voyelle nasale : pan [pa] ‘pain’ (< PANE) ; mourin ‘moulin’
(< MOLINU) ; meisoun ‘maison’ (< MANTIONE), poun ‘pomme’ (< POMU) ; chan ‘champ’ (<
CAMPU), ploun ‘plomb’ (< PLUMBU) ’.

— Les oxytons terminés par une voyelle longue ou une diphtongue : jod ‘jour’ [3u:], b0 ‘bois’
[ba:], pb ‘planche’, jaloG ‘jaloux’, dourol ‘douleur, nd ‘nez’, s& ‘sel’, chind ‘rigole’, cha
‘cher’, mouvé ‘mauvais’, partd ‘trou’, linsé ‘drap’, clou [klow] ‘clé’, piou ‘poil’, frei ~ fré
‘frais’. Les types étymologiques ayant abouti a des finales longues sont ceux dont la voyelle
tonique est suivie de s ou R (intervocaliques ou suivis d’une autre consonne) ou de L simple
intervocalique : DIURNU > jorn > jod ‘jour’; BOSK > bosc > b ‘bois’; POSTE > post >
po ‘planche’ ; DOLORE > dofor > dourol ‘douleur’ ; NASU > nas > na ‘nez’ ; SALE > saf >
s4 ‘sel’ ; CANALE > chana/ > chind ‘rigole’ ; cARU > char > cha ‘cher’ ; deverbal de
PERTUSIARE > pertus > part( ‘trou’ ; LINTOLEU > lengoZ > linsd ‘drap’ (jalo( est un emprunt au
frangais, la forme attendu dans le dialecte serait *jiroQ [3iru:] < *zELOSU). Le mot ‘fusil’ — qui
a au singulier la forme fusil 1a ou I’on attendrait fusi — fait au pluriel fusi. 1l convient de
préciser que les oppositions de longueur vocalique qui sont/étaient trés nettement perceptibles
chez les plus vieilles générations, le sont moins chez les générations plus jeunes, en particulier
celles nées aprés la seconde guerre mondiale, qui ne les réalisent que sporadiquement de
facon audible ; toutefois, 1’opposition -a / -a reste toujours perceptible car elle se double
d’une opposition de timbre , -a tonique bref® final est postérieur : ['a], tandis que -a tonique
long est plus central : ['a:]. De méme, I’allongement de [ €] tonique final donne ['e:] : pé [pe]
‘pied’, pé [pe:] ‘pieds’.

— Les oxytons terminés par une consonne autre que [t], [I], [£], [s] ou par un groupe de
consonnes : sap [sap] ‘sapin’ ; toc [tok] ‘morceau’ ; fioc [fjok] ‘feu’ ; cuver [kuv'er] ‘toit’;
pourast [pur'ast] ‘poulet’ ; ours [urs] ‘ours’.

2.1.2. Noms et adjectifs fléchis en nombre

" Les données de Hirsch 1978 pour le bourg de Chiomonte (qui datent du début des années 1960) et certains
témoignages, semblent montrer qu’il a pu exister des nasales longues au pluriel : [pa] ‘pain’, [pa:] ‘pains’ (noté
[pag] ‘pain’, [pany] ‘pains’ par Hirsch), mais ce pénoméne a totalement disparu chez les générations encore
vivantes.

8 L’opposition [a] - [a:] existe également en ce qui concerne Darticle défini féminin : sing. [la], pl. [la:], bien
qu’il ne soit pas accentué.



Les noms et adjectifs fléchis en nombre se repartissent en plusieurs catégories :

— Les paroxytons féminins en -0 (< A) font leur pluriel en -e : eitjero [eif e:ro] “étoile’, eitjere
[eif"e:re] “étoiles’ ; bravo ‘gentille’, brave ‘gentilles’... Le substantif momo et sa variante
moma ‘meére, maman’ font au pluriel mome, tandis de popo ~ popa ‘pére, papa’, qui est
masculin, reste invariable.

— Les oxytons terminés par une voyelle breve font leur pluriel par allongement vocalique : pra
[pra] ‘pré’, pra [pra:] ‘prés ; pé [pe] ‘pied’, pé [pe:] ‘pieds’ ; chouri [fuc'i] ‘chevreau’, chour?
[fuc'i:] ‘chevreaux’, patanu [patan'y] ‘nu’, patan( [patan'y:] ‘nus’. Font partie de cette
catégorie les participes passes réguliers : parla ‘parlé, parlée’, parla ‘parlés, parlées’ ; vandd
‘vendu’, vandl ‘vendus’; sourti ‘sorti’, sourtl ‘sortis’. Ces noms ou adjectifs sont issus
d’étymons présentant un T ou un D simple intervocalique aprés la voyelle tonique : PRATU,
PEDE, NUDU, participes en -ATU, -UTU, -ITU... Rappelons qu’en occitan vivaro-alpin le
traitement des occlusives sourdes intervocaliques ou intervocaliques devenues finales (finales
romanes) du latin difféere, d’une part, des autres dialectes occitans et d’autre part, du francais
et du francoprovencal (Sibille 2004). En francais et en francoprovencal il y a Iénition
compléte de T et ¢ [K], tandis que P aboutit a [v] en position intervocalique, et s’amuit en
finale romane, comme dans lou(p)® (< LUPU), ou aboutit & [f], comme dans chef (< cAPUT).
Dans les dialectes occitans autres que le vivaro-alpin, ces consonnes se sont sonorisées a
I’intervocalique, et sont redevenues sourdes en finale romane (il n’existe pas, en occitan,
d’occlusive sonore en position de coda finale) : PRATU > pradu > prad > prat. En vivaro-alpin
on a un traitement mixte : a I’intervocalique P se sonorise tandis qu’il y a chute de T et C [K] ;
en finale romane p et C [k] se maintiennent, tandis qu’il y a chute de T :

LUPU LUPA AMATU AMATA Jocu *JOCARE

‘loup’ ‘louve’ ‘aimé’ ‘aimée’ ‘jew’ ‘jouer’
oc. référentiel |[lup] [1'ubo] [aim'at] i[aim'ada] |[d3oK] [d5ug'a]
vivaro-alpin  |[lup] [1'ubo] [aim'a] [aim'aa] |[d3ok] [dsu'a]
frangais [lu] ou [lg]i[1'uva] [em'e] [em'e(d)] |[32] [3u'e]

Le traitement différent de T d’une part et de P et K d’autre part, en finale romane, explique
que, dans le parler des Ramats, les substantifs issus d’un étymon en -'VtV et ceux en "VpV ou
"VKV aboutissent a deux types morphologiques différents, le premier formant le pluriel par
allongement vocalique, le second comportant des lexémes invariables au pluriel :

PRATU > [pr'ado] > [pr'ado] > [pra] ‘pré’.

PRATOS > [pr'ados] > [pr'ados] > [pr'a(d)os] > [pras] > [pra:] ‘prés’.

FOCU > [fogu] > [fog] > [fok] > [fwok] > [fyok] > [fjok] ‘feu’.

FOCOS > [f"ogos] > [foks] > [fwoks] > [fyoks] > [fjoks] > [fjok] ‘feux’.
— Les oxytons terminés par -al [al] (< -ALLU, -ALLE), Ol [ol] (< -OLLU, -OLLE), -alh [a£], font
leur pluriel en Ou : chaval ‘cheval’, chavou ‘chevaux’ ; fol ‘fou’, fou ‘fous’; mol ‘mou’, mou
‘mous’ ; travalh [trav'a4] ‘travail’, travou ‘travaux’ ; jalh ‘coq’, jou ‘cogs’. Le mot dalh ‘(la)
faux’, toutefois, fait au pluriel diou, au lieu de la forme attendue : *dou. Les emprunts savants
au latin ou les emprunts a des langues modernes, sont généralement intégrés au systéme :
capoural ‘caporal’, capourou ‘caporaux’.

® En frangais, le p de loup est savant et purement orthographique, en ancien francais on a lou ou leu.



— Les oxytons issus d’un étymon en -ELLU, -ELLE, ILLU font leur pluriel -eiou ['e:ju]. Dans le
bourg de Chiomonte la finale [el] reste bien distincte de [al], aux Ramats elle a tendance a
passer a [al], mais ce n’est pas systématique chez tous les locuteurs : chapal ~ chapel
‘chapeau’, chapeiou ‘chapeaux’!? ; bal ~ bel ‘beau’, beiou ‘beaux’; apal ~ apel ‘peau’, apeiou
‘peaux’. Les emprunts sont généralement intégrés au systeme : otel ‘hotel’, oteiou ‘hotels’.

— Les oxytons terminés par -elh [e£] ou -elh [@£] ont un pluriel en -iou : velh [veA] ‘vieux’
(sing.) (< VET(U)LU), viou [vjow] ‘vieux’ (pl.); felh ‘feuille (de papier)’, fiou ‘feuilles’ ;
parelh ‘paire’, paiou ‘paires’'!; wlh [84] ‘ceil’, i0U ‘yeux’ ; arteelh ‘orteil’, artjou [arf ow]
‘orteils’*? . Toutefois sourelh ‘soleil’ fait — semble-t-il — au pluriel soureiou [sur'e:ju]
‘soleils’, 1a ou I’on attendrait *souiou. Nous avons trouve un seul exemple de mot en -ilh [i£] :

ambirilh ‘nombril’, qui, selon nos informateurs, est invariable®3.

— Les substantifs, adjectifs et participes féminins en -i6 [j's], djo [d3'o], tjo [ o] ont un pluriel
en -ie ['iJe]. Il s’agit de mots originellement paroxytons, devenus oxytons par déplacement de
I’accent tonique sur la finale : maratio [marat'is] ‘maladie’ > maratjo [maraf'o] ; au pluriel,
le schéma paroxytonique est conservé : mindjé [minds'o] “fille’, mindie [mind'ie] “filles’ ;
maratj0 ‘maladie’, maratie ‘maladies’; patanid [patanj'o] ‘nue’, patanuie [patan'y:je]
‘nues’; vandjo ‘vendue’, vanduie ‘vendues’ ; andourmid ‘endormie’, andourmie ‘endormies’.
Avec le suffixe -ii0 [ij'o] ‘-erie’, le phonéme r /c/, amui devant [j], réapparait au pluriel :
boulanjii6 [buldzij's] ‘boulangerie’, boulanjirie [bulazir'ile] ‘boulangeries’; pourquiio
‘porcherie’, pourquirie ‘porcheries’. Pour cette catégorie de lexemes, la forme pleine de la
base est celle du pluriel (et du masculin en ce qui concerne les participes), la base du féminin
singulier étant une forme contracte qui ne permet pas de prévoir la forme exacte de la base du
pluriel, alors que cette derniere permet de prévoir celle du singulier.

— Les substantifs et adjectifs oxytons en -Vt ont un pluriel en -'Vs : bot [bot] ‘garcon, fils’,
bos [bos] ‘garcons, fils’ ; surat ~ suret (SOLU + ITTU), soures ‘seuls’ ; chat [fat] ‘chat’ (<
CATTU), chas [fas] ‘chats’; muet [my'et] ‘muet’ (emprunt au frangais), mues [my'es]
‘muets’ ; gout ‘golt’ (< GUSTU), gous ‘godts’ ; let ‘lit” (< LECTU), les ‘lits’ ; fret ‘froid’ (<
FRIG(1)DU), fres ‘froids’ ; dret ‘droit’ (< DIRECTU), dres ‘droits’; Ie€it [leit] ‘lait’ (< LACTE),
leis [leis] ‘laits’; neet ‘nuit’ (< NOCTE), nees ‘nuits’. D’un point de vue diachronique, il y a eu
effacement de la consonne finale de la base devant /s/ marque du pluriel, mais d’un point de
vue strictement synchronique, on doit considérer qu’on est en présence d’un phénoméne de
flexion interne : lorsqu’une base se termine par -'Vt au singulier, /t/ alterne avec /s/ au pluriel.
En effet, [s] n’alterne qu’avec [t] (sap, fioc... sont invariables) et aucun pluriel ne s’obtient par
agglutination d’une marque /s/ a une base, on doit donc considérer que [t] alterne avec [s] tout
comme [al] alterne avec [ou] dans chaval / chavou, ou [el] avec ['e:ju] dans chapel /
chapeiou... Par exception, tout ‘tout’ fait touti au masculin pluriel.

2.1.3. Cas particulier des noms terminés par [s]

10 Dans le bourg de Chiomonte, on a au pl. : chapeiou [fap'sju] ou chapéioun [fap &ju] etc., en variation libre.

11 Tr] s’amuit réguliérement devant [ j].

121t] + [j] aboutit régulierement a [4] et [d] + [j] a [&5].

13 Pour ces deux mots : sourelh ‘soleil’ et ambirilh ‘nombril’, nos informateurs manifestent une certaine
hésitation : il n’est pas trés naturel de parler de soleils ou de nombrils au pluriel.



En ce qui concerne le pluriel des oxytons terminés par [s] au singulier, on constate une
certaine irrégularité et parfois une hésitation de la part des locuteurs : courbas ‘corbeau’ (<
CORVU + ACCIU), umas (0Oman + ACCIU) it. ‘omaccio’, armas ‘balais’ (déverbal de armassa
‘ramasser’) sont invariables ; bachas ‘vasque (de la fontaine)’ fait au pluriel bachou ou
bachas ; boutjas ( bot + Acclv) it. ‘ragazzone’ fait boutjou ; tandis que bras ‘bras’ (<
BRACCIU) et purus ‘poire’ font respectivement bra et purd.

2.1.4. Synthese
Le parler des Ramats présente un systeme de marquage du nombre a marque distribuée-
filtrée. Pour les substantifs et les adjectifs qualificatifs variables en nombre, plusieurs
procédés de marquage du pluriel sont mis en ceuvre :
— Marquage par allongement vocalique : pra [pra] ‘pré’, pré [pra:] ‘prés’.
— Marquage par un suffixe vocalique alternant : -o/e : vacho ‘vache’, vache ‘vaches’
— Marquage par flexion interne (modification de la base) : chaval ‘cheval’, chavou ‘chevaux’ ;
bot ‘gargon’, bos ‘gargons’...
— Marquage combinant suffixe alternant et déplacement de 1’accent tonique : andourmio
[adurmj'o] ‘endormie’, andourmie [adurm 'iJe] ‘endormies’.

Les substantifs et adjectifs qualificatifs (ou participes) variables en nombre peuvent étre
répartis en neuf classes :

(1) Substantifs et adjectifs féminins paroxytons en -0 au singulier: vacho ‘vache’, vache
‘vaches’.

(2) Substantifs et adjectifs oxytons terminés par une voyelle bréve au singulier : pra ‘pré’, pra
‘prés’.

(3) Substantifs et adjectifs oxytons terminés par -al, ol, -alh au singulier : chaval ‘cheval’,
chavou ‘chevaux’ ; fol ‘fou’, fou ‘fous’; travalh ‘travail’, travou ‘travaux’.

(4) Substantifs et adjectifs oxytons terminés par -al ~ -el au singulier : chapal ~ chapel
‘chapeau’, chapeiou ‘chapeaux.

(5) Substantifs et adjectifs oxytons terminés par -elh ou -elh : velh ‘vieux’ (s.), viou ‘vieux’
(pl.) ; @lh “oeil’, i0U ‘yeux’.

(6) Substantifs et adjectifs oxytons terminés par une voyelle suivie de [t] : bot ‘gar¢on’, bos
‘garcons’.

(7) Substantifs, adjectifs et participes féminins terminés par -i0 [j o], -tjo [{ o] ou -djé [d3 ],
au singulier : maratjo ‘maladie’, maratie ‘maladies’

(8) Substantifs terminés par -s [s] au singulier avec effacement de -s et allongement vocalique
au pluriel : bras ‘bras’ (s.), bra ‘bras’ (pl.).

(9) Substantifs terminés par -s [s] au singulier, faisant leur pluriel en -ou: boutjas
‘ragazzone’, boutjou ‘ragazzoni’.

Les classe 8 et 9 ne regroupent pas tous les substantifs terminés par -s au singulier, certains
sont invariables comme courbas ‘corbeau’.

On note, en outre, quelques rares irrégularités, par exemple boulet ‘champignon’ fait au
pluriel bouiou 1a ou I’on attendrait *boules ; dalh ‘(la) faux’ fait au pluriel diou la ou on
attendrait *dou...

Les substantifs et adjectifs qualificatifs autres que ceux appartenant aux neuf classes
énumerées ci-dessus (désormais ‘classe 10”), sont invariables ; il s’agit :



— des paroxytons autres que ceux appartenant a la classe 1,

— des oxytons se terminant par une voyelle nasale, une voyelle longue, une diphtongue, une
consonne autre que I [1], In [£], t [t], s [S] ou par un groupe de consonnes.

— des oxytons terminés par [s] -s autre que ceux appartenant aux classes 8 et 9.

L’appartenance d’un substantif terminé par -s [S] au singulier aux classes 8, 9 ou 10 n’est
prévisible ni a partir du singulier, ni a partir du pluriel.

2.2. Déterminants et adjectifs antéposés.

2.2.1. Adjectifs et déterminants oxytons

En phonétique syntactique, devant une consonne, la consonne finale des adjectifs et
déterminants antéposés au nom, s’efface : oul ei bichit ‘il est petit’, i soun bichis ‘ils sont
petits’, mais: in bichi bot ‘un petit gargon’, dol bichi bos ‘deux petits garcons’. Si la
consonne finale de 1’adjectif ou du déterminant est [1], la voyelle s’allonge : oul ei bal ~ bel ‘il
est beau’, mais in bé bot ‘un beau gargon’ ; quel dman ‘cet homme’, mais qué bot ‘ce gargon’.

2.2.2. Adjectifs et déterminants paroxytons

En phonétique syntactique, -0 [o] et -e [€] post toniques, tendent a s’effacer aprés un accent
secondaire (le plus souvent ils s’amuissent complétement, parfois il subsiste un [s] faiblement
audible) : ex. ou parlo [u p'arlo] ‘il parle’, mais : ou parlé pa [u p arl® p'a:] ‘il ne parle pas’.
En ce qui concerne les adjectifs et déterminants antéposés, le phénomene se produit au
singulier mais pas au pluriel :

oul ei poure [ul ei p'oure] ‘il est pauvre’, mais  in pouré bot [1 pour bot] ‘un pauvre gargon’.

oul ei brave [ul ei br'a:ve] ‘il est gentil’ in brau bot [ brau bot] ‘un gentil gargon’

[’ei’I nbtre [l ei 1 n'o:tre] ‘c’est le notre’ I’ei noté preire [l ei not® pr'eire] ‘c’est notre curé’

il ei pouro [il ei p'ouro] “elle est pauvre’ iné pouré mindjé [in pour mindz'o] ‘une pauvre fille’
il ei balo [il ei b'al:o] ‘elle est belle’ iné balé mindj6 [in bal mindz'o] ‘une belle fille’

En revanche, au pluriel, on aura :

loun poure bos [t powre bos] ‘les pauvres gargons’

loun brave bos [1u br'a:ve bos] ‘les gentils gargons’

notre preire [n'o:tre preice] ‘nos curés’

1a poure mindie [la: poure mind'i:e] ‘les pauvres filles’

14 bale mindie [la: bal:e mind'i:e] ‘les belles filles’
Dans certains cas — comme on peut le remarquer dans les exemples ci-dessus —, la lénition de
la voyelle finale du singulier provogque une modification de la base : brave [br'ave] devient
brau [brau], nétre [n'o:tre] devient noté [not®)].

Devant un nom commengant par une voyelle, la voyelle finale de ’adjectif est elidée au
singulier : in pour’ eifan “un pauvre enfant’, iné bal’ assieto “une belle assiette’ ; tandis qu’au
pluriel il y a résurgence de -s [z], ancienne marque du pluriel : loun poures eifan [t p owrez
eif'a] ‘les pauvres enfants’ ; 1a bales assiete [la: b allez assi'et:€] ‘les belles assiettes’.

On voit donc qu’en ce qui concerne les adjectifs intrinsequement paroxytons (c’est-a-dire
paroxytons non seulement au féminin, mais aussi au masculin, comme poure, brave), la
distinction masculin singulier / féminin singulier est neutralisée lorsqu’ils sont antéposés. En
revanche, dans cette position, les formes du masculin singulier et du pluriel sont différenciées,
alors qu’elles ne le sont pas lorsqu’ils sont postposés :



Postposé

Antéposé + C

Antéposé + V

M

F

M | F

M_|

F

S

pouro

pouré

pour’

p | poure

S
)

poure

S
p

poures

Cette distribution différente des marques constitue une originalité du parler des Ramats et de
Chiomonte par rapport aux autres parlers occitans de la Haute Vallée de Suse et de la vallée
voisine du Haut Cluson, dans lesquels il n’y a pas de variation des formes ni de leur
distribution en fonction de la position :

Salbertrand Oulx

M F M | F
S | pauré | paura S pauré
P | pauri | paura P | paure | paura
Champlas-du-Col** Pragela

M F M | F
S | pauré | paurd S pauré
P | paure | paura P | pauri |paura

Le parler des Ramats et de Chiomonte est également le seul qui ait une forme unique pour le
pluriel. La convergence des formes du masculin pluriel et du féminin pluriel s’explique par
une tendance a I’ouverture de -e final post tonique qui présente un spectre de réalisation assez
large : [€]...[3]...[2e], qui a pu recouvrir partiellement celui de -a final post tonique : [&]...[a],
tendant ainsi a neutraliser 1’opposition entre les deux phonémes.

2.3. Cas particuliers.

Quelques lexemes grammaticaux et quelques adjectifs indéfinis variables en genre et en
nombre ont une flexion particuliere :

— L’article défini présente une marque -oun [u] au masculin pluriel et -a [a:] au féminin
pluriel

@lI[@n=+c;rm+v:-e.

loun [Ia] + C ; louns [1uz] + V : ‘les’ (masc.)
lafla]+C;I’[I]+V: ‘la’.

la[la:] +C;las[laz] + V : ‘les’ (fém.)

— Le démonstratif présente, comme I’article défini, une marque -oun(s) au masculin pluriel,
ainsi qu’une base spécifique au féminin singulier. La base de I’adjectif démonstratif posséde
un forme contracte au pluriel, en variation libre avec la forme pleine :

qué [ke:] + C; quel [kel] + V : ‘ce’.

queéloun [k'elu] ~ cloun [klu]+ C ; quélouns [k eltuz] ~ clouns [kltiz] + V : ‘ces’ (m.).
colé [kol®] + C ; col’ [kol] + V : “cette’.

quéle [k'ele] ~ clé [kle] + C ; quéles [k'elez] ~ cles [Klez] + V “ces’ (f.)

qué-si ; quéloun-si ; colé-si ; quele-si : ‘celui-ci’ etc. (peu usité)
qué-tji ; quéloun-tji ; colé-tji ; quele-tji : ‘celui-1a’ (ou ‘celui-ci’) etc.

14 Commune de Sestriéres.
15 Al [al] aprés une pause ou une consonne, '/ aprés voyelle.



qué-la ; quéloun-1a ; colé-1a ; quele-1a : ‘celui-1a, la bas’ etc.

— Le pronom accentué de troisieme personne présente egalement une marque -oun au
masculin pluriel, ainsi qu’une marque -i au féminin singulier.

i8 ‘lui’ ; ialoun ‘eux’ ; iali ‘elle’®® ; iale ‘elles’.
— Ont une marque -i(s) [i(z)] au masculin pluriel :

tout ‘tout’ ; touti ‘tous’ ; touto ‘toute’ ; toute ‘toutes’.

outre ‘autre’ (m.) ; outri ‘autres’ (m.), outro ‘autre’ (f.), Outre ‘autres’ (f.).
can, canti, canto, cante ‘combien’.

tan, tanti, tanto, tante ‘tant’!’

3. Variation des systemes de marquage du pluriel
dans les hautes vallées du Suse et du Cluson.

Nous proposons d’analyser la variation des systémes de marquage du pluriel dans les hautes
vallées du Suse et du Cluson, a travers les exemples figurant dans les tableaux ci-dessous®®,
qui renvoient a différents types d’étymons, dans les parlers des localités suivantes :
Fénestrelle, Pragela (Pragelato en italien), Champlas-du-Col (commune de Sestrieres), Les
Ramats (Commune de Chiomonte), Salbertrand, Oulx, Bardonneche, Rochemolles. Lorsque
deux formes sont citées, la premiére est celle du singulier, la seconde celle du pluriel ;
lorsqu’une scule forme est citée, le substantif est invariable. Les données utilisées sont issues
de : Baccon-Bouvet 1989 (Salbertrand), Talmon 1914 et Berton et al. 2003 (Pragela), Bourlot
et al. 2007 (Fénestrelle et Mentoules), Vignetta 1981 (Fénestrelle), Castagno et al. 2003
(Champlas), Gleise-Bellet 2003 (Bardonnéche), Hirsch 1978 (pour I’ensemble des localités),
Jayme 2003 et Perron 1984 (Oulx), Masset 1997 (Rochemolles).

‘pain’ | ‘gras’ ‘jour’ ‘pré’ ‘seigle’ ‘bois’
étymon PANE  |CRASSU|  DIURNU PRATU *BLAD *BOSK
Fénestrelle |pan, pans |gro djourn, djours |pra, pro | bla, blo booc, boocs
Pragela pon gro dzourn, dzours|pra, prd | bla, blé bdoc, bdocs
Champlas  |pan, pans |gra  |djourt, djours |pra, pra | bla, bla  |bdoc, bdocs
Ramats pan gra joQ pra, pra | bla, bla b6
Salbertrand [pan gra jol pra, prd | bla, bla b6
Oulx pan gra jol pra, prd | bla, bla b6
Bardonnéche [pan gra djod pra, pra | - b6
Rochemolles [pan gra jol pra, pra | bla, blau |bd

16 e -i de iali, est une ancienne marque du cas sujet féminin singulier de certains pronoms et déterminants,
que ’on trouve dans des textes médiévaux de I’est occitan et de 1’aire francoprovengale ; voir Martin 1974 et
Sibille 2003, § 13.3.

"Tan et can peuvent s’accorder cOmme en italien ou se construire avec la préposition ‘de’ comme en
frangais : tantes oure ou tan d oure ‘tant d’heures’, canti bos ou can’d bos ‘combien de garcons’.

18 Ces tableaux concernent uniquement les oxytons ; pour les paroxytons, se reporter aux tableaux présentés
plus haut, a la fin du § 2.2.2.
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‘chat’ ‘paquet’ ‘sapin’ ‘toit’ ‘dent’
étymon CATTU pack + et *SAPPU COPERTU DENTE
Fénestrelle |tchdt, tchds |paquet, paqués |sop, sOp(s) |cubert, cubers |dent, dens
Pragela tsot, tsd paquet, paqués |sbp, séps |cubert, cubers |dent, den
Champlas  |tchét, tchés |paquet, paqués |sép, seps |cubert, cubers |dént, déns
Ramats chat, chas |paquet, paqués |[sap cuver dan
Salbertrand |chat, chas  |paqué, paqués |sap, sappi |cubé dén
Oulx chatté, chas |- sap, sappe |- -
Bardonnéche |tcha, tchase |paqué, paquiau |sap, sappe |cubé, cubiau |dan
Rochemolles |chat, chas  |paqué, paqués |sap tjubé, tjubeu |dén, den

‘troupeau’ ‘cheval’ ‘fou’ ‘vieux’ ‘drap’
étymon TROPPU+ELLU CABALLU FOLLE VETULU LINTOLEU
Fénestrelle |troup-el, -eaus|cavol, cavaus fél, faus velh, veus —

Pragela troup-el, -au |cavol, cavau fél, fau velh, vei linso?, linsols
Champlas  |troup-el,-idus |tchaval, tchavaus [fol, fous - -

Ramats troup-al, -eiou|chaval, chavou _[fol, fou velh, viou linsd
Salbertrand |troup-é, -idu  [chavd, chavou fol, fou velh, viou linsd

Oulx troup-é, -iau |chav4, chavau fol, fole velh, velhe linsd
Bardonnéche |troup-€, -idu |tchava, tchavau  |fol, fole veu —

Rochemolles |troup-¢é, -éu  |chava, chavau fol, fou veelh, viou lhinsdo, lhinsou

Fénestrelle et Pragela se situent dans la Haute Vallée du Cluson, Champlas-du-Col prés du col
de Sestriéres (Sestriere en italien), qui permet la communication entre les deux vallées ; Les
Ramats, Salbertrand et Oulx, dans la Haute Vallée de Suse ; Bardonnéche et Rochemolles
dans une vallée latérale débouchant, a Oulx, dans la Haute Vallée de Suse (voir carte et
tableau des distances en annexe).

3.1. Haut Cluson et environs de Sestriéres

Les parlers du Haut Cluson et celui de Champlas-du-Col, phonétiqguement plus conservateurs,
ont conservé une marque -s agglutinée au substantif pour certaines catégories de lexémes :
oxytons terminés par une voyelle nasale (ou post nasalisée suivant les parlers), pan [pa”]
‘pain’, pans [pars] ‘pains’(a Fénestrelle et & Champlas, mais pas a Pragela) ; par une consonne
autre que [t], [1], [£], [S] : sOp [so:p] ‘sapin’, sOps [So:ps] ‘sapins’, booc [bo:k] ‘bois’ (s.),
boocs [bo:ks] ‘bois’ (pl.) ; par un groupe de deux consonnes : cubert [ky bert] ‘toit’, cubers
[kybers] ‘toits’, djourn [dzurn] ‘jour’, djours [dzurs] ‘jours’. Dans ce dernier cas, la consonne
finale de la base s’efface au pluriel, conformément a un processus attesté dés 1’époque
médiévale sur 1’ensemble de I’aire linguistique occitane. La consonne finale s’efface
également dans les bases en -"Vt (-s étant dans ces parlers, un morphéme de pluriel isolable,
agglutinee a certaines catégories de bases, on ne peut plus y analyser I’alternance [t]-[s] en
termes de flexion interne comme nous I’avons fait pour le parler des Ramats).

A Fénestrelle et & Champlas, la marque [s] est également conservée au pluriel des noms et
adjectifs en /el/, /all, /ol/ (< -ELL-, -ALL-, -OLL-) : [trup el] ‘troupeau’, [trup'eaus] (Fénestrelle)
- [trupj 'ous] (Champlas) ‘troupeaux’ etc.

En revanche, dans les lexémes terminés anciennement par une voyelle tonique suivie de
/sl, il y a, comme dans les parlers de la Haute Vallées de Suse, chute de /s/ et allongement
compensatoire (et dans une deuxieme étape il y a passage de [a:] a [0:] & Pragela et Fénestrelle
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tandis qu’a Champlas la longueur n’est plus sensible mais il subsiste une opposition de
timbre : /a/-/a/) : pra [pra] < [pra] ‘pré’, pr6 [pro:] < [pras] ‘prés’, mais gr0 [gro:] < [gras]
‘gras’ invariable (Pragela et Fénestrelle) ; pra [pra] ‘pré’, pra [pra] ‘prés’, mais gra [gra]
‘gras’ invariable (Champlas).

A Pragela, dans les lexémes issus d’un étymon comportant un L simple (type LINTOLEU,
PILU) ayant abouti a /4/ (L vélaire), /t/ est maintenu (ou passe a [e] chez les plus jeunes
génerations) ; au pluriel on a un /I/ « clair » suivi de /s/ selon les données de Talmon 1914 :
[lis'of] ~ [lis'oe] ‘drap’, [lis'ols] ‘draps’; mais il semble!® que chez les générations plus
jeunes on trouve la forme [Hs'oves].

3.2. Haute vallée de Suse.

Par rapport aux parlers du Haut Cluson et des environs de Sestriéres, le parler des Ramats
présente un certain nombre d’évolutions que 1’on retrouve dans les autres parlers de la Haute
Vallée de Suse, cependant il apparait plus conservateur que la plupart des autres parlers de
cette vallée. En effet, les consonnes finales s’y maintiennent bien et il refuse un certain
nombre d’innovations.

A Salbertrand, Oulx, Bardonnéche et Rochemolles, il y a chute de /I/ et /r/ finaux ce qui a
pour conséquence la convergence formelle, au singulier, entre le type chava(l) [fav'a]
‘cheval’ et le type bla [bla] ‘bl¢’, ainsi qu’entre le type cube(r) [kyb'e] ‘toit’ et troupe(l)
[trup'e] ‘troupeau’ (sauf a Salbertrand qui a cubee [kyb'e:]). Le [t] final manifeste aussi une
certaine fragilité : & Salbertrand il se maintient dans les monosyllabes et s’amuit dans les
polysyllabes ; il s’amuit dans tous les cas a Bardonnéche tandis qu’a Oulx les substantifs et
adjectifs monosyllabiques terminés par [t] recoivent un [o] final de soutien tandis que le [t]
s’amuit dans les polysyllabes : chaté [fat:a] ‘chat’, paque [pak'e] ‘paquet’. Ceci a pour
conséquence, localement, la convergence au singulier des types paque(t) [pak'e] ‘paquet’,
cube(r) [kyb'e], trupe(l) [trup'e] (Oulx, Bardonnéche, Rochemolles) ou tcha(t) [fa], bla [bla],
tchava(l) [fav'a] (Bardonnéche).

A Bardonnéche, les pluriels en [s] alternant (type [tfat] ‘chat’, [ffas] ‘chats’) des substantifs
monosyllabiques, recoivent un [a] de soutien au pluriel et [s] se sonorise : tcha [ta] ‘chat’,
tchasé [ aza] ‘chats’

A Bardonnéche et Rochemolles on observe la réfection de certains pluriels : bla [bla] *blé’,
blau [blau] ‘blés’ (au lieu de bla [bla:]), sur le modele de tchava [tav'a] ‘cheval’, tchavau
[fav'au] ‘chevaux’ ; paqué [pak'e] ‘paquet’, paquiau [pakj'au] ‘paquets’ (au lieu de paques
[pak'es]) et cubé [kyb'e] ‘toit’, cubiau [kybj'au] ‘toits’ (au lieu de cubé [kyb'e]) sur le
modéle de troupé [trup'e] ‘troupeau’, troupiau [trupj'au] ‘troupeaux’; & Rochemolles :
Ihinsoo [£is'o:] “drap’, Ihinsou [£is'ou] ‘draps’ (au lieu de lhinsdo [£is'o:] invariable).

A Salbertrand, Oulx et Bardonnéche, les pluriels des substantifs en -Vp ou -Vk, (type [sap]
‘sapin’, [fjok] ‘feu’) se forment par adjonction d’un suffixe [e] (Oulx et Bardonnéche) ou [i]
(Salbertrand) : sap [sap] ‘sapin’, sape [s'ap:e] - sapi [s'ap:i] ‘sapins’ (au lieu de sap(s)
[sap(s)]) ; fioc [fjok] “feu’, fioque [f'jok:e] - fioqui [f'jok:i] ‘feux’ (au lieu de fioc(s) [fjok(s)]).
A Oulx et Bardonnéche, on a également, fole [f'ol:e] “fous’ au lieu de fou [fou] et & Oulx,
velhe [v'e£:e] ‘vieux’ (pl.) au lieu de viou [vjou].

19 D’aprés un enquéte menée par Lucie Amaro (Université de Lyon IT) dans le cadre d’une thése en cours sur
le parler d’Usseaux, localité située a 9 km de Pragela, et d’aprés le témoignage de Franc Bronzat.
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A Salbertrand, Oulx et Rochemolles, certains noms issus de la premiére déclinaison latine
présentent une alternance vocalique a la tonique : lausé [l'auzo] ‘lause’, lousa [l'ouza]
‘lauses’ (Salbertrand) ; mountanhé, [munt'an:s] ‘montagne’, mountenha [munt cen:a]
‘montagnes’(Oulx) ; faité [fajt®] ‘faite’, feita [f'ejta] ‘faites’ (Rochemolles).
L affaiblissement de la tonique est dl a I’attraction exercée par le poids de la voyelle finale,
longue ou anciennement longue (qui s’oppose a la voyelle ultra-bréve du singulier), ce qui
crée une configuration accentuelle « floue », mais on n’observe pas, comme dans certains
parlers limousins un véritable déplacement de I’accent tonique sur la finale.

3.3. Synthese

Dans les parlers les plus archaisants (Champlas, Pragela, Fénestrelle) les formes du singulier
et du pluriel restent assez proches des formes prototypiques telles qu’on peut les reconstituer
et dont peuvent étre dérivées I’ensemble des formes non innovantes des différents parlers :

Formes prototypiques :

PANE > [pan] PANES > [pans]

PRATU > [pra] PRATOS > [pras] > [pra:]

LUPU > [lup] LUPOS > [lups]

FocU > [fjok] FOCOS > [fjoks]

CATTU > [tfat] CATTOS > [{fats] > [tfas]

NETIDU > [net] NETIDOS > [nets] > [nes]

*SAPPU > [sap] *SAPPOS > [saps]

COPERTU > [kyb'ert] COPERTOS > [kyberts] > [kyb'ers]
VET(U)LU > [VjeA] VET(U)LOS > [veals] > [veaus]
CABALLU > [tfav'al] CABALLOS > [ffav'als] > [ffav'aus]
TROPPU + ELLU > [trup'el] TROPPU + ELLOS > [trup ¢als] > [trup’eaus]
FOLLE > [fol] FOLLES > [fols] > [fous]

LINTOLEU > [lens'o1] LINTOLEOS > [lens'ots] ...

Les parlers de la Haute Vallées du Cluson et de la Haute Vallée de Suse sont représentatifs
des différents stades d’évolution de 1’occitan parlé dans cette partie des Alpes occitanes, tel
qu’on peut ’appréhender a travers certains textes du XVI® siécle (Mysteres briangonnais,
textes juridico-administratifs ; cf. Sibille 2003). Comme souvent, mais sans doute ici plus
qu’ailleurs, la diachronie peut se lire dans la synchronie.

Les procédés de marquage du pluriel utilisés par I’ensemble de parlers étudiés sont les
suivants :

— Marquage par le seul déterminant (substantifs et adjectifs invariables).
— Suffixe vocalique alternant.

— Allongement vocalique.

— Flexion interne (modification du radical).

A ces quatre procédés il faut ajouter, dans les parlers de Champlas-du-Col, de Pragela et de
Fénestrelle, le marquage du pluriel par -/s/ agglutiné a la forme du singulier et a Salbertrand,
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Oulx et Rochemolles, dans un nombre limités de substantifs, I’apophonie redondante avec le
suffixe vocalique alternant®.

4. Conclusion

Des systemes complexes de marquage du pluriel existent dans d’autres variétés nord
occitanes : alpines, auvergnates, limousines, mais pas dans les parlers en usage dans les autres
vallées occitanophones d’Italie?! ; dans ces parlers, seuls les substantifs et adjectifs féminin
issus de la 1°® déclinaison latine sont fléchis en nombre : [v'ad] “vache’, pl. [v'atfes] ou
[v'atfa] ; les autres substantifs et adjectifs sont invariables (Sibille 2009). Parmi les dialectes
gallo-italiques, le piémontais, qui se trouve en contact direct avec les parlers occitans dont il
est question dans cet article, a également un systeme de marquage du pluriel relativement
simple : les noms et adjectifs issus de la premiere déclinaison latine ont un singulier en -[a] et
un pluriel en -[e] : [b'uta] ‘bouteille’, [b'ute] ‘bouteilles’ ; les noms et adjectifs terminés par
-[1] ont un pluriel en [j] : [dsurnal] ‘journal’, [dsurnaj] ‘journaux’ ; les autres substantifs et
adjectifs sont invariables (& quelques exceptions prés comme [n'ostr] ‘notre’, [n'ostri]
‘nodtres’).

En revanche, d’autres dialectes gallo-italiques ont des systémes plus complexes faisant
appel a différents procédés?? tels que :

— L’apophonie®® : [gat] ‘chat’, [get] ‘chats’; [mes] ‘mois’ (s.), [mis] ‘mois’ (pl.); [ort]
‘jardin’, [urt] ‘jardins’ (romagnol ; Schirr 1919, Gregor 1971); [bjand] ‘blond’, [bjond]
‘blonds’ (émilien, Bologne ; Gaudenzi 1889, Mainoldi 1950, Rizzi 1984) ;

— L’allongement vocalique : [pe] ‘pied’, [pe:] ‘pieds’ (émilien, Reggio Emilia; Bellocchi
1999) ;

— La soustraction, combinée ou non avec 1’allongement vocalique et/ou I’apophonie : [dona]
‘femme’, [don] ‘femmes’ ; [nime:l] ‘cochon’, [nime:] ‘cochons’ (émilien, Reggio Emilia) ;
[fjo:1] “fils’ (s.) ; [fju:] “fils’ (pl.) ; [martel] ‘marteau’, [marti:] ‘marteaux’ (émilien, Bologne) ;
— la palatalisation de la consonne finale de la base : [gat] ‘chat’, [gaf] ‘chats’ ; ['azen] ‘ane’,
[‘azen] ‘anes’ ; [ka'al] ‘cheval’, [ka'aj] ‘chevaux’ (lombard, Brescia; Bonfadini 1989) ;

— La suffixation avec effet de métaphonie : [sek] ‘sec’, [siki] ‘secs’; [lu:b] ‘loup’, [1'ybi]
‘loups’ ; [top] ‘boiteux’ (s.), [foepi] ‘boiteux’ (pl.) (ligurien alpin ; Dalbera 1994, 195)...

La problématique du marquage du nombre dans les variétés romanes vernaculaires,
notamment nord-occitanes et gallo-italiques, mobilise plusieurs champs disciplinaires :
phonétique, phonologie, morphosyntaxe. Ainsi que le souligne Floricic 2010, cette
problématique n’a pas, jusqu’a présent — en particulier en domaine occitan — été etudiée avec

20 Ce phénoméne ne saurait étre qualifié de métaphonie, puisque le timbre de la voyelle tonique ne se
rapproche pas de celui de la finale, mais, au contraire, s’en éloigne.

21 Du Moyen Cluson, au Nord, a la Haute Vallée du Tanaro, dans la province de Cuneo, au sud.

22 A la différence de ’occitan (si I’on excepte les vallées occitanophones d’Italie situées au sud du Haut
Cluson, voir Sibille 2009), dans les dialectes gallo-italiques, les formes du masculin pluriel proviennent de
formes en -i, comme dans ’ensemble la Romania orientale, bien que ces dialectes aient conservé des traces de
morphologie sigmatique dans la flexion verbale. On voit que dans les deux cas, la Iénition de la marque du
pluriel (-s dans un cas, -i dans I’autre) aboutit, dans certaines variétés, a des systémes complexes de marquage du
pluriel).

211 s’agit , dans la plupart des cas, d’une apophonie provenant d’une ancienne métaphonie : [g'ati] > [g'eti] >
[get], ou [m'ezi] > [m'izi] > [mis].
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toute I’attention qu’elle mérite. L’¢tablissement d’une typologie des différents systémes
constituerait un point de départ a des recherches permettant de mieux cerner les dynamiques
évolutives dont ces systémes sont 1’aboutissement, et ainsi de mieux comprendre la fagon
dont interagissent les contraintes phonétiques, phonologiques, morphologiques et syntaxiques.
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Annexe 1 : Conventions graphiques.

Voyelles :

ou/u/;olol;alal;elel;elol;&/ ¢l ;ilil,ljl devant voyelle ; &/a/; &/l ; 60, 00 /0/ ; ée [e:]

u /y/, sauf s’il est 2°™ élément d’une diphtongue descendante.

& [o] faiblement articulé ou totalement « muet » ;

Les voyelle nasales sont notées par un n apres la voyelle oun /i/ ; an /a/ etc. ;

L’accent circonflexe note une voyelle longue : 1/i:/ ; & /a: ; 0 /o:/ etc.

Diphtongues :

au /au/ ; ou fou/ ; ei fei/ ; ei /ai/...

Consonnes :

p,t, b, f,v,I, m, n:méme valeur qu’en API;

ch/fl;jl3/;Ih/&l;nhip/; tjoutch /T ; dj /ds/ ; # /4 (1 vélaire)

c,ouqu+e,i/k/; ,g,ougu+e,ilgl;

ss intervocalique et s non intervocalique /s/ ;

s intervocalique, ou final en liaison devant voyelle /z/ ;

r intervocalique /c/ ; rr intervoc. et r non intervoc. /r/

Accent tonique :

Les mots terminés par une voyelle sans accent graphique sont paroxytons : vacho /'vafa/ ‘vache’, poure /' powre/
‘pauvre’... les autres mots sont oxytons : bachas /baJ"as/ ‘vasque’, ané /an’a:/ “aller’ , bichit /bif it/ ‘petit’.
Lorsque cela est nécessaire, I’accent tonique est indiqué par un accent aigu, ex : and ‘all¢’, jolvan ‘jeune’.
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Annexe 2 : Carte
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Annexe 3

Distances par la route, en km, entre les différentes localites

Fénestrel.| Pragela |Champlas| Ramats | Salbertr. | Oulx | Bardonn. | Rochem.

Fenestielle | | 12 | 26 | 61 | 50 | 44 | 57 | 64

Pragela 12 | — | 14 | 49 | 38 | 32 | 45 | 52

Champlas | 26 | 14 35 | 24 | 18 | 31 | 38

Ramats | 61 | 49 | 35 12 | 18 | 31 | 38

Salbertrand | g 38 24 12 - 6 19 26

Oulx 44 | 32 | 18 | 18 6 — 13 | 20
Bardonnéche| 57 45 31 31 19 13 — 7

Rochemolles| g4 52 38 38 26 20 7 —

Val Pellice &
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