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Corpus de référence et corpus d’'usages : méthodologie de constitution
pour une analyse des communications pilote-controleur?

Stéphanie Lopez
CLLE-ERSS UMR 5263 (université Toulouse 2 — CNRSENAC

Résumé : Afin d’avoir une meilleure idée des formes langags spécialisées employées lors des
communications radiotéléphoniques en anglais, tmgeébasée sur une analyse contrastive entre un
corpus de référence et un corpus de communicatiose-contrbleur réelles a été initiée. La
méthodologie de constitution et de traitement decoepus joue un réle primordial dans I'exploitatio
optimale des données recueillies.

Mots clés :corpus, langage spécialisé, norme et usages,sanaiwyitrastive, controle aérien.

Abstract: In order to have a better idea of the differemcsized languages used in radiotelephony,
a comparative study between a reference corpusoaadnade up of real communications has been
initiated. The methodology used to compile thespa@ plays a key role in the optimal future data
analysis.

Key words: corpora, language for specific purposes (LSP)mnand use, contrastive analysis, air

traffic control.

Introduction

Le domaine du contrdle aérien offre 'exemple pada l'instauration et de la mise en pratique éun
norme langagiére : lahraséologie aéronautiquen langage contrélé créé pour couvrir les situnti

les plus courantes de la navigation aérienne afirsécuriser et d’optimiser les communications
radiotéléphoniques entre pilotes et contrdleurssdiae ces derniers ne partagent pas la méme langue
maternelle, lors de situations de contrdle de watisrnationaux par exemple, la phraséologie alors
employée est basée sur la langue anglaise. Afigadantir une communication radiotéléphonique
concise, efficace et non-ambigué, elle est soudides régles syntaxiques, lexicales, sémantiques et
phonétiques strictes et ne laisse en principe auplece a la créativité. Les situations de controle
moins fréquentes et non couvertes par la phrasiéologcessitent, quant a elles, un recours a une
forme langagiere plus naturelle :dkain language

Ces différentes formes langagiéres que sonpHeaséologieet le plain language ainsi que les
variations qui en découlent, sont au cceur de roget de recherche en doctorat. Celui-ci a pour
origine les besoins de I'Ecole Nationale de I'AviatCivile (ENAC) en matiére d'enseignement de
l'anglais. Notre objectif consiste a dresser urop@mma des usages faits de la langue anglaise par le
contrbleurs francais et les pilotes étrangers ttrdeurs communications radiotéléphoniques. Pour
cela, nous avons décidé de baser notre étude suanalyse contrastive entre un corpus de référence,
représentant la norme, et un corpus de communitsatmlote-contrbleur réelles, représentant les
usages. Nous pensons en effet que les corpusssaritiels a I'identification des éléments centretix
typiques d’'une langue ou d’un langage (Sinclai91)9 ils ont pour objectif de « rendre compte de
tous les aspects de la langue, a partir d’'uneatalte qui en forme un échantillon raisonné » (Blac
Benveniste, 2000). La méthodologie de constitugbme traitement d’'un corpus joue donc un réle
primordial dans I'exploitation optimale des donnéssueillies.

Cet article vise a présenter la méthodologie miseeeivre pour la constitution et le traitement de no
corpus afin de permettre, par la suite, une congaraaisonnable et proportionnée de nos donneées.
Nous introduirons dans un premier temps les notimphraséologie et gdain language ainsi que
leurs caractéristiques. Nous présenterons ensestaniéthodologies de constitution des corpus de
référence et d’'usages réels, avant de donner dirajpeecu du nettoyage appliqué aux corpus afin de
favoriser une comparaison équilibrée du lexiqueatederniers.

1 Cette étude est financée par I'Ecole Nationale'Aeiation Civile (ENAC) dans le cadre d’un projete
recherche en doctorat.
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Phraséologie et plain language

Lors de situations de contréle du trafic interradilp les communications entre pilotes d'aéronefs et
contrdleurs de la navigation aérienne (ou commtioica sol-bord) s'effectuent principalement grace
a un langage spécialisé appeléraséologie aéronautiqudl s'agit d'un langage contrbélé créé et
modelé par I'Organisation de I'Aviation Civile Imationale (OACH d'aprés la langue anglaise. Il est
composé de messages comprenant une structure igytatkés particuliére, un lexique et une
prononciation spécifigues au domaine du contréteeaél 'objectif de ce langage est de sécuriser de
facon optimale les échanges radiotéléphoniqueggmondant aux situations les plus fréquentes de la
navigation aérienne en simplifiant, clarifiant eésdmbiguisant leur contenu. Les principales
caractéristiques de la phraséologie sont les si@EggDGAC, 2007 ; Mell, 1992 ; Philps, 1989, 1991 ;
Rubenbauer, 2009) :

- l'omniprésence de la tournure impérative dans lessages émis par les contréleurs ;
- larareté des tournures interrogatives et négatives

- la quasi-absence des auxiliaires modaux ;

- l'effacement systématique des déterminants (adifi@i ou pronom possessif) ;

- l'effacement du pronom personnel sujet ;

- l'effacement des prépositions ;

- l'effacement des auxiliairdse ethavedans les formelse + -en be + -ingethave + -en;
- la nominalisation des concepts ;

- Il'emploi d'un lexique hautement spécialisé, univogufini (inférieur & 1000 mots) ;

- Il'emploi d'un alphabet propre a la radiotéléphdaipha, brava charlie, delta echq etc.) ;
- une épellation et une prononciation particulieres chiffres.

Certaines de ces caractéristiques sont illustréas ks exemples, issus de notre corpus de ré&renc
présentés ci-dessous :

(1) P* Merignac Delivery, Citron Air 3 2 4 5, stand del8, requesting start-up, destination
Lyon, information Lima.
C: Citron Air 3 2 4 5, start-up approved, CTOT 5D, Sauveterre 3 alpha departure, level 1
10, squawk 2 32 0.

(2) C: golf charlie delta, unable to approve due trafiongestion, make full stop runway 09,
cleared to land.

Ces caractéristiques syntaxiques, lexicales, séquast et phonétiques font de la phraséologie I'outi
essentiel a la transmission des connaissancesabp@es nécessaires a une gestion sécurisée et
optimale du trafic aérien. Cependant, la phraséelegt un outil limité : elle a été pensée pournciou

un certain nombre de situations de contrdle. Paséguent, lors de situations non couvertes pag-cell

ci, les pilotes et les contrdleurs doivent avotors a une forme langagiere plus naturellgldén
language définit par 'OACI (2010) comme e spontaneous, creative and non-coded use ofem gi
natural language». Cette forme langagiére, dont le recours lorssideations inhabituelles ou
d'urgences est aisément admis, est tout de ménpicpera bon nombre de situations du quotidien

(OACI). Ses principales caractéristiques sont legsites (OACI) :

— il doit étre employé dans les situations pour lediga la phraséologie n'est pas disponible,
sans pour autant remplacer celle-ci complétement ;

- il comprend un lexique plus vaste que celui deHeagéologie pouvant étre en rapport avec
des domaines et des thémes extérieurs a celawiation ;

— il doit étre délivré, comme la phraséologie, deofaclaire, précise et non-ambigué afin de
clarifier et d’élaborer des instructions ou lorsdgidesoin de négocier des instructions se fait
sentir ;

2 L'OACI (ou ICAO: International Civil Aviation Organizationest I'organisation dépendante des Nations
Unies chargée de I'élaboration des normes a I'neigie la standardisation du transport aérien iciternational.

% Les énoncés de communications sol-bord commemgantP: » sont émis par un pilote et ceux commengant
par «C: » par un contrdleur.
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— il doit atteindre les mémes objectifs que la phobsgie ;
— et ne doit donc, en aucun cas, étre interprété auompermis de bavarder sur la fréquence.

La définition et les caractéristiques plain language présentées ci-dessus, nous laissent penser que
cette forme langagiére s'apparente davantage a@jad@nnaturel gu'a un langage contrdlé. L’OACI
(2010 : 6.2.8.4) le présente d'ailleurs comme wmgdge non-phraséologique trxsimple terms, plain
language can be thought of as the non-phraseol@pguage that is used by participants in
radiotelephony communications when standardizedaggwology is not appropriate. Pourtant, le
plain languagesemble étre influencé par la phraséologie pounnége aux besoins de concision, de
clarté et de non-ambiguité qui régissent les conncations sol-bord (OACI, 2010 : 3.3.14) :

Plain language in aeronautical radiotelephony comiuations means the spontaneous,
creative and non-coded use of a given natural laiggy although constrained by the
functions and topics (aviation and non-aviationptthare required by aeronautical
radiotelephony communications, as well as by sjpestfety-critical requirements for
intelligibility, directness, appropriacy, non-ambigy and concision

Nous sommes donc a méme de nous demanderptiite languagecorrespond au langage naturel
employé dans un domaine restreint, celui du coatd@ la navigation aérienne — il s’agirait dans ce
cas d'une langue de spécialité (Lerat, 1995) —'ibdait étre considéré comme un langage contrélé
gui présenterait une structure plus naturelle gyshlaséologie prescrite. Pour l'instant, il nozisisle
préférable de qualifier I@lain languagede forme langagiére « plus ou moins » naturef@nt
certaines des restrictions de la phraséologie wigi présenter certaines de ses caractéristiques.

Afin d'avoir une meilleure idée des formes langaggeemployées lors des communications sol-bord,
et surtout de I'emploi dplain languagepar rapport a la phraséologie et au langage natlENAC a
initié, en collaboration avec le laboratoire CLLRES, une observation des usages reéels faits de la
langue anglaise par les contréleurs de la naviga#&rienne francais et les pilotes étrangers lers d
leurs échanges radiotéléphoniquéstte observation est réalisée par le biais d'ajepde recherche

en doctorat basé sur une étude contrastive entre @®pus : un corpus de référence, représentant la
norme prescrite, et un corpus de communicationdaa réelles, représentant les usages. Ces deux
corpus ont donc da étre définis et constitués ésades criteres spécifiques.

Constitution du corpus de référence

La premiere étape pour constituer notre corpusédérance a consisté en la sélection de textes
desquels pouvaient étre extraits des échantill@mésentatifs du langage contrélé qu'est la
phraséologie aéronautique anglaise ou plus préeisemeprésentatifs de la norme prescrite (Bowker
et Pearson, 2002). Ces textes devaient donc ameivaleur de norme, « faire référence » (Blanche-
Benveniste, 2000) et devaient contenir des énoncésnplets » de phraséologie en anglais et non pas
uniquement des listes de vocabulaires ou d’expmessionventionnelles. Peu de textes répondaient a
ces criteres, mis a part des manuels pédagogifjasexemples en anglais issus de deux manuels de
formation & la phraséologie ont donc été sélecésnfes manuels sont Manual of Radiotelephony
(MoR), édité par 'OACI (2007) et léManuel de formation a la phraséologie a l'usage lde
circulation aérienne généraléMFP), édité par la Direction Générale de I'’AvietiCivile® (DGAC,
2007). Nous espérons ainsi représenter respectitdenaorme d’un point de vue international — celle
a laquelle certains pilotes étrangers peuvent féeeré— et la norme d’un point de vue national — a
laquelle tous les contrdleurs de notre corpus giesaéels sont sourhis

* Cognition, Langues, Langage, Ergonomie — EquipReleherche en Syntaxe et Sémantique.

® Les manuels étant constitués, entres autrestrds, tide consignes, et pour le manuel francaixetples en
francais comme en anglais, seuls les exemplesritéa@n anglais ont été sélectionnés.

® La DGAC est I'administration francaise en chargdadréglementation, de la supervision, de la siécet de la
sOreté du transport aérien en France.

" La phraséologie peut étre modifiée & I'échelléamate, sous réserve d’en informer officiellemeé®ACI. En
France, ou elle a une valeur officielle de normés fpeu de modifications ont été apportées a lasgbiogie
recommandée par I'OACI. Ce n'est pas forcémentale de tous les pays. Les pilotes étrangers peuaherat
avoir pour référence une phraséologie comprenantliifiérences avec celle appliquée en France.
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Notre choix de constituer un corpus de référenex a@es exemples issus de manuels pédagogiques
n’'est pas commun. Les raisons qui nous ont cordaléds notre décision sont les suivantes :

- Tout d’'abord, un manuel est un « ouvrage [...] quitemt les éléments d'une discipline ou
I'essentiel d'un programme scolaire » (TLFI) : uanoel devrait donc pouvoir étre considéré
comme exhaustif. Les manuels choisis essaient feh @ couvrir la majorité des aspects
phraséologiques des communications sol-bord.

- De plus, le MFP, qui s’inspire essentiellement doRV(DGAC, 2007), est considéré en
France comme le « document de référence pour maatown initiale et continue du personnel
des organismes de la circulation aérienne a I'ENalionale de I'Aviation Civile (ENAC),
dans les centres en-route, les approches et ledragres » (DGAC, 2007 : 3). Celui-ci, tout
comme le MoR dont il s'inspire, reflete donc unmeénsion normative.

— Drautre part, son objectif est « de proposer, @& @kemples, au personnel des organismes de
la circulation aérienne une phraséologie de rét&rerorrespondant aux situations les plus
courantes » (DGAC, 2007). Les exemples présents dies) manuels peuvent ainsi étre
considérés comme un modéle, une représentatiomsdeges qu'il faudrait employer sur la
fréquence radiotéléphonique.

- Drallleurs, la définition « énoncé forgé ou tiréum' auteur, qui sert & montrer le
fonctionnement d'une regle de grammaire correcterappliquée [...] » (TLFI) corrobore
notre représentation de I'exemple et nous incitieaier ceux constituant notre corpus de
référence comme une illustration des régles dardasgologie prescrite.

Les différentes raisons évoquées ci-dessus nouseftent de considérer notre corpus de référence
comme représentatif de la phraséologie anglaisecpre. Le fait que ce corpus soit constitué

d’exemples écrits alors que la phraséologie estdifiaire un langage verbal ne nous semble pas
problématique car les exemples issus des manuels cemsés étre la représentation graphique
d’énoncés oraux. De plus, la comparaison souhait&e le corpus de référence et celui d'usages réel
concerne la transcription orthographique de ceidefwoir plus bas).

Constitution du corpus d'usages réels

Le corpus d'usages réels, comme son nom l'indigeeait avant tout étre représentatif des usages
langagiers produits sur la fréquence radiotéléghaniors de situations de contrble réelles. Il deva
également étre représentatif des trois types dedterexistants représentés dans les manuels, et étre
assez récent et volumineux. Celui-ci devait done ébnstitué d'enregistrements de communications
réelles, étre réalisé aupres de différents cedegesontrole et concerner plusieurs secteurs eeatén
horaires.

Collecte des données sonores

L'obtention d’enregistrements de communications-bsotl réelles a nécessité une autorisation
officielle au préalable, car en France ce genrélalmées n'est pas accessible au grand public. Une
fois l'autorisation de la DGAC obtenue, plusieussiscorpus ont pu étre constitués par nos soins, en
collaboration avec trois centres de contr6le dedsigation aérienne francais : deux CRNA et un
grand aéroport, choisis principalement pour leux @doccupation de la fréquence en anglais ainsi qu
pour leur intérét pour notre projet de recherchengun souci d’anonymat, nous ne préciserons pas ic
de quels centres il s'agit exactement (une desitions sine qua nora I'obtention des données
sonores était en effet I'anonymisation des lociteancernés par les enregistrements et des centres
dont ils dépendent). Plus de 70 heures d’enregistné de communications sol-bord, réalisées lors de
situations de contrdle routinieres dans des sectdiffiérents et a des créneaux horaires variés, ont
donc été récupérées. Ces enregistrements concetaenactivités de contrble dans leur contexte
ordinaire, c'est-a-dire «telles qu'elles ont li@e maniére ordinaire, méme en l'absence du
chercheur » (Baude, 2006 : 50). Il s'agit plus @&ment de « reprise[s] d’enregistrement » (Baude)
car en France, les communications sol-bord sorggisirées en permanence et stockées plusieurs

8 Les trois types de controle correspondent auXdifites phases de vol d'un aéronef. En Franamniedle
d'Aérodromeet lecontr6le d'Approchesont pris en charge par les aéroports tandis ejoenitrle en Routest
effectué par les Centres en Route de la Navig&é@ienne (CRNA).
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semaines par les centres de contrdle eux-mémes@afiouvoir procéder, si besoin, & une analyse de
celles-cia posteriori Nous n'avons donc pas eu a choisir de dispa$iifiregistrement : bénéficier
des dispositifs intégrés aux postes de contrbles ropermis de ne pas manipuler d’appareil en
présence des contrdleurs et ainsi de minimisefllénce facheuse que ce genre d’instrument peut
avoir sur les productions verbales des enquétésk@&oet Pearson, 2002 ; Baude, 2006). De plus, les
contréleurs se sachant inéluctablement enregilstrégu’ils sont en poste, nous espérons avoir abten
des données présentant un certain degré de spivétané

Afin de permettre une comparaison outillée des demndes deux corpus, la transcription
orthographique d’'un certain nombre d’enregistreimentlectés était nécessaire.

Transcription orthographique

Un protocole de transcription orthographitjea accord avec les principales régles d’énonciatola
phraséologie et I'anonymisation des données a éféi @t appliqué aux seules communications en
anglais contenues dans un peu plus de 22 heunessdistrementS. Pour cela, nous avons opté pour
I'outil d’aide a la transcription PRAAT (www.fon.nuuva.nl/praat/ et Delais-Roussarie, Meqqori et
Tarrier, 2003). Les heures de communications astrine ont été sélectionnées afin de représenter
différentes situations de contréle : différentsetymle contréle, différents secteurs, différentstimars

et différents créneaux horaires (comprenant desqes de trafic chargées, des périodes creuses, des
créneaux de jour et de nuit).

Bien sdr, la transcription de communications saldboqui plus est en anglais, nécessite une
connaissance au préalable de la phraséologie etothaine du contrble aérien méme pour des
locuteurs anglophones natifs. Malgré ces connaiesara tdche de transcription reste « éminemment
interprétative, en particulier au niveau orthogigpa » (Véronis, 2000 : 97). C’est pourquoi todess
transcriptions ont été soumises a une correctiaimetvalidation de la part de contrbleurs aériens,
experts du domaine. Ces derniers ne sont bien afirapl’abri d’'une mauvaise interprétation des
énoncés enregistrés : nous visons principalemeat, gette double vérification, a ce que la
transcription réalisée ne reflete pas nos inteafig#ts.

Notre méthodologie de constitution du corpus d'esagiu’il s'agisse de la collecte des données
sonores ou de la transcription orthographique ddeszei, vise une représentativité des
communications sol-bord en anglais observabledastnéquence radiotéléphonique. Nous espérons
ainsi que les analyses conduites sur nos corpusepieont de dresser un panorama représentatif des
emplois de la phraséologie et dlain language ainsi que des variations qui en découlent. Afn d
procéder, dans un premier temps, & une analyseacatiye raisonnable du lexique des corpus, nous
avons effectué un nettoyage des données de ceasrdern

Nettoyage des données

Commencgons par précisez ici que la structure sijiexdes énoncés qui composent nos corpus étant
tres particuliere, aucune annotation automatiqdissatnment correcte n'a pu étre réalisée. La phase
de correction manuelle des erreurs d'étiquetageérgéement nécessaire mais relativement légére
(Véronis, 2000), aurait été trop conséquente sisnauvions procédé a un étiquetage morpho-
syntaxigue outillé des données. Aussi, nos corpasdes « corpus nus » (Blanche-Benveniste, 2000)
et les observations sont effectuées a l'aide dwamlancierAntconc (Anthony, 2004), qui nous
permet également de connaitre les dimensions dearpsis : celui de référence est constitué de 11
844 occurrences comprenant 805 types de mots dlifferet celui d’'usages comprend 49 020
occurrences et 1 238 types. Le faible nombre destge mots contenus dans les corpus s’explique par
le fait que le vocabulaire de la phraséologie, centout langage opératif, est restreint par rapport
lexique de la langue naturelle (Falzon, 1986).dbi la d’'une des caractéristiques principaledade
phraséologie introduites plus haut.

° La plupart des conventions de transcription clsisiont inspirées des conventions régissant lgmisate la
banque de donné¥slibel et des réflexions qui en ont découlées (Disteal., 2004 ; Dister et Simon, 2008).

19 Une heure d’enregistrement n’équivaut pas a umeehde communication : les échanges radiotélépheniq
entre pilotes et contrdleurs sont en effet générate séparer de pauses ou silences qui peuvent elire
guelgues secondes et plusieurs minutes.
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Dans le but de recenser et de comparer de facoilibéég le lexique des deux corpus, un

« nettoyage » de ces derniers était de rigueute démarche nous permet de ne prendre en compte
gue le lexique fondamental au contrble aérien.fagses lexicales écartées de nos analyses, aiasi qu
les raisons de leur exclusion, sont présentéesssedis :

- les disfluences (amorces de mots, pauses pleite}, @ractéristiques des communications
verbales, présentes dans le corpus d'usages réelorpus de référence ne contenant aucune
disfluences ;

- les marqueurs de politesse ou de salutation énotheés d’autres langues que l'anglais,
éparpillés dans le corpus d’'usages réels au gilé detativité langagiere des pilotes et des
contrbleurs — le corpus de référence n’étant cdstjue d’énoncés en anglais ;

— les lettres de I'alphabet (alpha, bravo, charlte,)econtenues dans les deux corpus — les 26
lettres n’étant pas toutes recensées dans le cdepiégférence ;

- les noms propres (noms authentiques ou fictifs itlesy d’aéroports, d’aéronefs, de balises
d’aide a la navigation, etc.) présents en grandmtifé dans les deux corpus — ces derniers ne
pouvant pas étre considérés comme spécifique drbtmaérien ;

- les hapax (les mots n’ayant qu’une seule occurjgmésents dans le corpus d’usages teels
Ceux-Ci ne pouvant pas étre considérés comme myetis des usages ;

Aprés nettoyage, le corpus de référence ne compiisdque 671 types de mots (au lieu de 805) et
celui d'usages 492 (au lieu de 1238). Une compamaéliminaire nous permet de savoir que les
deux corpus ont 284 types de mots en commun eleqearpus de référence et le corpus d’'usages ont
respectivement 387 et 208 types de mots qui lent spécifiques. Ces différents types de mots
constitueront la base de notre analyse compardtivexique des deux corpus. On pourra par exemple
se demander a quelles catégories grammaticalessporrdent les 208 types spécifiques au corpus
d'usages et si certaines catégories sont sousseiBES OU au contraire surreprésentées par rapport
aux catégories grammaticales présentes dans lecalg référence. Selon nous, le nettoyage des
corpus nous permet de focaliser nos analyses subtmes lexicales essentielles au contrble de la
navigation aérienne, que celles-ci corresponddatreorme prescrite ou aux usages qui en sont faits.
Seule une observation, une catégorisation et umpa@ison davantage détaillées des différents types
de mots contenus dans les corpus nettoyés nousfperrde dresser un panorama représentatif des
formes langagieres employées sur la fréquencetéélidonique.

Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté a travers egpérience l'importance de la méthodologie de
constitution de corpus, que les données soienteéoti orales, d’aprés des critéres spécifiques et
explicites : la représentativité et I'exhaustivité corpus en dépendent. Seul un corpus constie® av
soin, dans un but précis, peut en effet permettreharcheur d’atteindre son objectif de recherche.
Dans notre cas, le choix précis des textes desguoatsextraits les exemples composant le corpus de
référence et la méthodologie de récupération deggetrements oraux et de transcription
orthographique constituant le corpus d'usages rémtsis permettent d’obtenir deux corpus
respectivement représentatifs de la norme langagiggscrite dans le domaine du contréle aérien et
des usages réels qui sont faits de celle-ci. Linyage appliqué aux données permet, dans un premier
temps, une analyse comparative des corpus d’'urt geinue lexical ; mais par la suite, une analyse
comparative a d’autres niveaux linguistiques —aigiue, sémantique et phonétique — nous permettra
d’avoir une meilleure idée des emplois de la plolagge et duplain language dans les
communications sol-bord en anglais.
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