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La quetion du genre humain et du travail 
dans l’Ontologie de l’être social de Lukács 

Vincent Charbonnier 

 

 
Notre intention et de travailler sytématiquement sur le Lukács de la maturité, en particulier 

son dernier ouvrage théorique, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (De l’ontologie de l’être 
social, rédigé de 1964-1968 mais publié, en sa totalité qu’à titre pothume, en deux volumes, 1984 
et 1986 ; désormais noté Ontologie). Nous avons déjà beaucoup travaillé sur d’autres segments de 
l’œuvre de Lukács, en particulier les textes de « jeunesse », L’Âme et les formes, La héorie du 
roman, les textes de transition comme Hitoire et conscience de classe et ceux de la « période 
moyenne » comme Le jeune Hegel ou La detrution de la raison. Notre intention et donc de 
reprendre et d’approfondir ces travaux antérieurs, en s’appuyant sur le principe de l’unité réelle de 
la pensée de Lukács, malgré ou plutôt grâce à ses ruptures. 

Notre intérêt pour l’Ontologie ne tient pas seulement à ce qu’il s’agit du dernier opus de Lukács, 
qui couronnerait un parcours théorique imposant et heurté, à l’aune du siècle qui l’a abrité. C’et 
assurément une dimension de l’Ontologie, non pas, cependant, au sens d’une notalgie, d’une 
récapitulation passive donc mais, au sens de quelque chose comme une remise en ordre cognitive, 
d’une récapitulation ative, au sens d’une projetion d’un futur à contruire. Ceci explique 
pourquoi le véritable ultime écrit de Lukács a consité dans les Prolégomènes à l’ontologie de l’être 
social, dont le complément au titre et signiicatif (Quetions de principes d’une ontologie devenue 
aujourd’hui possible), rédigé de 1969 à 1970 comme une tentative de synthétiser l’ensemble du 
projet, que la maladie l’empêcha d’achever (il meurt le 4 juin 1971),  

 

Récapitulation ative insitons-nous, en ceci qu’il y re-pose à nouveaux frais des quetions et 
des problématiques, qu’il a antérieurement traitées pour certaine ou simplement évoquées pour 
d’autres. Pour notre part, nous en ditinguons quatre. 

1/ La quetion du sujet, et plus exatement du sujet de l’ation dans toutes ses dimensions 
(quotidienne, politique, morale, ethétique, etc.). De manière excessivement schématique, on 
observe que du « héros » de La héorie du roman au prolétariat sujet-objet de l’hitoire dans 
Hitoire et conscience de classe, il y a une très forte solidarité conceptuelle. Cette quetion du sujet 
et donc reposée par Lukács dans l’Ontologie, dans le cadre d’une dialetique de la singularité 
(biologique) et de l’individualité ou la particularité (sociale). Cette quetion et à son tour reliée à 
celle de la généricité du genre humain et au passage d’une généricité muette à une généricité 
sociale, à la transition du Genre humain en-soi au Genre humain pour-soi. Cette quetion et en 
outre étroitement nouée à la thématique de la « socialisation de la société » qui reformule la le 
thème marxien du « recul des barrières naturelles ». 

2/ La quetion de l’hitoire et plus exatement des processus hitoriques. Elle se pose sur deux 
plans : i) un de caratère « conjonturel » puisque le messianisme d’Hitoire et conscience de classe 
– d’ores et déjà prégnant dans La héorie du roman – consacrant le prolétariat comme dépositaire 
d’une mission hitorique de rédemption de l’humanité aliénée-réiiée, y et radicalement 
critiquée, sur un mode plus silencieux (théorique) que déclamatoire. L’hitoire et en quelque 
sorte dépolarisée de toute in nécessaire et résolutoire ; ii) un second, plus précisément 
ontologique (et quoique le précédent en relève également), puisque Lukács pose le principe du 
caratère irréversiblement processuel et hitorique de l’Être en sa totalité, signiiant donc que 
l’ontologie et tout à la fois génétique et hitorique. Dans l’Ontologie, Lukács récuse en efet de 
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manière récurrente toute idée de inalisme de l’Être en général et de la nature en particulier qui ne 
visent rien. Reprenant le motif spinozien d’une subtance ininie et ininiment produtive, et celui, 
lucrécien d’une pluie d’atomes tombant en parallèle, Lukács défend un trit « causalisme » de la 
nature (ou plus exatement de l’Être organique et an-organique 1). La nature n’et donc contituée 
que de séries causales, ininies et atéléologiques et ce n’et que l’être social, l’homme en 
particulier, qui pose des intentions, des ates téléologiques dans la nature, dont il n’et jamais 
qu’une partie. Il le fait pour s’en approprier la produtivité, ain de satisfaire ses besoins, et au 
premier chef persévérer dans son être, la nature subsitant, de manière évidemment relative, à 
cette appropriation 2, toujours provisoire hitoriquement, c’et-à-dire ontologiquement.  

3/ Ce faisant nous en arrivons à la quetion du travail qui occupe une place cardinale dans 
l’Ontologie. Si chacun des niveaux de l’Être (an-organique, organique, social) 3 se développe dans 
un processus de l’identité et de la diférence, l’être social inaugure un niveau original et diférent 
des deux autres niveaux de l’être, notamment l’être organique dans lequel il s’inscrit plus 
particulièrement, et dont il et le plus ontologiquement dépendant. Le travail et une ativité 
originaire et hitorique permanente d’échange organique de l’homme et de la nature, une ativité 
tratégique donc, qui possède en outre une priorité ontologique, dans un sens non hiérarchique. Il 
unit l’espèce à ses conditions immédiates de reprodution naturelle et la contitue 
simultanément, par un saut qualitatif, dans sa diférence d’avec les autres niveaux du réel ; il et à 
la fois hominisant et humanisant (recul/déplacement des limites naturelles) 

Concrètement, il se caratérise comme l’unité indissociable d’une position téléologique 
(teleologische Setzung) et d’une série causale, la première étant précédée et suivie de la seconde. La 
position téléologique et ce qui contitue la véritable nouveauté de l’être social (et aussi la 
condition de son irréversible hitoricité), puisqu’elle exprime la recherche consciente des moyens 
pour atualiser pratiquement une inalité idéellement pensée : la détermination de ce but se 
détermine comme loi, comme mode d’ation auquel l’homme doit subordonner sa volonté. Disant 
cela, il faut immédiatement souligner, que le travail n’et pas qu’une ativité individuelle mais 
bien une ativité ontologiquement sociale et colletive – Lukács dit ainsi que le travail et « en 
quelque sorte l’atome de la société elle-même ». En cela, elle renvoie à la quetion du 
recul/déplacement des limites naturelles (Marx), que Lukács reformule sous l’expression, 
récurrente dans les Prolegomènes…, de « socialisation de la société ». En ce point la praxis du 
travail contitue une forme originaire (Urform), au sens d’un prius ontologique sur toutes les 
autres praxis humaines (l’échange organique entre l’homme et la nature) et un modèle (Vorbild), 
au sens premier du patron (que traduit le pattern anglais) à travers le couple catégorial 
causalité/téléologie. 

4/ Ce caratère (de « forme originaire ») et décisif et contitue une sorte d’« experimentum 
crucis » (F. Bacon) à partir de laquelle penser la genèse hitorique, ontologique des autres ativités 
humaines devient possible. Nous croisons ici la quetion de l’éthique qui a travaillé la pensée de 
Lukács sa vie durant, depuis ses premiers travaux d’ethétique littéraire, en passant par l’époque 
de son engagement dans le mouvement communite et aux textes qui le scande (1918-1921) 
jusqu’à l’Ontologie qui s’et inalement imposé comme de nécessaires prolégomènes à une 
« Éthique » (La place de l’éthique dans le sytème des ations humaines comme il avait d’abord 
intitulé son projet) dont il avait programmé la réalisation après avoir publiée Die Eigenart des 

 
1. Si la langue et ontologiquement issue du réel, il faudra interroger cette conception de l’anorganique qui semble contruit à 

partir de l’organique, par privation/négation. 
2. Cf. la déinition de « l’usage de l’information » proposée par Y.-F. Le Coadic, Usages et usagers de l’information, Paris, Nathan-

ADBS, 1997, p. 22. Nous aurons à travailler cette problématique de l’« usage » qui recoupe le travail pionnier d’H. Lefebvre (Critique 
de la vie quotidienne, Paris, L’Arche, 1958 [1947], 1961 & 1981). 

3. L’ordre de présentation désigne une sorte de déhiscence ontologique de l’être an-organique à l’être social en passant par 
l’organique, consacrant une ordination qu’il faudra interroger. 
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Äthetischen (La spéciicité de l’ethétique) en 1963. De fait, l’Ontologie a subtilisé cette « Éthique », 
c’et-à-dire, qu’elle l’a simultanément dérobé et rainé et il nous faudra en tenter une articulation. 

Ce faisant, nous serons conduit à élargir notre focale, au-delà de l’Ontologie, du côté des travaux 
ethétiques et du côté de la politique. Si son engagement politique dans le mouvement 
communite et relativement connu, on néglige souvent la vicissitude de sa vita politica, au-delà 
de la mise en spetacle de ses autocritiques. Rappelons brièvement : i) les violentes attaques 
contre les hèses Blum (1929) défendant une tatique de Front populaire pour renverser le régime 
Horty, récusant de fait la ligne oicielle du Komintern ; ii) sa participation au gouvernement d’I. 
Nágy durant « l’automne hongrois » de 1956 puis sa « déportation » en Roumanie ; iii) sa critique 
de l’intervention soviétique en Tchécoslovaquie en 1968 et plus largement du talinisme, qui 
donnera lieu, la même année, à la rédation d’un texte, inachevé, publié à titre pothume 
(Socialisme et démocratisation, Paris, Messidor/Éd. Sociales, 1989). À cet élargissement enin, nous 
ajouterons le marxisme hongrois contitué autour de Lukács. 

 

Comme nous l’avons dit a limine, nous comprenons le projet ontologique de Lukács comme 
une prospetive et non pas seulement comme un bilan auto-critique de son œuvre. 

Il et d’abord possible d’entendre cette prospetive, par rapport à la crise qui afete notre 
monde, laquelle n’a eu de cesse de s’aggraver depuis que Lukács a commencé la rédation de 
l’Ontologie en 1964, renforcée, à son mitan, par la liquidation du communisme soviétique. La « re-
mondialisation » capitalite du monde depuis 1989, pose la quetion de la possibilité ontologique 
de notre être-en-commun, au sens propre de la viabilité même de la vie sur Terre (par ex. les 
déséquilibres majorants au plan climatique résultant des ativités humaines).  

Aussi, le premier enjeu et-il une interrogation sur le caratère hitorico-ontologique du travail 
comme modalité d’hominisation propice à l’émancipation proprement humaine, et 
simultanément dans le capitalisme atuel, comme l’espace social de l'aliénation radicalisée. 
Caratérisation nécessairement dialetique, travaillée par la réalité detrutrice de l'ordre atuel 
et des potentialités libératrices que véhiculait naguère le « communisme ».  

Corrélativement, et c’et le second enjeu, le plus décisif peut-être, il s’agit d’interroger le 
discours « ontologique » de Lukács à l’aune de la pluralité des marxismes, de Vygotski à Sartre en 
passant par Marcuse, la héorie critique. On doit s’interroger, en efet, sur l’orientation 
« ontologique » de Lukács, laquelle semble, en première approximation, antinomique avec le 
marxisme « contitué ». Pourquoi s’engager dans la perspetive d’une ontologie de l’être social et 
non pas vers celle, plus spéciiquement marxienne, de la conception matérialite de l’hitoire ou 
bien encore de la critique de l’économie politique ? Lukács a souvent répondu que ces deux 
dernières perspetives, qu’ils etimaient fécondes, reposaient en fait sur un fondement 
ontologique réel que Marx n’avait toutefois jamais pris ou eu le temps d’expliciter. Notre projet et 
par conséquent, d’interroger la consitance de cette « prospetive ontologique », qui appelle du 
même coup, une caratérisation du rapport de Lukács à la tradition philosophique classique 
allemande. 
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Aut-aut —> Montpellier 

 

Ce faisant, Lukács rejoint la problématisation inaugurale des Manuscrits de 1844 et renouvelle 
l’efort ontologique de Marx. 

 
4. Voir en particulier le ch. 2 « Paradigm of Work–Paradigm of Prodution » (p. 57-70) et le ch. 3, « Everyday Life, Rationality of 

Reason, Rationality of Intellet » (p. 71-250), en liminaire duquel elle déclare chercher « à sytématiser, quoique brièvement et 
selon une perspetive unique, les principales idées d’ores et déjà élaborées depuis plus de deux décennies » dans ses livres 
(Everyday Life, Towards a Marxit heory of Value [1970], On Intints, A heory of Feelings [1979], A heory of Hitory et quelques 
autres écrits). Une fration de ce chapitre (p. 150-167) a été traduite en français en 1991 (cf. supra), précédé d’une note introdutive 
de J. Texier. 


