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Sylvain DUCASSE(1), Jean-Christophe CASTEL(2), 
François-Xavier CHAUVIERE(3), Mathieu LANGLAIS(4), Hubert CAMUS(5),

André MORALA(6) et Alain TURQ(7)

o¨ëìã¨ W==Signalé dès les années cinquante, le gisement quercinois du Petit Cloup Barrat a été redécouvert au milieu
des années 90. Cette doline, située à 800 mètres de l’entrée préhistorique de la grotte de Pech Merle, a fait l’objet de
fouilles programmées entre 2004 et 2008. Menée aux abords d’une grotte-abri localisée à l’extrémité ouest de la doline,
cette opération a permis la mise en évidence de plusieurs niveaux d’occupations datant de la seconde moitié du
Paléolithique supérieur. Deux secteurs ont été distingués, à partir des différentes signatures sédimentaires de la
séquence stratigraphique : la zone avant, qui correspond à la partie « ouverte » de l’espace fouillé, et la zone du fond,
située sous le porche. Dans la grotte, affectée par des phénomènes de soutirage karstique, le remplissage mis au jour
documente une succession d’au moins trois techno-complexes distincts : la couche10N, dont l’attribution reste à
confirmer, fait suite à l’ensemble 8 où se succèdent Solutréen supérieur, Badegoulien à raclettes et Magdalénien
inférieur. Dans la zone avant, le Magdalénien moyen de la couche 3, remanié par la mise en culture de la doline, coiffe
la couche 4, ensemble le mieux documenté à ce jour et qui fait l’objet de cet article.

Riche de plusieurs milliers de vestiges, cet ensemble présente certaines particularités : si la mauvaise préservation de
la faune limite l’approche archéozoologique, les données acquises lors de l’analyse des productions lithiques et
osseuses apportent en revanche de nombreux éléments de discussion. La composante lithique, à travers la nature de
certaines armatures et de leurs modalités de production, fait clairement écho à certaines industries du Magdalénien
inférieur. Néanmoins, tandis que la plus grande part de la composante osseuse s’accorde pleinement avec cette
proposition (type de pointe, extraction par rainurage longitudinal), une série de pièces témoigne de la mise en œuvre
d’un débitage du bois de renne par percussion habituellement exclu de ces ensembles. Cette « mixité » technique -
qu’il conviendra de confirmer par le biais de datations directes - vient alimenter les débats actuels sur la transition
badegoulo-magdalénienne. Enfin, la découverte de plusieurs incisives d’herbivores sciées et d’une ébauche d’anneau
ouvert en bois de renne renforce l’originalité de l’assemblage, ouvrant de nouveaux horizons de recherches.

jçíëJÅä¨ë W=Dernier Maximum Glaciaire, Quercy, Magdalénien inférieur, Badegoulien, archéozoologie, industrie lithique,
industrie osseuse, parure.

hÉóJïçêÇëW=Late Glacial Maximum, Quercy region, Lower Magdalenian, Badegoulian, archaeozoology, lithic industry,
bone industry, ornaments.
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The Petit Cloup Barrat site is situated in Cabrerets (Lot, France), 800 m to Pech Merle, a site famous for Palaeolithic cave art
(fig. 1). It was discovered during the 1990s and comprises a small (20 m2) cavity opening onto the edge of a doline (fig. 2).
Excavations began in 2003, yielding a succession of sedimentary assemblages containing numerous mineral and organic
remains attributable to the Upper Palaeolithic. The bottom of the stratigraphy has not yet been reached. 

The preservation of the archaeological layers and their respective sedimentary envelopes inside and outside the shelter is not
consistent. In front of the current entrance the layers show signs of severe leaching and detailed subdivision is not possible.
Conversely, under the porch the sedimentary distinctions are well preserved, ensuring good preservation of the lithic and
organic remains. So far, around a dozen square metres have been excavated, but an extension of more than 50 m2 is possible
(fig. 2A, 3B).

oÉëÉ~êÅÜ=éêçÖê~ã

The assemblage presented here belongs to layer 4, which extends in front of the shelter.  It contains evidence of industries
contemporary with the Last Glacial Maximum hitherto unknown from Quercy. Despite the provisional character of the sample
(excavations are ongoing), an in-depth study of these findings seems important in the context of the debate surrounding the
Badegoulian-Magdalenian transition. 

This research has regional and inter-regional implications. On the regional level, work carried out between the late 1970s and
the first half of the 1990s helped to redefine the transition between the Badegoulian and Magdalenian techno-complexes.
According to these studies and the 14C data then available, these two distinct entities seem to have shared a
contemporaneous phase (circa 17000 BP) but in a distinct geographical area (Lot/Célé valley vs. Aveyron valley).  Further
investigations, both taphonomical (evaluation of the homogeneity and representativeness of the series) and methodological
(the pertinence of 14C frameworks that group AMS and conventional dates), are required. Layer 4 of Petit Cloup Barrat
represents a meticulous recent excavation with which to test most of the scenarios that have been advanced to explain this
overlap in production methods and artefacts. 

píê~íáÖê~éÜó=~åÇ=ã~áå=ÑÉ~íìêÉë=çÑ=ä~óÉê=Q

The sedimentary assemblages that make up this complex stratigraphy have been affected by various processes including
drawdown, runoff, gelifraction and human and animal disturbance. A considerable part of the clastic sediment in the
excavation sector results from erosion of the ledge and of the cave roof or nearby calcareous escarpments. From bottom to
top, several units may be observed (fig. 3A): (1) sedimentary unit 10, included layer 10N tentatively attributed to the early
Solutrean; (2) layer 9 yielding a sparse archaeological content currently unattributed; (3) sedimentary unit 8 yielding Upper
Solutrean assemblages – 8a1 -, Badegoulian – 8a2 – and layer 8c, in direct contact with layer 8a2, quite similar to layer 4; (4)
sedimentary unit 6/5 and layer 7 contain sparse and unattributed remains; (5) Layer 4 containing the material that is the
subject of this article; (5) layers 3 to 0 yielding heterogeneous archaeological assemblages (Middle Magdalenian mixed with
ceramic fragments).

Layer 4 is a formation comprising an earthy matrix with blocks of several decimetres lying flat with modified surfaces,
calcareous pebbles broken from the shelter and allogenic pebbles. It slopes gently towards the centre of the doline. In the
sector which has been fully excavated, several vertical pebbly structures affect the thickness and reach as far as layer 9,
traversing layer 5. At the time that it formed the site was open, and it has experienced progressive infilling and stabilisation
of the slopes to the horizontal. Because of gelifraction and remobilisation, the boundaries between layer 4 and those that
enclose it are difficult to define. The abundance or scarcity of large calcareous items gives information on changes in the
physical geography of the shelter and the doline. The upper and lower boundaries of layer 4 have been determined by the
distribution of artefacts, both being indicated by the decreasing frequency of remains. 

A key question concerns the relationship between the sequence identified in front of the shelter, and that found in the covered
section of the deposits (which includes items attributable to the Solutrean and Badegoulian).  There are clear parallels
between the characteristic remains of layer 4and those found in the shelter, despite divergences in the dynamics of
sedimentation. The challenge is to position the layer 4 occupations with respect to the techno-complexes previously cited.
Some explanations will be provided by means of a general archaeo-stratigraphic discussion, incorporating material found
between layers 8c and 8d and some new 14C dating.

iáíÜáÅ=éêçÇìÅíáçå=~åÇ=~êíÉÑ~Åíë

An initial petrographical examination of the non-flint rock shows a mixture of local and allogenic material. Some of these show
signs of use (cutting, intentional splitting and traces of abrasion or polishing), although it is not yet possible to say in exactly
which processes they were used.
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Flint remains are abundant, and thanks to their distinctiveness play a central role in the chrono-cultural definition of the layer
4 archaeological assemblage. An initial petrographical examination reveals the presence of local and/or regional material (Flint
from the Célé alluvium, Jurassic Portlandian flint, etc) associated with more distant material (Périgord, Haut-Agenais,
southern Aquitaine basin and Saintonge).

The material includes 25,555 flint objects (tabl.1). In addition to 20,294 splinters there are 5,261 assorted pieces (flakes,
blades and bladelets) of which around 15% have been made into tools. A group of 283 objects shows that various kinds of
blanks were used to create a variety of domestic tools (tab. 2; fig. 5 and 6). Although in some instances finished tools had
been imported (fig. 7), the finds indicate on-site blade production in accordance with «semi-tournant» exploitation. Apart from
the production of thicker flakes to be used as bladelet cores, the flake production has also been performed on the site to
obtain thin flakes (fig. 8). Most of the microliths relate to hunting (n=394, including manufacturing waste or unfinished pieces:
see table 3) and show some original features (fig. 10, 14 and 17). One morphotype can be distinguished from numerous
backed bladelets and intrusive scalene ones (Middle Magdalenian overlying: fig. 9): this consists of right and marginal backed
bladelets and micro-bladelets (n=66, fig. 10), whose asymmetrical shape, clearly predetermined during the debitage phases
(fig. 11 and 12), is then accentuated/corrected by a consistent series of modifications (fig. 13). In the same way, the very
varied production methods for (micro-)bladelets is also significant (tabl. 5): apart from pyramidal and prismatic cores made
on flint blocs, there are numerous cores that show an “edge blank debitage” (débitage « sur tranche d’éclats » : fig. 16) or a
«front blank debitage» (débitage “sur front d’éclat” : fig. 15). Some of which are now considered characteristic of the Lower
Magdalenian like the “off-centre ventral front” debitage (fig. 15, n°5, 6 and 8).       

_çåÉ=êÉã~áåë

Layer 4 has yielded 3,647 identifiable bone remains. Among the identified species there are considerably more reindeer than
ibex or horse (tabl. 7, fig. 21A). It is difficult to determine the relative importance of reindeer and ibex in the faunal composition
insofar as the splitting and fragmentation of the bones prevents more than a simple anatomical identification for some of the
small fragments. The layer 4 assemblage seems to show selective hunting of smaller ungulates, even though the environment
would have provided larger prey. 

The diaphyses are the best represented in terms of identified fragments, and MNI (tabl. 8). The post-cranial axial bones are much
rarer. Although these fragile bones are prone to destruction after deposition, it is possible that some axial bones were introduced
into the habitat. Some 40 bones show cutmarks; almost all are on diaphyses, and 3 are disarticulation cuts. After taking the
meat, the potential nutritional resources of the bones do not appear to have been exploited by the classic form of
dismemberment, but rather by breaking the bones near the joints (fig. 22). This method allows access to the marrow of the long
bones and separation of the joints for use as fuel. A large proportion of the conserved bone material is burnt (fig. 18 and 23).

Dental remains are relatively abundant, though few teeth are still attached to jaws. All age groups are represented, with a
slight over-representation of young adults (fig. 21B). The summer, and the end of the good hunting season are attested, the
other seasons do not seem to be represented.

e~êÇ=ëâÉäÉí~ä=éêçÇìÅíáçå=~åÇ=~êíáÑ~Åíë

Layer 4 has yielded 198 fragments of worked and/or used reindeer antler, bones, teeth and shells (fig. 24; tabl. 10-14).

Reindeer antler was used in the production of projectile points (fig. 26, n°1-5) and also objects of unknown function (pseudo
baguettes demi-rondes) (fig. 26, n° 6-13). Analysis has revealed the coexistence of two segmentation methods: cutting
grooves to split the antler and produce rods which are then shaped by scraping and fine abrasion (fig. 25); and percussion
to reduce the fragments of beam or tine before shaping them (fig. 27). All stages of the first method are present on site, but
there are no examples of finished products for the second method. The discovery of an uncompleted open ring adds to the
interest of this series as it gives the first certain stratigraphic placement for objects of this type, previously attested by
examples from earlier excavations at Placard (Charente) and the Cave à Endives (Lot; fig. 28, graph. 4). This discovery adds
to our knowledge of the diachronic links between Charente and Quercy, already suggested by symbols of the Placard type
identified in the decoration of the caves of Pech Merle and Cougnac. 

Two functional groups can be distinguished among the bone tools: grinders made from ungulate diaphyses and eyed needles
(fig. 29).

The ornaments are remarkable for the marked presence of herbivore incisors with cuts on the vestibular surface (n=23), of
which one finds the roots left over from their manufacture suggesting on-site production, as much as for the scarcity of
pierced teeth (n=2; fig. 30A). The other animal component of the body ornamentation consists of shells (n=3), principally
Dentalium sp (fig. 30B).

aáëÅìëëáçå=~åÇ=éÉêëéÉÅíáîÉë

The functional status of the layer 4 occupations is difficult to define, quite apart from chrono-cultural considerations. Even
bearing in mind the probability that this assemblage corresponds to several distinct phases of occupation, the coexistence
of hunting weapons, domestic tools and ornaments (some produced on-site) does not really seem compatible with a
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Mentionné par l’Abbé Lemozi dès les années cinquante
(Lemozi 1951), le site du Petit Cloup Barrat fut redécouvert
au milieu des années 1990 par le petit-fils d’André David,
inventeur de la grotte ornée de Pech-Merle dont l’entrée
préhistorique est distante d’à peine 800 m. C’est en effet
au sud du causse de Gramat, dans la commune de
Cabrerets, que se localise le gisement, à une altitude de
320 m (fig. 1). Le paysage environnant est celui des
plateaux jurassiques faiblement vallonnés et entaillés par
le Lot et le Célé, cours d’eaux dont la confluence se situe
à quelques kilomètres du site. L’abondance de silex taillés
associés à des ossements de renne et de bouquetin sur
une majeure partie de cette petite doline8 (35 m de
longueur, 14 m de largueur et environ 2 m de profondeur)
laissait supposer l’existence d’un vaste site dont les
occupations, d’après les observations réalisées par
Jacques Jaubert et Jean-Michel Geneste au début des
années 2000, pouvaient être attribuées à une phase
moyenne du Magdalénien.

À l’aplomb de l’entrée d’une grotte située à l’extrémité
ouest de la doline se trouvait, avant le début des
opérations, un « monticule » allongé (5 x 1 m sur 0,20 m de
hauteur) correspondant probablement aux déblais des
fouilles anciennes (fig. 2B1). Le produit de ces premiers
travaux, dont il est aujourd’hui difficile de reconstituer la
chronologie exacte, est peut-être en partie conservé au
Musée de Préhistoire de Cabrerets. L’indication « Cloup
Barrat » est en effet associée à une série lithique et

osseuse très réduite, peu diagnostique, mais dont l’aspect
général semble tout à fait compatible avec les vestiges
exhumés lors des fouilles actuelles. Puisque, a priori, il ne
s’agit pas des frères Brondel, amis d’André David qui ont
pourtant exploité le gisement dans les années cinquante,
c’est vers l’Abbé Lemozi ou André David lui-même qu’il
faut se tourner pour trouver l’inventeur de cette série. Ce
dernier, amateur éclairé dont nous savons qu’il a
localement pratiqué de nombreuses opérations entre 1920
et 1970, a d’ailleurs conservé dans sa cave une série
remarquable, redécouverte en 1994 par Pascal Gaudebert
et l’un d’entre nous (JCC) : une révision récente de ce
matériel lithique et osseux, publié en 1997 sous le nom de
la Cave à Endives (Raux et Piel-Desruisseaux 1997), nous
inciterait à y voir un autre indice de son intervention au
Petit Cloup Barrat, tant les parallèles sont saisissants (cf.
infra et étude en cours).

NKN=Ó=råÉ=~êÅÜ¨çJë¨èìÉåÅÉ=Åä~ëëáèìÉ \

Les fortes potentialités de ce gisement ont conduit l’un
d’entre nous (JCC) à y réaliser un sondage au cours de
l’été 2003 (correspondant aux carrés QRSTU-71 : fig. 2A).
Ce sondage, en confirmant la présence d’un ensemble
Magdalénien moyen à lamelles scalènes, permit la mise en
évidence de niveaux attribuables au Badegoulien à
raclettes (indices remaniés) et au Solutréen récent à
pointes à cran, présents notamment au Cuzoul de Vers
(Vers, Lot) et aux Peyrugues (Orniac, Lot). S’ensuivit une
fouille programmée menée entre 2004 et 2008 au terme de
laquelle notre connaissance du site s’est affinée, tant sur le
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(8) En langue occitane « cloup » signifie doline. En l’absence de toponyme précis, le nom de Petit Cloup Barrat a été donné en 2001
pour le différencier d’un cloup de plus grandes dimensions situé contre la grange cadastrée « Cloup Barrat ». Il s’est avéré plus tard
que le véritable Cloup Barrat était bien celui reconnu comme site archéologique puisque le seul à être « barré », c’est-à-dire fermé. Les
deux appellations Petit Cloup Barrat et Cloup Barrat sont donc équivalentes et seront ici utilisées indifféremment.

specialised hunting shelter complementing other habitations in the valley. Here, as elsewhere in Quercy during the LGM,
reindeer is the main prey species during the hunting season. 

Although some of the ornaments (cut herbivore incisors) found in layer 4 have no equivalent within the industries currently
attributed to the Lower Magdalenian, the lithic and bone artefacts discussed above certainly belong to this techno-complex.
Based on the objectives and methods of lithic production (e.g.: right and marginal backed micro-bladelets) and the methods
used to work reindeer antler and the associated tools (splitting by double grooves as the most frequent method; round or
elliptical points, pseudo-baguettes demi-ronds), the whole assemblage fits comfortably into the second half of the LGM. This
chronological position was recently confirmed by two 14C results that place the layer 4 occupations between 16,950 +/- 90
BP and 16,370 +/- 90 BP, thereby complementing the radiometric data already available for the sequence inside the shelter.
A similar lithic industry was found at the top of layer 8c, dated around 16,000 BP (15,870 +/- 150 BP), above a Badegoulian
assemblage with raclettes dating to 18,598 +/- 150 BP (fig. 33).

The first evidence of the percussive method of working reindeer antler, characteristic of the Badegoulian must be examined
taphonomically before integration into wider chronological considerations. It is, however, already possible to situate the
industries of layer 4 of Petit Cloup Barrat in a broad network of social interactions apparent in the LGM (fig. 36).The transfer
of flint raw material, certain stone and bone components, « open rings » or sandstone lamps (fig. 37) suggest that this network
extends at least from the Pyrenees to Vienne, encompassing the site of Lascaux.



plan géo-archéologique que du point de vue de la
caractérisation chrono-culturelle et économique des
différents ensembles mis au jour. Si les travaux menés au
fond de l’abri ont permis de préciser la séquence
stratigraphique conservée au Petit Cloup Barrat (carrés
TU-71 et 72), les trois dernières campagnes de fouille ont
essentiellement concerné la couche 4 qui se développe
quant à elle en dehors de l’abri. Une fouille minutieuse et
adaptée aux contraintes conjuguées du terrain et de la
nature des séries - nombreux micro-vestiges lithiques - a
conduit à documenter un ÉåëÉãÄäÉ= ~êÅÜ¨çäçÖáèìÉ

çêáÖáå~ä= ã~åáÑÉëíÉãÉåí= ÅçåíÉãéçê~áå= Çì= aÉêåáÉê

j~ñáãìã= dä~Åá~áêÉ (DMG) et absent des séquences
citées précédemment. L’interruption volontaire de la fouille
après la campagne 2008 a été l’occasion de revenir plus
précisément sur cet abondant matériel et ce, au regard des
données aujourd’hui disponibles sur cet intervalle
chronologique (Morala 1993 ; Fourloubey 1996 ; Cretin
2000 ; Bodu et al. dir. 2007 ; Langlais 2007 ; Ducasse
2010). Ainsi, bien que la fouille ne soit pas encore achevée,
il nous a semblé important d’y consacrer une étude
spécifique, cet ensemble n’ayant été le plus souvent
évoqué que de manière très générale (Castel et al. 2006 ;
Ducasse et Langlais 2007 ; Chauvière et al. 2008 ; Langlais
et Ducasse sous presse). Son rôle dans les discussions
actuellement menées sur la transition badegoulo-

magdalénienne est pourtant essentiel, au même titre que
certaines industries régionales (Allard 1992 ; Séronie-
Vivien 1995 ; Clottes et al. dir. à paraître) ou non (Bodu et
al. 2007 ; Langlais et al. 2007 ; Pétillon et al. 2008 ; Sacchi
et al. dir. à paraître).

NKO=Ó=aì=nìÉêÅó=¶=äÛbìêçéÉ=ÇÉ=äÛçìÉëí W
ê~ééÉä=ÇÉë=ÉåàÉìñ

La reprise des fouilles au Petit Cloup Barrat avait pour ob-
jectif de documenter le contraste observé dans le peuple-
ment paléolithique entre causses et vallées quercinois.
Ces deux types d’environnement étaient en effet suscepti-
bles d’influer sur les comportements humains (conditions
climatiques, spectres fauniques et végétation distincts :
Castel et al. 2006). Indépendamment de problématiques
plus strictement chrono-culturelles, il s’agissait de tester
dans la diachronie l’hypothèse d’ìåÉ= Åçãéä¨ãÉåí~êáí¨

¨ÅçåçãáèìÉ=ÉåíêÉ=¨í~ÄäáëëÉãÉåíë=ÇÉ=î~ää¨É (Le Cuzoul
de Vers, les Peyrugues) Éí=ÖáëÉãÉåíë=ÇÉ=éä~íÉ~ìñ ; le vo-
let archéozoologique de ce programme étant par ailleurs
appuyé par les données acquises à l’Igue du Gral, piège
naturel sub-contemporain permettant de préciser une
grande part des ressources animales disponibles (Castel
et al. 2008 ; Coumont et Castel 2007).

La fouille de la couche 4 est venue enrichir les objectifs de
cette opération. Au moment où diverses analyses visaient
à ¨Åä~áêÅáê= ä~= å~íìêÉ= ÇÉë= êÉä~íáçåë= Éñáëí~åí= ÉåíêÉ
_~ÇÉÖçìäáÉå=Éí=j~ÖÇ~ä¨åáÉå=Éå=nìÉêÅó, le Petit Cloup
Barrat s’est posé comme un relai essentiel de cette problé-
matique, majoritairement nourrie par des travaux réalisés
entre le milieu des années 70 et le début des années 90
(Séronie-Vivien et al. 1981 ; Allard et al. 1995 ; Séronie-
Vivien 1995). Ce renouveau de la documentation régionale,
succédant à la caractérisation d’un Magdalénien inférieur
aux marges méridionales du Bas-Quercy (Ladier 2000 ;
Langlais 2007 ; Langlais et al. 2007), contribue depuis
quelques années à cette réflexion diachronique. En effet,
régionalement, deux « pôles » culturels semblent s’oppo-
ser au sein d’un même intervalle temporel. Autour de
17 000 BP, tandis que le complexe Lot/Célé abrite des as-
semblages à raclettes attribués au Badegoulien, la vallée
de l’Aveyron, dépourvue de tels indices9, se caractérise par
l’existence d’industries sans raclettes intégrées au courant
Magdalénien. Pour ces dernières, les arguments dévelop-
pés concernent tant la sphère lithique (Langlais 2007) que
le travail des matières dures d’origine animale, puisque ce
registre d’activité témoigne de l’emploi de la technique du
double rainurage (Langlais et al. 2010b ; Pétillon com.
pers.), technique généralement absente du « bagage » ba-
degoulien (Allain et al. 1974 ; Pétillon et Averbouh à paraî-
tre ; Pétillon et Ducasse en préparation). Néanmoins,
l’existence de cette manière de débiter le bois de renne à
Pégourié et ce, au sein d’une industrie que les auteurs at-
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(9) Indiquée par E. Ladier comme possiblement badegoulienne, la série lithique de Pénovaire (Pajot 1969) a fait l’objet d’une rapide
réévaluation en Janvier 2006 par deux d’entre nous (ML et SD). Ce travail a finalement permis d’écarter cette éventualité, privilégiant
son rattachement à une phase classique du Magdalénien, comme l’avait suggéré B. Pajot (supports laminaires dominants liés à des
matériaux allochtones d’origine très variée, lamelles à dos rectilignes d’assez grand gabarit, absence totale de raclettes ou de
production autonome d’éclats).

Figure 1 - Localisation du Petit Cloup Barrat et répartition des
principaux gisements quercinois attribués au Solutréen, au
Badegoulien et au Magdalénien.

Figure 1- Localization of the Petit Cloup Barrat and repartition
of main archaeological sites in Quercy region attributed to
Solutrean, Badegoulian and Magdalenian. 



tribuent, sur la base d’une forte composante lamellaire et
de plusieurs datations conventionnelles, à un Badegoulien
« final » à raclettes (couche 8 : Séronie-Vivien 1995, p. 254
et Séronie-Vivien 2005), alimente les débats actuels sur les
termes de la transition badegoulo-magdalénienne.
L’ensemble de ces éléments participe ainsi à une discus-
sion complexe où se répondent divers arguments d’ordre
synchronique (complémentarité économique, saisonna-
lité), diachronique (transformation des équipements), ta-
phonomique sensu lato (évaluation de l’homogénéité et de
la représentativité des séries analysées), voire méthodolo-
gique (pertinence du cadre C14)10. En somme, la question
posée est la suivante : quelles sont régionalement les réa-
lités de cette bipartition culturelle et géographique ? 

In fine, à l’échelle quercinoiseI=ÅÉë=ÇÉìñ=éêáåÅáé~ìñ=~ñÉë
ÇÉ=êÉÅÜÉêÅÜÉ=ëÉ=ëçåí=ÇçåÅ=êÉàçáåíëI=Åê¨~åí=ìåÉ=ëóåÉêJ

ÖáÉ=ÉåíêÉ=~ééêçÅÜÉ=ÅÜêçåçJÅìäíìêÉääÉ=(Badegoulien final
versus Magdalénien inférieur) Éí=ê¨ÑäÉñáçåë=ÇÛçêÇêÉ=¨ÅçJ
åçãáèìÉ. Véritable « laboratoire », la couche 4 du Petit
Cloup Barrat permet de tester à la lumière d’une fouille ré-
cente la plupart des scénarios avancés pour expliquer
cette variabilité synchronique des productions et des équi-
pements (Langlais et Ducasse sous presse). S’il nous
conduira à discuter du bien-fondé de cette bipartition
« géo-culturelle », cet assemblage riche et varié associant
industries lithiques, osseuses, parure et faune, s’inscrit
dans un cadre analytique dépassant largement le Quercy :
une fois décrites les principales composantes de la
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(10) Pour une discussion plus développée sur ce thème, voir Ducasse 2010 (thèse en ligne sur le serveur TEL).

Figure 2  - A – Plan de la doline et localisation du secteur fouillé. B – Vues du site avant (1) et pendant (2) la fouille. Clichés J.-C. Castel.

Figure 2 - A – Plan of the doline and localization of the excavations. B – Views of the site before (2) and during (2) the excavations.
Pictures J.-C. Castel.



couche 4, nous verrons que les liens tissés nourrissent des
problématiques interrégionales susceptibles d’enrichir nos
connaissances sur les sociétés du DMG, tant en France
qu’à l’échelle du sud-ouest européen.

O=Ó=mçëáíáçå=ëíê~íáÖê~éÜáèìÉI
Å~ê~Åí¨êáëíáèìÉë=é¨ÇçJë¨ÇáãÉåí~áêÉë=Éí
äáãáíÉë=ÇÉ=ä~=ÅçìÅÜÉ=Q=Ee`I=g``=Éí=paF

Le secteur retenu pour la fouille est implanté
perpendiculairement à un abri long de 8 m et profond de 4
m, de part et d’autre du sondage 2003 (fig. 2A : bandes 70-
71-72). Au sein de cette grotte/abri, qui correspond à ce
qui subsiste d’un réseau karstique superficiel que l’érosion
verticale a fini par recouper pour former la doline (Castel et
al. 2006 ; Chauvière et al. 2008), plusieurs unités
sédimentaires ont pu être distinguées. Celles-ci ont été
marquées par des processus divers (soutirage,
ruissellement et gélifraction) généralement liés à l’évolution
de ce modelé karstique, de son démantèlement jusqu’à
son comblement. La majeure partie des remplissages
clastiques, qui ont parfois été remaniés postérieurement
(perturbations animales et humaines), provient ainsi du
démantèlement des parois et de l’effondrement en blocs
de la corniche du porche d’entrée.

OKN=Ó=i~=ÅçìÅÜÉ=Q=~ì=ëÉáå
ÇÉ=ä~=ë¨èìÉåÅÉ=Çì=mÉíáí=`äçìé=_~êê~í

Les observations menées depuis la campagne 2005 ont
permis d’obtenir une vision claire et dynamique de cette
stratigraphie complexe. Notre compréhension et, par
conséquent, notre interprétation de la séquence s’est
affinée à mesure que la fouille a progressé, nous
conduisant à l’issue de la campagne 2008 à en proposer
une synthèse détaillée (Camus 2009). L’ensemble se
caractérise par une forte hétérogénéité inhérente au milieu
karstique, l’analyse stratigraphique de la partie sommitale
étant par ailleurs perturbée tant par la présence d’une
fosse récente (fig. 3B) que par les remblais des fouilles
anciennes (cf. supra). La séquence documentée à ce jour
se compose, de la base au sommet, comme suit (fig. 3A) :     

- äÛÉåëÉãÄäÉ=NM11 traduit une ambiance karstique nette et
inclut la couche 10N dont le contenu archéologique
pourrait être rapporté à une phase ancienne du
Solutréen (Morala 2009) ; 

- ä~= ÅçìÅÜÉ= V traduit une plus large ouverture et
l’introduction de gélifracts. Elle contient un matériel
archéologique très pauvre et actuellement non diagnostic ;

- äÛÉåëÉãÄäÉ= U renferme à sa base (c.8a1) un sous-
ensemble archéologique attribué au Solutréen supérieur
(pointes à cran et feuille de saule). Lui succède la couche
8a2 comportant des éléments lithiques diagnostics du

Badegoulien (raclettes et nucléus sur tranche à encoche).
La couche 8c, en contact direct avec la couche 8a2, offre
à son sommet un matériel tout à fait comparable à celui de
la couche 4 (à ceci près que l’abri a pu la préserver des
agents météoriques extérieurs). Les liens que la couche 8c
entretient avec la 8d qui la surmonte sont encore discutés.   

- äÛÉåëÉãÄäÉ=SLR ainsi que la ÅçìÅÜÉ=T indiquent plusieurs
épisodes de ravinements. Les vestiges archéologiques y
sont très rares et ne permettent pour le moment pas de
diagnose chrono-culturelle ;

- ä~=ÅçìÅÜÉ=Q, dont le matériel fait l’objet de cet article,
correspond à une formation à matrice terreuse abondante.
De nombreux blocs pluri-décimétriques à surface altérée y
sont posés à plat, associés à des galets calcaires fracturés
sur place. Ces gros éléments témoignent du recul du
porche d’entrée. Le mur de la couche 4 est en légère pente
vers le centre de la doline ;

- äÉë= ÅçìÅÜÉë= P= ¶= M ne renferment quant à elles pas
d’ensembles archéologiques homogènes (rares vestiges
du Magdalénien moyen mêlés à des tessons de
céramique).

OKO=Ó=a¨Ñáåáíáçå=ÇÉë=äáãáíÉë=ÇÉ=ä~=ÅçìÅÜÉ=Q

OKOKN=J=iáãáíÉë=îÉêíáÅ~äÉë=

Essentiellement présente entre les travées P et S (un
lambeau de couche existe au sud-ouest du carré T70 :
fig. 3B), la couche 4 se caractérise par un contact
stratigraphique diffus avec les ensembles sédimentaires
qui l’encadrent (processus de remobilisation), rendant
délicate la définition de ses limites verticales. Sur le terrain,
la fréquence des éléments calcaires de grande taille a
constitué l’un des critères de différenciation les plus
pertinents. Mais ce n’est finalement qu’à partir des
vestiges d’origine anthropique que ces limites ont pu être
appréhendées plus précisément, une raréfaction nette du
matériel en silex, des galets ainsi que de la faune, semblant
signaler la base de la couche (fig. 4). Son sommet est plus
difficile à définir, la transition c.3/c.4 se matérialisant, sans
véritable discontinuité sédimentaire, par la présence de
vestiges magdaléniens remobilisés (lamelles scalènes
notamment) auxquels sont associés quelques tessons de
céramique. L’ensemble de ce matériel, lithique ou osseux,
se caractérise par une plus forte altération.

Afin de circonscrire au mieux l’étendue stratigraphique de
la couche 4, nous avons entamé un travail d’analyse
archéo-stratigraphique systématique12 dont les premiers
résultats ont pu être inclus dans la présente publication.
Pour chaque carré (PQRS-70 à 72), la distribution spatiale
de l’ensemble des vestiges cotés (toutes catégories
confondues) a permis d’établir une base de données
réunissant les seuls éléments dont l’appartenance à une
même « nappe » ne fait aucun doute. Dans la pratique, cela
nous a conduits à :
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(11) Le terme d’« ensemble » correspond à une séquence présentant plusieurs couches distinctes.

(12) Nous tenons à remercier F. Lacrampe-Cuyaubère pour son aide ainsi que ses conseils sur l’utilisation du logiciel Datadesk 6.0.
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Figure 3 - A - Stratigraphie du Petit Cloup Barrat (Relevé et infographie Hubert Camus). B – Emprise de la fouille et degré
d’avancement des travaux par quart de mètres-carrés.

Figure 3 - A – Stratigraphy of the Petit Cloup Barrat (Illustration by Hubert Camus). B – Extension of the excavations.



1) occulter le matériel issu du sondage 2003 pour lequel
les données contextuelles étaient insuffisantes
(« tranches » de plusieurs dizaines de cm d’épaisseur) ;
2) extraire l’ensemble des éléments cotés et/ou inclus
dans les décapages réalisés au sein des déblais (une
partie du matériel 2004) ;
3) identifier les concentrations verticales de vestiges. En
croisant cette approche avec les données chrono-
culturelles (cf. nature « diagnostique » de certains éléments
lithiques et osseux), les premiers résultats ont pu être
affinés ou nuancés, aboutissant in fine à une sorte « d’arrêt
sur image » de la couche 4 à l’aube de la prochaine
opération triennale (2011-2013). Bien que ce phénomène
reste très marginal, la finesse des « tris » réalisés à partir
des vestiges cotés s’accorde parfois mal avec le
traitement des refus de tamis par décapage, l’échantillon
considéré étant donc susceptible d’abriter quelques
éléments intrusifs (cf. infra : le cas des lamelles scalènes).
Les analyses présentées ci-dessous et, avant tout, les
quantifications proposées, tiennent donc compte de ce
découpage provisoire et « évolutif ».  

OKOKO=J=iáãáíÉë=Üçêáòçåí~äÉë

La couche 4 s’étend actuellement sur près de 9 m² dont
3,5 seulement ont été intégralement fouillés. Au vu de
l’emprise des « destructions » antérieures à la fouille
(fouilles anciennes, fosse récente : fig. 3B), le sondage
exploratoire réalisé en 2003 n’a concerné qu’une faible
superficie de la couche 4 (moins de 2 m²) dont une partie

est par ailleurs inutilisable compte tenu de son mélange
avec le matériel de la fosse attenante. Quant au sondage
effectué dans la bande 63 (P-Q-R : fig. 2A), non intégré à
ce travail, il devra faire l’objet d’une nouvelle évaluation à
la lueur des données acquises sur la couche 4, un niveau
présentant de nombreuses similitudes sédimentaires
ayant pu y être défini.   

Le point le plus intéressant – et le plus discuté – concerne
les relations entretenues entre la séquence définie à l’avant
de l’abri et la succession des dépôts présents dans la
partie couverte du gisement, seule zone à avoir à ce jour
livré des éléments indiscutablement badegouliens
(raclettes13) et solutréens (pointes à cran à retouche
couvrante et feuille de saule). Décrits en suivant, les
vestiges caractéristiques de la couche 4 trouvent de réels
parallèles dans le fond de l’abri et ce, malgré les
divergences perçues dans les dynamiques pédo-
sédimentaires. L’enjeu est de pouvoir situer les
occupations de la couche 4 vis-à-vis des techno-
complexes précédemment cités. Si ces éléments,
présents entre les couches 8c et 8d, ne seront pas pris en
compte lors des analyses présentées ici (ou à seul titre
comparatif), ils n’en seront pas moins mobilisés lors d’une
discussion globale, une approche archéo-stratigraphique
(encore préliminaire compte tenu des faibles superficies
fouillées dans ce secteur) complétée par la réalisation de
quelques mesures d’âge C14 permettant d’apporter
quelques éléments de compréhension (cf. infra). 
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(13) Notons qu’il existe quelques raclettes dans le secteur avant (N=6), réparties entre les carrés P70, Q70, Q72 et S70. Néanmoins,
cinq d’entre elles, non cotées, proviennent des déblais des fouilles anciennes et se répartissent dans des intervalles d’altitudes bien
supérieurs au niveau de la couche 4, parfois même mêlées à des fragments de céramique. La dernière, issue du carré R70, provient
d’un décapage d’une dizaine de centimètres d’épaisseur (Z=199-209) associant déjà une lamelle scalène (Magdalénien moyen) aux
éléments caractéristiques de la couche 4.  

Figure 4 - Projection sagittale de l’ensemble du matériel côté dans les deux secteurs (bande 70, X=75-100).

Figure 4 - Sagittal view of recorded remains in the two sectors (band 70, X=75-100 cm).



P=Ó=bèìáéÉãÉåíë=Éí=éêçÇìÅíáçåë
äáíÜáèìÉë=Eji Éí=paF

Le gisement se partage donc en deux secteurs (fig. 3A) : la
zone avant (PS70-72), qui permet notamment de suivre un
véritable niveau conservé sur plusieurs mètres carrés, et le
fond de l’abri (TU70-72) qui, de son côté, s’avère bien plus
complexe puisqu’il livre sur un espace restreint une
stratigraphie dilatée à la conservation inégale (cf. supra :
dynamique de soutirage). Issues de l’analyse de la
couche 4, les données présentées ici seront, sur certains
points particuliers, complétées par les informations
collectées lors de l’étude de la couche 8c/d dont le
sommet livre des éléments typo-technologiques tout à fait
comparables (cf. supra). 

L’analyse litho-technologique des différentes roches hors
silex reste à ce jour en suspens (Daulny 2005). Ainsi, bien
que cet ensemble corresponde à un corpus quantitative-
ment important, il ne jouera dans le cadre présent qu’un
rôle secondaire. Une approche pétrographique a tout de
même permis la mise en évidence d’une double compo-
sante, locale (quartzite, grès sidérolithiques) et allochtone
(schistes, basaltes, granites et certains calcaires). Si une
partie de ces éléments présente des stigmates témoignant
de la confection d’un macro-outillage et de la mise en œu-
vre d’une production d’éclats, ce n’est qu’au prix d’une
étude intégrale que les différents registres d’activités qui y
sont liés pourront être véritablement identifiés et mis en re-
lation avec les autres champs techniques. En attendant
qu’un tel travail soit mené, notre intérêt s’est fixé sur les
seuls vestiges lithiques en silex, témoins abondants qui,
par leur originalité, tiennent une place centrale dans la dé-
finition de cet ensemble chrono-culturel (cf. infra).

PKN=J=k~íìêÉ=Çì=Åçêéìë=~å~äóë¨

Après redéfinition des limites inférieures et supérieures de
la couche 4 (cf. supra), le matériel lithique pris en compte
réunit 25 555 objets en silex, dont près de 80 %
correspondent à des esquilles. Ces dernières (N=20294),
qui résultent des multiples activités de débitage et de
retouche, témoignent d’une bonne conservation
gravimétrique des dépôts. Les 5261 pièces restantes se
répartissent selon différents supports dont près de 15 %
sont transformés en outils (tabl. 1). En dehors des
différents types d’éclat et fragments qui proviennent
comme nous le verrons de chaînes opératoires diverses, la
composante lamellaire (lamelles et éclats lamellaires), très
abondante au sein des supports bruts (43,8% de
l’ensemble hors esquille), tient une place centrale dans
l’équipement de chasse (selon l’observation de stigmates
diagnostiques d’un fonctionnement en armatures : cf.
infra). De leur côté, les lames et éclats laminaires, certes
moins nombreux, jouent un rôle notable dans l’outillage de
transformation (98 pièces, soit 34,6% du total). 

Malgré la diversité lithologique dont témoigne cet
ensemble (étude en cours André Morala), le caractère
préliminaire de cette approche au Petit Cloup Barrat ne
permet actuellement pas d’alimenter une discussion
approfondie d’ordre techno-économique. De fait, les
paragraphes suivants s’attacheront à documenter
l’assemblage de la couche 4 de manière globale, sans tenir
compte de l’origine des matériaux exploités. Levier
heuristique pour appréhender les assemblages lithiques
du Paléolithique supérieur (Bon 2002 ; Tartar et al. 2006 ;
Langlais 2007), la distinction « outillage domestique /
équipement cynégétique » est ici adoptée.
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Tableau 1 - Supports et outils (outils d’extrémité : catégorie comprenant burins, grattoirs, grattoir-burin, perçoir-becs et lames
appointées / outils latéraux : catégorie comprenant couteaux, lames, lamelles et éclats retouchés, pièces tronquées / (1) : décomptes et
proportions hors esquilles).

Table 1 - Blanks and tools (end tools : burins, end-scrapers, composite tools, perforators, pointed blades / side tools : retouched
blades, bladelets and flakes, truncations / (1) : counts and proportions without “chips”).



PKO=J=nìÉäë=çÄàÉÅíáÑë=¨ÅçåçãáèìÉë \

PKOKN=J=i~=Åçãéçë~åíÉ=Â ÇçãÉëíáèìÉ Ê

L’outillage à vocation domestique14 représente 5,4 % de
l’ensemble, soit 283 pièces (tabl. 2). S’il se compose de
divers types, la catégorie dominante correspond aux
éá≠ÅÉë=¶=êÉíçìÅÜÉë=ä~í¨ê~äÉë (N=112). Celle-ci réunit de
nombreux éclats et fragments d’éclats (N=63) parmi
lesquels s’individualisent quelques éclats minces (N=11)
tandis que les lames et éclats laminaires (N=35, fig. 5 n° 2
et 8) présentent des retouches uni ou bilatérales plus ou
moins profondes. Six pièces à « retouches » marginales et
discontinues, sont définies comme « couteaux ». Deux
racloirs sur éclats sont à noter (fig. 8, n° 6).

Les ÄìêáåëI=relativement nombreux (N=74, soit 26 %), se
déclinent sans préférence particulière selon trois sous-
types : dièdre (fig. 5, n° 1, 3, 5 à 7), sur troncature (n° 4) et
sur cassure (fig. 6B, n° 10). Ils sont pour plus de la moitié
réalisés sur supports allongés (N=42, soit 56 %), qu’il
s’agisse de lames, d’éclats laminaires ou lamellaires, le
reste des pièces ayant été confectionné sur éclats (N=32).
Ce type d’outils est associé à de nombreuses chutes de

burin15. Généralement simples, les burins sont par deux
fois associés à une seconde partie active (burin-bec), une
extrémité tronquée s’y opposant dans un seul cas. En tant
qu’outils composites, les premiers font écho à quelques
Öê~ííçáêJÄìêáå (N=5, fig. 6A, n° 2 et 3). 

Les çìíáäë= éÉêÑçê~åíëI composés de 40 pièces,
correspondent à la catégorie typologique la mieux
représentée après celle des burins (14 % de l’outillage). Il
s’agit de microperçoirs (N=20) en partie confectionnés sur
lamelles et éclats lamellaires (N=12) ainsi que de becs
et/ou perçoirs réalisés tant sur éclats et fragments d’éclats
(N=12 dont 1 perçoir multiple) que sur produits issus des
débitages laminaires et lamellaires (N=8). Les éá≠ÅÉë
Éëèìáää¨ÉëI qui sont, par définition, présentes sous la
forme résiduelle de fragments d’éclats et d’une lame (fig.
8, n° 7), comptent pour 7 % de l’ensemble. Le reste de
l’équipement se partage entre Öê~ííçáêë (dont deux portent
un front ogival), pièces ÇÉåíáÅìä¨Éë=et à ÉåÅçÅÜÉë, pièces
íêçåèì¨Éë= mais aussi ä~ãÉë= ~ééçáåí¨Éë (N=4). L’une
d’entre elles, entière, se démarque nettement de
l’assemblage (fig. 7). Présentant de nettes traces d’ocre
sur ses deux faces, elle a été confectionnée à partir d’un
support laminaire au profil régulièrement courbe et au talon
facetté/abrasé témoignant de l’utilisation d’une percussion
tendre organique. Cet outil en silex sénonien périgourdin
faisait probablement partie d’un équipement de voyage au
même titre que les quelques outils sur lame importés du
Bergeracois où depuis les formations maastrichtiennes
connues entre Chalosse et Armagnac (silex à
Lepidorbitoïdes sp. : Normand 1986 ; Bon et al. 1996 ;
Séronie-Vivien et al. 2006 ; Chalard et al. 2010 ; Colonge et
al. 2011). L’identification d’un éclat de retouche en silex dit
du « Grain de Mil » (Santonien de Charente-Maritime :
Simonnet et coll. 2007 ;  Caux 2011) nous renseigne là
aussi sur la gestion d’un « stock » d’outils à longue durée
de vie soulignant une certaine planification des activités.

Les outils sur lames présents dans la série recoupent donc
deux réalités : l’apport de support transformés ou non,
complété par une production réalisée in situ. De fait,
malgré l’existence d’un nucléus prismatique abandonné
au stade laminaire16, c’est essentiellement sur la base des
produits et sous-produits du débitage que nous avons pu
documenter cette composante d’un point de vue
technologique.

La longueur initiale des supports reste difficile à déterminer
compte tenu du caractère très fragmenté du corpus,
fragmentation en partie due à une probable segmentation
volontaire par percussion dont le rôle devra être éclairci
(N=19, fig. 5, n° 10 et fig. 6, n° 7). Concernant leur gabarit,
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(14) Constituant la sphère dite de « transformation », par opposition aux microlithes liés quant à eux à la sphère « d’acquisition », cf. infra.

(15) Dans un certain nombre de cas il reste difficile de se prononcer sur l’origine technologique de ces supports à « pan revers » (63
pièces peuvent en effet provenir soit de l’entretien de l’outillage, soit d’un débitage sur tranche d’éclat ; modalité opératoire par ailleurs
largement développée au sein de l’assemblage : cf. infra).

(16) Le faible nombre de nucléus pourrait d’ailleurs s’expliquer soit par une réduction continue des volumes vers des modules
lamellaires, soit par une réorientation des objectifs en fin de course, privilégiant l’obtention d’éclats. La question de la représentativité
de la zone fouillée peut également être posée (9 m2).

Tableau 2 - Décompte des outils à vocation domestique.

Table 2 - Count of « domestic » tools.
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Figure 5 - Exemples d’outils sur lames - n° 1 : burin dièdre sur lame retouchée, n° 2 : lame à retouche proximale et latérale, n° 3 à 7 :
burins, n° 8 : lame retouchée, n° 9 : possible nucléus à lamelles sur tranche à encoche (fracturation distale par percussion), n° 10 : lame
retouchée et fracturée par percussion. Dessins et clichés S. Ducasse.

Figure 5 - Tools made on blades – n° 1: dihedral burin on retouched blade, n° 2: retouched blade, n° 3 to 7: burins, n° 8: retouched
blade, n° 9: bladelets core « sur tranche à encoche » ? (distal fracturing made by percussion), n° 10: retouched blade broken by
percussion. Drawings and pictures by S. Ducasse.
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Figure 6 - Exemples de produits laminaires retouchés (A – n° 1 : grattoir, n° 2 et 3 : grattoir-burins ; B n° 4 : lame retouchée, n° 10 :
burin) ou non (B – n° 5 à 8 ; le fragment n° 7 présente les stigmates d’une fracturation par percussion). C : détail de certains talons.
Dessins et clichés S. Ducasse.

Figure 6 - Example of laminary blanks, retouched (A – n° 1: end-scraper, n° 2 and 3: end-scrapers/burins (composite tools) ; B – n° 4:
retouched blade, n° 10: burin) or not (B – n° 5 to 8 ; fragment n° 7 shows stigmata of fracturing by percussion). C : details of few butts.
Drawings and pictures by S. Ducasse.



les lames présentent des largeurs comprises entre 10 et
30 mm pour une épaisseur située entre 2 et 6 mm sans
véritable discontinuité avec les lamelles (le seuil lame-
lamelle se situe ici autour de 10 mm de largeur : graph. 1).
L’examen des talons associés aux supports de plein
débitage montre l’emploi préférentiel d’un percuteur
tendre organique (fig. 5, n° 2, 7 et 8, fig. 6C, n° 1) sur des
corniches abattues par simple abrasion. Certains produits
se distinguent néanmoins par une préparation plus
soignée (facettage des plans de frappe : N=5). De leur
côté, les éclats laminaires portent le plus souvent les
stigmates d’une percussion minérale employée selon un
geste plus rentrant. La lecture des faces supérieures
indique quant à elle la mise en œuvre d’un débitage de
type « semi-tournant » comme en témoigne au demeurant
l’unique nucléus analysé. Le débitage semble
essentiellement unipolaire, les quelques produits bipolaires
devant être interprétés comme les indices d’une correction
distale de la table effectuée à l’aide de courts enlèvements
opposés. Quelques pièces à crête ou néocrête (N=13)
témoignent d’aménagements transversaux destinés à
maintenir des convexités favorables. Enfin, si l’existence
de rares lames à pan revers pourrait indiquer la conduite
d’un débitage laminaire « sur tranche » comme elle existe
par exemple au sein de la séquence inférieure de l’abri
Gandil (Langlais 2010, p. 70-71), l’éventualité que ces

supports puissent s’intégrer dans les premières séquences
d’initialisation lamellaire ne doit pas être négligée (cf. infra).

Une part des éclats alimentant l’équipement de transfor-
mation provient des chaînes opératoires laminaires et/ou
lamellaires (5 outils sont par exemple confectionnés sur ta-
blettes de ravivage). Par ailleurs, une production autonome
d’éclats épais, essentiellement mise en œuvre afin d’obte-
nir des supports de nucléus à lamelles (62 % des nucléus :
cf. infra), a généré des sous-produits qui, pour certains, ont
pu être récupérés comme supports d’appoint (5,6 % des
éclats sensu lato ont été transformés en outils domes-
tiques). Au contraire, utilisés préférentiellement comme ou-
tils latéraux retouchés ou non (racloirs, couteaux ?), des
éclats minces (N=41) sont obtenus à partir d’un débitage
autonome lié à l’exploitation de galets (ou portion de ga-
lets) de silex local. Menée ici au percuteur dur, cette pro-
duction, commune au Magdalénien inférieur et au
Badegoulien (Morala 1993 ; Cazals 2000 ; Cretin 2000 ;
Bracco et al. 2003 ; Langlais 2007 ; Ducasse 2010), permet
l’obtention de supports minces lors de séquences courtes,
la recherche d’une superposition des enlèvements générant
parfois des produits concaves très caractéristiques (fig. 8,
n° 2 et 3). Bien que la répétition de ces courtes séries puisse
progressivement envahir la totalité de la surface du galet, il
semble qu’au sein de la couche 4 cette production n’ait été
menée que de manière ponctuelle, les rares nucléus asso-
ciés (N=4) témoignant d’une faible productivité (peu de né-
gatifs, larges plages néocorticales (fig. 8, n° 1).

Si les lamelles et éclats lamellaires sont, dans de rares cas,
intégrés à l’équipement domestique, leur rôle économique
est prioritairement lié à la confection d’armatures
composites : ce besoin, nettement perceptible à travers
l’abondance de microlithes (394 pièces, soit près de 60 %
du total des supports retouchés), a donc motivé la mise en
œuvre d’une importante production lamellaire intégrée à la
sphère cynégétique.  

PKOKO=J=i~=Åçãéçë~åíÉ=Åóå¨Ö¨íáèìÉ

Le groupe des microlithes témoigne d’une relative diversité
typologique (tabl. 3). En dehors des ébauches, cet
ensemble regroupe 375 pièces parmi lesquelles les
ä~ãÉääÉë= ¶= Ççë= ëáãéäÉë sont les mieux représentées
(N=261). Bien que de nombreux fragments soient réunis
sous cette appellation par défaut d’extrémité, une part de
ces pièces correspond à des morphotypes « neutres »
qu’une analyse de détail, en cours, permettra sans doute
de mieux caractériser. Viennent ensuite les ä~ãÉääÉë= Éí

ãáÅêçä~ãÉääÉë= ¶= Ççë= ÇÉñíêÉ= ã~êÖáå~ä= (N=64) qui
singularisent cet assemblage, complétées par quelques
ãáÅêçä~ãÉääÉë= ¶= Ççë= áåîÉêëÉ ainsi qu’une diversité de
sous-types :  ä~ãÉääÉë=¶=Ççë=áåîÉêëÉI=~äíÉêåÉI=íêçåèì¨ÉëI

ÇÉåíáÅìä¨Éë voire ~ééçáåí¨Éë. Malgré leur rareté (N=7),
les ä~ãÉääÉë= ¶= Ççë= ÇÉñíêÉ= ¨íêçáíÉë, parfois appointées,
constituent  une autre particularité de ce corpus. Notons
que si les 10 ä~ãÉääÉë= ëÅ~ä≠åÉë recensées doivent être
considérées comme intrusives, cela ne remet pour autant
pas en cause l’intégrité de la série analysée. Cette
« intrusion » résulte en effet de l’échantillonnage auquel
nous avons procédé, incluant certains décapages de plus
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Figure 7  - Lame appointée, retouchée et ocrée en silex
sénonien. Dessin S. Ducasse.

Figure 7 - Pointed and retouched blade that shows traces of
ocher (senonian flint). Drawing S. Ducasse. 



de 10 cm réalisés à l’interface entre la couche 4 et
l’ensemble supérieur attribué au Magdalénien moyen
(cf. supra). La projection verticale comparée des lamelles
scalènes et des lamelles à dos dextre marginal (fig 9)
confirme d’ailleurs l’improbabilité de leur association17

Un morphotype original : les lamelles et microlamelles à
dos dextre marginal

Isolé dès la campagne 2003 au sein d’un matériel remanié
(diagnostic AM, Langlais et al. 2004), ce type de microlithe
a, par son abondance ainsi que son originalité, été très tôt
considéré comme un élément marquant de la série récol-
tée depuis 2004 en couche 4 (fig. 10A). Ceci nous a du
même coup permis de tisser des liens archéologiques en-
tre les deux secteurs de la fouille, pourtant actuellement
distingués sur des critères de dynamique sédimentaire (cf.
supra). Ce « marqueur » typo-technologique, qui participe
à une discussion plus large sur la nature des équipements
cynégétiques du DMG (cf. infra), se rencontre également
au sommet de la couche 8c (U72, T71-72). Aux 64 pièces
décomptées en couche 4 (tabl. 3) s’ajoutent 81 exem-
plaires extraits à la fois du fond de l’abri mais aussi des di-
verses zones remaniées (fosse en RS-71 72).

La silhouette de ces lamelles, accentuée par les divers
aménagements réalisés après débitage, est le caractère
qui fonde cette originalité : il s’agit d’un support mince,
dissymétrique et le plus souvent appointé naturellement et
montrant une torsion dextrogyre (ou contra-horaire :
Pelegrin et O’Farrel 2005) plus ou moins marquée (fig. 10A,

115

(17) L’hypothèse alternative d’un faciès de transition (Cazals et Langlais 2006) nous semble actuellement difficile à argumenter. Rappelons
cependant la présence de quelques lamelles à dos et troncature oblique à Lascaux (Allain 1979) et à Reverdit (Bourdier et al. sous presse).

Tableau 3 -Typologie des microlithes (LD : lamelle à dos / MLD :
microlamelle à dos / LDD : lamelle à dos double / PD : pointe à
dos).

Table 3 - Microliths typology (LD : backed bladelet / MLD backed
microbladelet / LDD : double backed bladelet / backed point).

Graphique 1 - Gabarits des lames et lamelles brutes mesurables (N total = 573).

Graphe 1 - Dimensions of mesurables blades and bladelets (N total = 573)
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Figure 8  - Une production autonome d’éclats (n° 1 : nucléus à éclats minces, n° 2 et 3 : éclats minces, n° 4 : perçoir, n° 5 : burin, n° 6 :
racloir sur grand éclat) ; n° 7 : pièce esquillée. Clichés S. Ducasse.

Figure 8 - Autonomous flake production (n° 1: core that produces thin flakes, n° 2 and 3: thin flakes, n° 4: perforator, n° 5: burin, n° 6:
side-scraper) ; n° 7: « pièce esquillée ».  Pictures S. Ducasse.



n° 4, 9, 11 ou 12). Cette dissymétrie, définie par la
convergence distale d’un bord droit rectiligne opposé à un
bord gauche convexe, est appuyée à la fois par le
façonnage d’un dos dextre, mais aussi par un bordage
proximal et/ou distal venant conformer la délinéation du
tranchant sénestre. Le dos, réalisé par une retouche
directe, présente divers degrés d’abattement (Christensen
et Valentin 2004, fig. 104, p.122) : si de très rares
exemplaires montrent des dos « envahissants », ce sont,
par définition, les bords minces abattus par une retouche
marginale qui dominent. Dans certains cas, cette
modification du tranchant s’apparente à un simple
égrisage (fig. 10A, n° 13 ou 14). Dans la mesure où
11 pièces portent des stigmates diagnostiques d’un
impact apical violent (enlèvements de type burinant : fig.
10A, n° 18), l’hypothèse d’une utilisation de ces pièces
comme armatures de trait est actuellement privilégiée
(hypothèse d’ailleurs testée par des montages et tirs
expérimentaux : Pétillon et al. 2011)

Si la mesure de longueur des pièces (sub-)entières montre
deux concentrations autour de 14-16 mm et 23-25 mm
(fig. 10B, à droite), un certain étalement peut être perçu,
définissant un continuum dimensionnel au sein d’un même
morphotype comme c’est notamment le cas à Saint-
Germain-La Rivière (Langlais 2010, p. 107 et 274). Le rap-
port largeur/épaisseur révèle de son côté une forte
normalisation des gabarits autour de 3-5 mm de large pour
1-2 mm d’épaisseur (fig. 10B, à gauche). L’origine techno-
logique de ces lamelles et microlamelles dextrogyres, net-
tement prédéterminées (faible modification des gabarits
par la retouche), est probablement double. Les lamelles
sont produites à partir d’un schéma opératoire basé sur

l’installation et la gestion d’une surface de débitage dissy-
métrique : un flanc parallèle à l’axe longitudinal de la table
est opposé à un flanc convergent vers la base du nucléus,
cette dissymétrie favorisant la recherche de supports tors
(fig. 11 à 13). Des micro-enlèvements proximaux, visibles
tant sur les nucléus que sur les produits recherchés, per-
mettent de décentrer la nervure-guide afin d’assurer la tor-
sion des supports ainsi débités. L’entretien de cette
dissymétrie et/ou de cette convergence distale passe par
l’extraction d’éclats lamellaires fronto-latéraux unipolaires.
Quand les conditions le permettent, plusieurs lamelles
dextrogyres peuvent être extraites en série. Réalisée à par-
tir de cassons, rognons ou éclats épais, cette production
est généralement soignée, les talons, préférentiellement
lisses abrasés ou punctiformes, témoignant de l’emploi
fréquent d’un percuteur tendre (organique et/ou minéral)
utilisé selon un geste tangentiel. Les supports microlamel-
laires de même silhouette (fig. 14A) ont été obtenus soit
par réduction des tables lamellaires (cette réduction pou-
vant alors expliquer le faible nombre de nucléus répondant
au schéma opératoire précédent : N=4), soit à partir de
productions autonomes « sur tranche » ou « sur front ven-
tral déjeté » (cf. infra : fig. 15 et 16). Soupçonnée, bien que
très théorique, la piste d’une progression continue du dé-
bitage marqué par la succession, sur un même volume, de
microlamelles puis de lamelles dans le cadre d’une exploi-
tation sur « tranche d’éclat » (fig. 12, n° 4 et 5) devra être
testée lors de la poursuite des analyses (par le biais de re-
montages notamment). Quoi qu’il en soit, la complémen-
tarité de ces deux objectifs est manifeste sur certains
nucléus « mixtes » associant deux tables distinctes répon-
dant à chacune de ces intentions (fig. 12, n° 1 et 4).  
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Figure 9  - Projection comparée des lamelles scalènes et des lamelles à dos dextre marginal (pièces cotées et tamis).

Figure 9 - Compared view of stratigraphic distribution of « lamelles scalènes » and bladelet with right- hand and marginal back.
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Figure 10 - A - Exemples de lamelles à dos dextre marginal des couches 4 et 8c. B – à gauche : gabarits des lamelles et microlamelles
à dos dextre marginal (N=46), à droite : histogramme de longueur des lamelles et microlamelles à dos dextre marginal (N=36). Dessins
S. Ducasse.

Figure 10 - A – Examples of bladelets with right-hand and marginal back from layer 4 and 8c. B – on the left side: width and thickness
(N=46), on the right side : length histogram (N=36). Drawings S. Ducasse. 
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Tableau 4 - Caractéristiques
techniques des lamelles,
éclats lamellaires, éclats et
fragments (CdB : chute de
burin).

Table 4 - Technical
attributes of bladelets,
lamellar flakes, flakes and
fragments (CdB: burin spall)

Tableau 5 - Les différentes modalités de production (micro-)lamellaires (ST : sur tranche / SFD : sur front dorsal / SFV : sur front
ventral).

Table 5 - Types of bladelets and microbladelets productions



Une diversité des modalités de débitage micro-lamellaire18

L’une des caractéristiques de l’industrie de la couche 4
réside donc non seulement dans une forte variabilité des
types de microlithes mais aussi dans une grande diversité
des modalités de débitage (micro-)lamellaires associés.
Tandis que la recherche de grands supports rectilignes
s’accorde parfois avec l’exploitation de nucléus sur
rognons aux architectures prismatiques et/ou pyramidales,
des chaînes opératoires ramifiées sont mises en œuvre

afin de produire différents types de supports : en dehors
de certaines lamelles dextrogyres, l’installation de tables
lamellaires et microlamellaires sur la tranche ou dans
l’épaisseur d’éclats épais nous conduit à définir plusieurs
modalités de production distinctes (tabl. 5, cf. note 15) :

Lorsque ces volumes sont exploités dans leur épaisseur,
deux types de modalités dites sur « front » d’éclat peuvent
être définis. La première, baptisée Â ëìê= Ñêçåí= Ççêë~ä Ê,
correspond à la recherche de lamelles et de microlamelles
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(18) La terminologie technique employée dans le cadre de cette contribution correspond à celle que nous avons développée lors de
divers travaux réalisés dans le sud de la France (Ducasse et Langlais 2007, Langlais 2007 et 2010, Ducasse 2010).

Figure 11 - Une production de supports dissymétriques et convergents (n° 2 et 3 : nucléus issus de la campagne 2003). Notons que la
pièce n° 3, correspondant à un débitage lamellaire sur tranche d’éclat, partage à première vue quelques caractères techniques avec les
débitages « plans, préférentiels » (ex. « pièces de la Bertonne/d’Orville » : Ducasse et Langlais 2008, Chehmana /et al./2009). La
« troncature inverse » si caractéristique de ces productions semble tenir ici un rôle distinct (cf. texte). Dessins et clichés S. Ducasse.

Figure 11 - asymmetric and convergent blanks production (n° 2 and 3: cores from 2003 field operation). Note that object n 3, despite
appearances, do not fit with « Bertonne and Orville cores » (Ducasse and Langlais 2008, Chehmana et al. 2009). Here, the inverse
“truncation” does not play the same technical role (see discussion in the text).  Drawings and pictures S. Ducasse.



à partir de tables carénées, souvent convergentes qui,
installées en face supérieure de l’éclat (caractère
« dorsal »), sont exploitées à partir de leur face inférieure
(ex. grattoir caréné : fig. 15, n° 1 et 4, N=13). Bien plus
original, le débitage Â ëìê=Ñêçåí=îÉåíê~ä=Ç¨àÉí¨ Ê est quant
à lui orienté de manière semi-transversale par rapport à
l’axe d’allongement du support sélectionné, d’ailleurs
fréquemment laminaire. Installée cette fois en face
inférieure (caractère « ventral »), la surface débitée doit son
« déjettement » à la nature du plan de frappe : il s’agit

généralement d’un pan naturel de la face supérieure
(fig. 15, n° 5 et 6). Ce type de nucléus, décrit pour la
première fois à Thèmes (cf. nucléus «grattoir/burin » : Le
Brun-Ricalens et Brou, 2003), a parfois été comparé aux
« pièces de la Bertonne »19 bien qu’il s’en distingue à notre
sens nettement, comme en témoigne leur présence
conjointe dans certaines séries (à la Bombetterie par
exemple : Cheynier 1956, fig. 5, n° 12 et fig. 6, n° 21 ou
Ducasse et Langlais 2008, fig. 12, n° 6 et 7). À ce titre, la
réévaluation en cours de la collection lotoise dite de « la
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(19) Voir la contribution de S. Soriano intitulée « Pièces d'Orville, de la Bertonne, du Rocher-de-la-Caille... Quelle valeur chrono-
culturelle pour le Paléolithique supérieur ancien sur la marge sud-est du Bassin parisien ? » et disponible dans le rapport 2004 du PCR
« Le Paléolithique supérieur ancien au centre et au sud du Bassin parisien. Des systèmes techniques aux comportements » codirigé
par P. Bodu, L. Chehmana et N. Teyssandier.

Figure 12  - Variabilité des modalités de production des supports de lamelles à dos dextre marginal (n° 1 et 4 : nucléus « mixtes » ayant
généré, sur des tables distinctes, des lamelles et des microlamelles, n°3 : nucléus pyramidal sur bloc (?), n° 4 et 5 : de la microlamelle
vers la lamelle ?). Dessins et clichés S. Ducasse.

Figure 12 - Variability of the production types that are employed to obtain bladelet with right-hand and marginal back blanks (n° 1
and 4: mixed cores that permit to obtain, on distinctive flacked surfaces, bladelets and microbladelets, n° 3: « pyramidal » core on
block (?), n° 4 and 5: from microbladelets to bladelets?). Drawings and pictures S. Ducasse.
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Figure 13 - De la production à la transformation des lamelles dextrogyres, une composante originale de la couche 4 du Petit Cloup
Barrat. Dessins, clichés et infographie S. Ducasse.

Figure 13 - From the production to the transformation of the bladelet with right-hand and marginal back blanks: an original component
of the layer 4 lithic industry. Drawings, pictures and computer graphics S. Ducasse.



Cave à Endives » (Raux et Piel-Desruisseaux 1997), tout en
nous conduisant à discuter de son origine (anciennes
fouilles menées au Cloup Barrat ?20), illustre cette
confusion fréquente : l’une des deux « pièces de la
Bertonne » publiées (op. cit., fig. 4, n° 14 et 15) correspond
après examen à un nucléus « sur front ventral déjeté »
typique (fig. 15, n° 8) tandis que la seconde doit être
classée dans la catégorie des nucléus microlamellaires
Â ëìê= íê~åÅÜÉ= íê~åëîÉêë~äÉ= ¶= ÉåÅçÅÜÉ Ê (fig.15, n° 7),
modalité également présente au sein de la couche 4.
L’existence du débitage « plan préférentiel sur tranche

transversale » (Ducasse et Langlais 2008) au Petit Cloup
Barrat n’est relayée que par quelques indices ténus, tous
issus du fond de l’abri : outre la pièce illustrée (fig. 11 n° 3)
liée semble-t-il à la recherche de supports de lamelles à
dos dextre marginal (la « troncature » inverse partielle
jouant a priori un rôle de recintrage), notons une possible
microlamelle à pan « cannelé » en T72B (ou lamelle « type
Orville » : Perlès 1982).

Avec 33 nucléus sur 79 (soit 41 % du total), les
productions dites « sur tranche » constituent la tendance la
plus marquée de cet assemblage. Quelle que soit
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(20) Un travail spécifique viendra rapidement argumenter cette proposition.

Figure 14 - Exemples de microlamelles à dos dextre direct (A), inverse (B) et alterne (C). Dessins S. Ducasse.

Figure 14 - Examples of backed microbladelets (A: direct retouch, B: inverse retouch, C: alternate retouch). Drawings S. Ducasse.
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Figure 15 - Exemples de nucléus à microlamelles dits sur « front d’éclats », sous-produits associés (n° 1 et 4 : « sur front dorsal », n° 2 :
éclats fronto-latéral, n° 3 : éclat latéral, n° 5 et 6 : « sur front ventral déjeté ») et « fausses » pièces de la Bertonne provenant de la Cave
à Endives (n° 7 : nucléus à microlamelles sur tranche transversale à encoche, n° 8 : nucléus « sur front ventral déjeté » - cf. Raux et
Piel-Desruisseaux 1997, fig. 4, n°14 et 15). Dessins et clichés S. Ducasse.

Figure 15 - Examples of microbladelets cores so-called « sur front d’éclat », by-products (n°1 and 4: « sur front dorsal » core or scraper
core-like, n° 2 and 3: lamellar flakes, n° 5 and 6: « sur front ventral déjeté » core) and false « Bertonne cores »from « la Cave à Endives »
(n° 7: microbladelets core « sur tranche transversale » with side notch, n° 8: « sur front ventral déjeté » core – cf. Raux et Piel-
Desruisseaux 1997, fig. 4, n° 14 et 15). Drawings and pictures S. Ducasse. 
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Figure 16 - Exemples de nucléus à lamelles et microlamelles dits sur « tranche d’éclats » et sous-produits associés (n° 1 : nucléus sur
tranche transversale – recherche de supports convergents, n° 2 : nucléus à microlamelles sur tranche transversale à encoche, n° 3 :
probable éclat de façonnage de plan de frappe correspondant, n° 4 : nucléus à microlamelles sur tranche transversale, n° 5 et 6 : éclats
d’ouverture de table ayant permis d’ôter la partie proximale des supports exploités, n° 7 à 10 : éclats lamellaires sur tranche, n° 11 :
nucléus à lamelles sur tranche transversale). Dessins et clichés S. Ducasse.

Figure 16 - Examples of bladelets and microbladelets cores so-called « sur tranche d’éclat » and by-products (n° 1: « sur tranche
transversale » core – search for convergent blanks, n° 2: « sur tranche transversal » with side notch microbladelets core, n° 3: rejuvenation
core flake (stricking plateform), n° 4: « sur tranche transversale » microbladelets core, n° 5 and 6 : products from the opening of flake
surfaces, n° 7 to 10: lamellar flakes, n° 1: « sur tranche transversal » bladelets core). Drawings and pictures S. Ducasse. 



l’orientation de la table sur le volume exploité (transversale,
longitudinale) ou le type d’aménagement du plan de frappe
observé en fin d’exploitation (le plus souvent lisse, parfois
aménagé par un facettage latéral), cette modalité a été
mise en œuvre afin de produire, selon les cas, des
supports lamellaires et microlamellaires rectilignes (fig. 16,
n° 11) à tors comme nous l’avons vu précédemment
(cf. infra). L’étroitesse de certaines tables conjuguée à
l’abondance de lamelles rectilignes à pan revers brutes
(munies ou non de néo-crêtes : tabl. 4) doit notamment –
mais pas uniquement – être mise en relation avec la
présence de ä~ãÉääÉë=¶=Ççë=ÇÉñíêÉ=¨íêçáíÉë (fig. 17 ; 3-
4 mm de large pour 1-2 d’épaisseur).

PKP=Ó=_áä~å

Nous sommes loin d’avoir épuisé le potentiel informatif de
l’industrie lithique de la couche 4, actuellement riche de
plus de 25000 pièces. Si de nombreux aspects restent à
aborder plus finement (typologie des armatures, relation
modalités/objectifs dans le cadre des productions
lamellaires, etc.), rappelons qu’il s’agit d’un assemblage
« ouvert » à propos duquel rien ne dit que la poursuite des
fouilles n’amènera pas – parallèlement à une expansion
quantitative du corpus - son lot de surprises.

En l’état, la gestion techno-économique des équipements
lithiques de la couche 4 est construite autour de trois
composantes dont certaines sont imbriquées. Alors que la
confection de l’outillage de transformation est assurée par
la mise en œuvre, différée ou non, d’un débitage laminaire
auquel s’associe une production autonome et locale
d’éclats, la fabrication (et/ou réfection) des armes de
chasse passe le plus souvent par une ramification des
chaînes opératoires : la production de lamelles et en effet
liée à l’exploitation de « matrices » pré-débitées (éclats
épais, allongés, lames) produites intentionnellement ou
récupérés parmi les sous-produits laminaires. Ces
productions, aux objectifs et modalités très diversifiés
comme nous l’avons vu, alimentent donc un corpus

d’armatures lamellaires tout aussi varié, au sein duquel les
lamelles (et microlamelles) à dos dextre marginal se
singularisent, constituant un morphotype original sur
lequel nous reviendrons.

Q=Ó=`~ê~Åí¨êáë~íáçå=ÇÉë=îÉëíáÖÉë
çëëÉìñ W=äÛ~äáãÉåí~áêÉ=Eg``F

Le gisement du Cloup Barrat est particulièrement riche en
vestiges fauniques. La base de données, intégrant les
pièces enregistrées lors de la fouille ainsi que les éléments
extraits du tamisage car considérés comme déterminables,
comporte 3647 restes attribuables à la couche 4. Leur
conservation est variable, allant d’un très bon aspect des
surfaces osseuses dans la partie abritée où se développent
les ensembles attribués au Solutréen et au Badegoulien, à
une conservation plus médiocre à l’extérieur.

Le matériel osseux de la couche 4 du Cloup Barrat revêt
un intérêt particulier dans la mesure où il s’agit d’un des
rares assemblages contemporains du DMG dont la fouille
récente permet d’y développer pleinement les techniques
de l’archéozoologie. Avec Gandil (Griggo 1997) c’est
même le seul pour l’Aquitaine orientale. Même si la surface
fouillée est encore assez restreinte, sa caractérisation
apporte des éléments de compréhension des
comportements humains à l’aube du Magdalénien
« classique ».

QKN=J=^å~äóëÉ=ÇáãÉåëáçååÉääÉ=ÇÉë=Ñê~ÖãÉåíë
é~ê=íóéÉ=ÇÉ=íáëëì=çëëÉìñ

La procédure d’analyse des restes osseux mise en œuvre
est classique : la première étape concerne la totalité des
fragments osseux avant détermination ; un décompte est
réalisé par classe centimétrique, par type de tissu osseux
(compact, spongieux, côtes, dents, bois de cervidés) et
intègre la combustion. Compte tenu de l’homogénéité de
nombreux paramètres (taphonomiques, choix des taxons
et modalités d’exploitation), l’analyse porte sur un
échantillon représentatif correspondant à la moitié de la
surface attribuée à la couche 4 ; les vestiges ainsi
décomptés sont au nombre de 60790. Nous ne
détaillerons pas cette analyse fastidieuse ici mais il peut
être précisé que les variations latérales ou verticales des
catégories descriptives retenues sont faibles. 

L’examen de la distribution par classe dimensionnelle
(fig. 18A) et par type de tissu osseux présent (fig. 18B) in-
dique la présence d’une grande quantité de petits os parmi
lesquels une forte proportion d’os brûlés. Les os compacts
sont beaucoup plus abondants que les os spongieux que
ce soit parmi les os brûlés ou les os non-brûlés.

Les os enregistrés dans la base de données
archéozoologique correspondent à ceux qui ont été
enregistrés en trois dimensions dès 25 mm, accompagnés
des vestiges plus petits mais déterminables. La longueur
des vestiges est relativement réduite (fig. 19) : rares sont
les fragments dépassant 70 mm de longueur. Parmi les
32 fragments de plus de 100 mm, on trouve sept
fragments de bois de renne, deux côtes, une extrémité
articulaire ; le reste correspond à des diaphyses.
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Figure 17 - Lamelles à dos dextre étroites. Dessins S. Ducasse.

Figure 17 - Narrow and right-hand backed bladelets. Drawings
S. Ducasse.



QKO=J=bí~í=ÇÉ=ëìêÑ~ÅÉ=ÇÉë=êÉëíÉë=Ç¨íÉêãáå¨ë

L’examen de la conservation des vestiges organiques a
concerné un échantillon uniformément réparti de
678 restes dont 426 restes osseux de plus de 30 mm - soit
environ 24 % de l’assemblage total de la couche 4. Les
surfaces osseuses ne sont pas très bien conservées
(fig. 20). L’érosion et l’émoussé des angles concernent

plus des trois quarts des vestiges (tabl. 6). Les empreintes
de racines sont également présentes. Dans l’ensemble,
ces vestiges sont peu favorables à l’examen des marques
d’origine anthropiques.

Des 48 dents examinées dans cet échantillon, seules deux
sont parfaitement conservées ; les autres sont plus ou
moins dégradées ce qui rend l’assemblage peu informatif
pour préciser les saisons de chasses et l’âge des proies.
Par comparaison, la couche 8c identifiée dans la grotte est
bien mieux conservée (Castel et al. 2005 et 2006).

Il faut, en outre, remarquer que l’état de conservation se
dégrade plus on s’éloigne de la partie abritée, le matériel
du carré S70 étant mieux conservé que celui de P70.
Curieusement, le matériel localisé vers le nord-est est un
peu mieux préservé que celui du quart sud-est.

QKP=J=iÉë=Éëé≠ÅÉë=áÇÉåíáÑá¨Éë

Une large majorité des vestiges de la base de données a
été déterminée anatomiquement ou taxonomiquement.
Les déterminations à la fois anatomiques et taxonomiques
concernent une partie de l’assemblage plus limitée. Le
renne domine largement devant le bouquetin et le cheval
(tabl. 7).

L’importance relative du renne et du bouquetin dans la
composition faunique est délicate à préciser puisque la
fracturation et la fragmentation des os ne permettent pas
d’attribuer de manière spécifique des fragments
déterminés anatomiquement mais de petites dimensions
(fig. 21A). Si l’on considère que les carnivores de taille
moyenne (l’hyène principalement ainsi que le loup et l’ours
pour certaines portions de leurs squelettes) sont absents
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Figure 18 - A - Longueur des vestiges osseux récoltés pour un échantillon couvrant la moitié de la surface fouillée de la couche 4 (NR =
60790, échelle logarithmique). B - Proportions des différents types de tissus osseux observés dans la classe dimensionnelle de 10 à
40 mm (NR = 1600).

Figure 18 - A – Length of Faunal remains for a sample covering the half of the level 4 excavation (NISP=60790, logary scale).
B – Proportions of bone tissues for each centimetric class from 10 to 40 mm (NISP = 1600).

Figure 19 - Proportions des fragments de longueur supérieure à
80 mm parmi les os récoltés de plus de 40 mm au sein de
quelques gisements paléolithiques du sud-ouest de la France à
renne dominant. Pour la couche 4 du Cloup Barrat sont figurées
en gris clair les valeurs pour l’extérieur et en gris foncé les valeurs
pour le fond de l’abri.

Figure 19 - Proportion of bone fragments with length above 80
mm among those more 40 mm in some Upper Paleolithic sites in
south-west France with reindeer as main species. For the level 4
from the Cloup Barrat comparison is made between the outside
part in gray, and inside of the shelter in dark grey.



de l’assemblage, on peut alors accepter l’hypothèse que
tous les restes attribués à la classe des mammifères de
taille moyenne correspondent au renne ou au bouquetin.
Si 797 vestiges sont incontestablement du renne et 45 du
bouquetin, 2272 peuvent correspondre à l’une ou l’autre
espèce et 112 peuvent correspondre au renne, au
bouquetin ou au chamois. 

Trente-neuf des 45 restes de bouquetin sont des dents ; à
la différence de certaines couches du Cuzoul de Vers

(Castel 1999, 2010) seule une petite partie sont des
incisives (NR=9). Par conséquent, il n’y a pas d’acquisition
spécifique d’incisives ; la présence de dents jugales et de
quelques restes postcrâniens permet de suspecter que
des éléments du squelette de plusieurs individus peuvent
être présents parmi les vestiges attribués sans plus de
précision aux ongulés de taille moyenne. Dans ces
conditions, les parties du squelette qui permettent la
meilleure distinction du renne et du bouquetin sont les os
du bas des pattes. Ces os attribués au bouquetin étant
rares dans la couche 4, il faut donc admettre que le
squelette de ce taxon est bien moins abondant que celui
du renne. Toutefois, cette imprécision relative nous conduit
à examiner ces deux taxons conjointement pour les
analyses de représentation anatomique, de distribution
des stries, ou des modalités de combustion.

QKQ=Ó=bñáëíÉJíJáä=ìå=ÅÜçáñ=ÇÉë=Éëé≠ÅÉë
ÅÜ~ëë¨Éë \

L’une des principales phases d’accumulation de l’Igue du
Gral, piège naturel localisé de l’autre coté de la vallée du
Célé à 4 km (fouille en cours, direction J.-C. Castel),
s’insère dans la deuxième partie du DMG. Cinq dates sont
en effet disponibles entre 14500 et 17000 BP (Castel et al.
2008 ; Castel et Chauvière à paraître). Elles correspondent
à des ensembles paléontologiques dans lesquels renne,
cheval et bison sont invariablement associés et dominants
au cours des différentes saisons de fréquentation du
Causse. L’assemblage de la couche 4 avec ses rennes et
ses bouquetins, qu’accompagne un peu de cheval,
semble donc montrer une chasse préférentielle centrée sur
des ongulés de taille modeste alors que l’environnement
proche du site permettait d’en chasser de plus gros. Seule
une analyse très détaillée des saisons de chasse ou de
chute dans l’aven permettrait de l’affirmer avec certitude
(travaux en cours).
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Figure 20 - Conservation des surfaces osseuses ; comparaison
des couches 4 et 8c.

Figure 20 - Preservation of bones surfaces. Comparison of
levels 4 and 8c.

Tableau 6 - Occurrences des modifications superficielles sur un
échantillon de 415 os de plus de 30 mm de longueur. Sept sont
intacts, les autres portent au moins une sorte d’altération.

Table 6 - Superficial modifications observed on a sample of
415 bones that are more than 30 mm long. Seven are intact;
other bare at least one modification.

Tableau 7 - Représentation des différents taxons identifiés
(classement par classe de taille).

Table 7 - Number of remains of identified species (ranked by
body size).



QKR=J=^ÖÉ=ÇÉë=éêçáÉë=Éí=ë~áëçåë=ÇÛçÅÅìé~íáçå

Les vestiges dentaires sont relativement abondants mais
peu de dents sont encore sur les mâchoires. Les données
que nous présentons sont préliminaires avec une
conversion de l’usure observée en âge telle que présentée
par Bouchud (1966). Cette méthode est facile à mettre en
œuvre et autorise une fiabilité suffisante dans le contexte
particulier de la couche 4. Toutes les classes d’âges sont
représentées avec une légère surreprésentation des
jeunes adultes (fig. 21B). Le sous-effectif des plus jeunes
peut être le résultat de la conservation assez moyenne des
vestiges (fragmentation différentielle des dents).

Les dents jugales déciduales sont au nombre de 19 dont
12 sont suffisamment complètes. Celles qui donnent des
indications de saisons correspondent d’une part à un
individu de deux mois ; sept dents signant d’autre part la
présence d’au moins deux individus indiquant un âge de
cinq à huit mois. L’été et la fin de la bonne saison sont
représentés ; les autres saisons ne semblent pas l’être.

QKS=J=oÉéê¨ëÉåí~íáçå=~å~íçãáèìÉ

Comme indiqué, les diaphyses sont les parties les plus
représentées (tabl. 8) en nombre de restes identifiés mais
aussi en NMI (tabl. 9). La fréquence des parties
squelettiques dépend fortement de la résistance des
vestiges aux différentes formes d’érosion et de
fossilisation. Sans entrer dans un calcul précis de la
représentation en fonction de la densité osseuse, il ressort
que les os longs sont représentés de façon relativement
homogène. Le squelette axial postcrânien est bien plus
rare. Une destruction post-dépositionnelle de ces os

fragiles est évidente, mais il n’est pas exclu qu’une partie
du squelette axial n’ait pas été introduite dans l’habitat. À
noter, toutefois, l’abondance des côtes par rapport aux
vertèbres que nous n’interprétons pas à ce stade des
recherches.

QKT=J=bñéäçáí~íáçå=~äáãÉåí~áêÉ=Éí=íÉÅÜåáèìÉ
ÇÉë=Å~êÅ~ëëÉë

Une quarantaine d’os seulement présente des stries de
découpe. La quasi-totalité est localisée sur les diaphyses.
Trois cependant correspondent à des stries de
désarticulation. Des impacts de fracturation des os longs
ont été identifiés mais ce type de stigmates est souvent
difficile à diagnostiquer avec certitude. Les bords de
fractures des os longs sont très fréquemment obliques
avec des surfaces lisses ce qui atteste d’une fracturation
systématique des diaphyses. De plus, la standardisation
des longueurs des diaphyses est tout à fait similaire à ce
qui peut s’observer dans des ensembles fauniques du
Paléolithique supérieur mieux conservés (fig. 19). Aucun os
long n’est complet et aucun ne dépasse le tiers de la
longueur totale de l’os.

Les connexions et rapprochements anatomiques ont été
recherchés systématiquement. Six ensembles ont été
isolés pour l’instant. Le premier concerne deux dents
jugales supérieures de cheval trouvées à quelques
centimètres l’une de l’autre ; cela ne témoigne guère que
de la disparition de l’os maxillaire correspondant. Les cinq
autres remontages concernent des tarses de rennes
(fig. 22) dont les os sont retrouvés à faible distance (les
remontages réalisés sur des os éloignés n’ont pas été
retenus pour des raisons de fiabilité). Ils indiquent
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Figure 21 - A - Proportions de renne, de bouquetin et de chamois. B - Age des rennes d’après l’éruption et l’usure dentaire (évaluation
préliminaire à partir des tables de Bouchud).

Figure 21 - A- Proportions of reindeer, ibex and chamois. B – Age of reindeer according to teeth eruption (preliminary evaluation
according to Bouchud 1966).
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Tableau 9 - Renne et bouquetin ; évaluation
du MNI pour quelques parties du squelette
représentatives (dents exclues). LFA :
longueur cumulée des fragments de sillon
antérieur.

Table 9 - Reindeer and ibex; evaluation of
MNI of representative skeletal parts (teeth
excepted). LFA: Total length of anterior
groove from metapodial fragments.

Figure 22 - Remontage sur membre postérieur de renne (du
talus à l’extrémité proximale du métatarsien). Cliché J.-C.Castel.

Figure 22 - Refitting of posterior limb of reindeer (from talus to
the metatarsal). Picture J.-C. Castel.

Tableau 8 - Fréquence des parties anatomiques toutes espèces
confondues.

Table 8 - Frequencies of anatomical parts for all species together.



l’abandon sur place de tarses en connexion avec les
extrémités des os longs correspondants (extrémité distale
du tibia et extrémité proximale du métatarsien) après
fracturation des diaphyses pour en retirer la moelle. En
outre, la proximité des vestiges indique de faibles
déplacements post-dépositionnels des parties
squelettiques abandonnées. Après prélèvement de la
viande, les potentialités alimentaires des os membres
semblent donc avoir été exploitées par une fracturation
autour des articulations permettant à la fois d’accéder à la
moelle et d’isoler les articulations (au sens de Castel 1999,
2003, 2010) et non par une désarticulation classique (au
sens de Binford 1981).

Une proportion importante de la matière osseuse
conservée est brûlée (fig.18A). Ces vestiges sont
principalement de couleur noire ce qui implique une
combustion intentionnelle et systématique. Les os de
couleur marron, correspondant à une combustion
incomplète, constituent une proportion non-négligeable
(fig. 23). Cela résulte de la dégradation préférentielle des
os de couleur grise ou blanche dans le contexte très érosif
de la couche 4 et non de modalités de combustion
particulières favorisant la forte représentation de vestiges
peu brûlés. Une proportion importante de ces vestiges est
de nature compacte que ce soit parmi les déterminés
(fig. 23) ou les indéterminés (fig. 18B). 

Au final, si la procédure d’exploitation des potentialités
alimentaires et techniques des os des membres ressemble
étroitement à celle décrite pour le Badegoulien du Cuzoul
de Vers (Castel, 1999, 2003, 2010) elle n’est pourtant pas
confortée par la présence d’une majorité écrasante
d’articulation brûlées. L’identification d’articulations
exclusivement non brûlées ne permet toutefois pas
d’écarter que cette procédure de récupération de la
graisse osseuse ait pu exister dans au sein de la couche 4
du Cloup Barrat. La fonte post-dépositionnelle de l’os
spongieux est fort possible et masque en effet tout critère
d’appréciation.

R=Ó=lìíáää~ÖÉI=~êãÉãÉåí=Éí=é~êìêÉ
ëìê=ã~íáÉêÉë=ÇìêÉë=ÇÛçêáÖáåÉ=~åáã~äÉ=
EcKJuK=`F

Parallèlement à l’utilisation de l’os comme combustible,
l’exploitation technique des matières dures d’origine
animale dans la couche 4 du Petit Cloup Barrat est aussi
documentée par 198 pièces sur bois de renne, os, dent et
coquille (tabl. 10). Leur transformation est orientée vers la
réalisation de l’équipement matériel (outils et armes) et la
confection de la parure corporelle. Le corpus est constitué
des objets découverts à la fouille, à la suite du tri des refus
de tamis et de l’ensemble des restes fauniques, selon des
procédures désormais classiques (Chauvière 2003).

RKN=J=iÉ=íê~î~áä=ÇÉë=Äçáë=ÇÉ=ÅÉêîáÇ¨=

RKNKN=Ó=mê¨ëÉåí~íáçå

Les bois de cervidé de la couche 4 totalisent 168 vestiges
inventoriés (tabl.11). Après raccords, le corpus s’élève à
166 pièces auxquelles s’ajoutent de nombreux fragments
inférieurs à 1 cm non comptabilisés ici. L’état de
conservation des volumes est moyen (émoussé des
arêtes, traces de dissolution). En outre, la question de
l’origine de la fragmentation (naturelle ou anthropique) de
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Figure 23 - Caractérisation des restes brûlés déterminés.

Figure 23 - Caracteristics of identified burned bones.

Tableau 10 - Matières
dures d’origine animale
travaillées (y compris
fragments de bois de
renne sans trace a
priori).

Table 10 - Osseous
industry (with fragments
maybe unworked).



certains bois de renne se pose de manière accrue lorsque
l’on considère les très nombreux fragments (n = 103) qui
ne portent pas de trace de travail a priori (fig. 24 ; graph. 2).
De tels artefacts ont été signalés notamment dans le
Badegoulien du Cuzoul de Vers. Sur ce site, une origine
naturelle a été retenue pour rendre compte de leur état de
fragmentation (Pétillon et Averbouh à paraître). En
l’absence de référentiels naturalistes tels que ceux qui sont
en cours d’élaboration sur les bois de renne de l’Igue du
Gral (Castel et al. 2008), nous ne nous prononcerons pas
sur le statut de ces fragments au Petit Cloup Barrat.
Intégrés à l’inventaire, ils sont toutefois exclus du discours
sur les techniques de segmentation des bois.

Plusieurs catégories techniques liées à l’exploitation de
ces appendices frontaux ont été identifiées : des déchets
de débitage (bases de bois de chute ou de massacre,
cornillon, baguette brute, éclats), des déchets du
façonnage (résections, baguettes régularisées), une
ébauche et des objets finis. L’aspect lisse des bois et les
rapports « tissu compact/tissu spongieux » conduisent à
les attribuer au renne. C’est aussi à cette espèce que nous
rapportons les objets finis, pour lesquels l’état de surface
originelle a été effacé par les stigmates de fabrication.

Nous avons décompté neuf bases appartenant à huit bois
de chute et à un bois de massacre (tabl. 12). La
circonférence et les épaisseurs de tissu compact
permettent de distinguer des bois de petits modules,
munis d’un tissu compact de 4 mm d’épaisseur,
rapportables à des femelles ou à de jeunes mâles. Les bois
de modules supérieurs (moyens et gros modules), d’une
épaisseur de compacta comprise entre 6 et 9 mm, peuvent
être attribués à des mâles adultes auxquels on pourrait
joindre les différents fragments et éclats de 10 mm et plus
(graph. 2)21.

RKNKO=J=bñéäçáí~íáçå

L’absence d’andouillers d’œil sur certaines des bases de
bois de chute pourrait résulter d’un élagage réalisé par
percussion lancée ou par entaillage. Les extrémités
conservées des merrains ne portent pas de traces de
travail a priori mais les états de surface sont, on l’a dit,
moyennement conservés.

Le rainurage

C’est à partir d’autres fragments de merrains que l’on peut
déterminer les méthodes et les techniques de
segmentation des bois de renne. L’emploi du rainurage est
attesté par huit fragments de baguettes brutes ou
régularisées et de déchets de résection qui en portent les
traces caractéristiques (fig. 25). L’objectif de ce débitage a
été d’extraire des baguettes rectilignes de section carrée à
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(21) En raison de la variabilité des modules des bois de renne selon le sexe et l’âge ainsi que de l’inconstance de l’épaisseur de tissu
compact à l’intérieur d’un même bois, ces données chiffrées sont surtout indicatives (Pétillon et Averbouh, à paraître).

Tableau 11 - Bois de cervidés. Catégories techniques et
fonctionnelles (y compris fragments de bois de renne sans
trace a priori).

Table 11 - Antler. Technical and functionnal categories (with
fragments maybe unworked).

Graphique 2 - Bois de cervidés. Epaisseurs de tissu compact
des fragments sans trace de travail, des produits issus du
débitage par rainurage (déchets de fabrication et objets finis) et
par percussion (éclats).

Graphe 2 - Antlers. Compacta thickness measurements of
antler fragments maybe unworked, extracted products by
double grooves (waste products and artifacts) and by
percussion (flakes). 



rectangulaire, peu larges (fig. 25, n° 1-5). Après un premier
façonnage par raclage qui a régularisé les baguettes
(fig. 25, n° 6-7), celles-ci ont été mises à l’axe et au gabarit
par segmentation transversale d’une ou des deux
extrémités, selon des modalités déjà décrites par ailleurs
(Chauvière et Rigaud 2005). On retrouve un témoin de
cette opération sous la forme d’un déchet de résection
pointu, obtenu sans doute par percussion pour la
segmentation transversale du volume (fig. 25, n° 8).

L’objectif de cette mise à façon peut être perçu au travers
de pointes de petit calibre que l’on peut interpréter comme
des têtes de projectile (fig. 26). La couche 4 a livré sept
fragments de pointes, de section ronde (n=6) ou elliptique
(n=1). Une seule pièce porte une incision que l’on peut

assimiler à une discrète ornementation (fig. 26, n° 2). Nous
pensons pouvoir identifier une pointe de type Lussac-
Angles (fig. 26, n° 4) dont un autre exemple existe par
ailleurs dans le site et dans d’autres séries régionales,
comme dans les couches III et C de Sainte-Eulalie
notamment (Lorblanchet 1972 ; Lorblanchet et coll. 1973 ;
Castel et al. à paraître).

C’est aussi probablement à partir de baguettes extraites
par rainurage que huit fragments de « pseudo baguettes
demi-rondes »22 ont été fabriquées (fig. 26, n° 6-13). Si elles
sont effectivement de section semi circulaire, ces pièces
ne présentent pas les traitements de surface appliqués sur
les tissu spongieux (stries d’encollage) ou compact
(incisions) des faces inférieure et supérieure des baguettes
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(22) Selon la terminologie employée par J.-M. Pétillon pour la couche B de la grotte de Scilles (Lespugue, Haute-Garonne : Pétillon et
al. 2008 ; Langlais et al. 2010).

Figure 24 - Exemples de fragments de bois de renne sans trace de travail a priori. Dessins F.X. Chauviere.

Figure 24 - Fragments of Reindeer antler maybe unworked. Drawings F.X. Chauvière.

Tableau 12 - Bois de chute et de massacre. Circonférence et épaisseurs de tissu compact.

Table 12 - Circumference and compacta thickness measurements of shed and unshed antler bases.
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Figure 25 - Produits du débitage par rainurage des bois de cervidés (n° 1 à 5 : baguettes brutes, n° 6 et 7 : baguettes régularisées,
n° 8 : déchet de résection). Dessins F.-X. Chauvière.

Figure 25 - Reindeer Antler industry. Extracted products by double grooves (n° 1-6: unformed baguettes, n° 7, 8: formed baguettes,
n° 9: waste of « resection ». Drawings F.X. Chauvière.
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Figure 26 - Objets finis façonnés sur baguettes (n° 1 à 5 : pointes de projectile, n° 6 à 13 : pseudo baguettes demi-ronde). Dessins F.-X.
Chauvière.

Figure 26 - Reindeer Antler industry. Manufactured artifacts (n° 1-5: projectile points, n° 6-11: baguettes « demi-ronde »). Drawings F.X.
Chauvière.



demi-rondes vraies de la phase moyenne du Magdalénien
(Feruglio 1992). Le statut fonctionnel de ces pseudo
baguettes demi-rondes, signalées par ailleurs dans la
couche B la grotte des Scilles (Pétillon et al. 2008 ; Langlais
et al. 2010a), n’est pas défini pour l’instant. 

La mise en regard des épaisseurs de tissu compact et des
largeurs des déchets de fabrication/résection et des objets
finis ainsi que des bases laisse entrevoir une exploitation
discrète des bois de petits modules alors qu’elle apparaît
plus marquée pour les bois de moyen et gros modules
(graph. 3). Il est possible d’établir notamment une
corrélation entre tous les éléments issus du rainurage.

La percussion lancée

D’autres fragments de bois de renne portent les stigmates
caractéristiques d’une segmentation par percussion
lancée avec un percuteur (fig. 27, n° 1-4), outil dont des
exemplaires ont été identifiés par ailleurs dans la couche 4
(Daulny 2004, 2005). C’est plutôt à l’exploitation de bois de
gros modules qu’il faut rapporter ces éclats obtenus par
percussion (graph. 3).

La diversité morphométrique de ces éclats (n=23) et
l’absence actuelles d’ébauches ou d’objets finis
comparables aux pointes épaisses de section ovale
découvertes à l’abri Fritsch (Indre) (Allain et al. 1974 ;
Rigaud 2004) et au Cuzoul de Vers (Lot) (Pétillon et
Averbouh à paraître) ne permettent pas de saisir les
objectifs de cette méthode de fragmentation des volumes
mise en œuvre dans la couche 4 du Petit Cloup Barrat.
Toutefois, nous interprétons un éclat façonné comme la
résection d’une ébauche mise au gabarit et à l’axe non
retrouvée dans la couche 4 (fig. 27, n° 5).

Une ébauche d’anneau ouvert

Parmi le corpus d’objets fabriqués en bois de renne de la
couche 4 du Petit Cloup Barrat, il convient de s’attarder
sur une ébauche d’anneau ouvert (ou objet arciforme ou
en forme d’oméga) (fig. 28). Sur cette pièce réalisée sur un
fragment de merrain, le contour semi-annulaire est déjà
bien marqué, tout comme l’est l’un des deux épaulements
latéraux caractéristiques de ce type d’objet dont on ne
connaît pas le mode de fonctionnement (Feruglio et Leroy-
Prost 2001). La perforation n’est qu’ébauchée : un
grattage profond est visible sur les deux faces de la pièce.
Poussée à son maximum, cette opération aurait fini par
ouvrir totalement l’anneau à sa base. 

Dans la littérature, onze autres exemplaires de cette
catégorie d’objets sont signalés, groupe auquel la pièce du
Petit Cloup Barrat s’intègre parfaitement (graph. 4). Dix
proviennent des fouilles anciennes de la grotte du Placard
(Vilhonneur, Charente), le dernier faisant partie de la
collection de la «Cave à Endives» (Cabrerets, Lot). Les
objets mis au jour dans le premier site appartiennent à des
niveaux magdaléniens non définis (Feruglio et Leroy-Prost
op. cit). Pour le second, il n’existe aucun contexte
stratigraphique connu (Raux 1994 ; Raux et Piel-
Desruisseaux 1997). Dès lors, on conçoit toute
l’importance de la pièce du Petit Cloup Barrat car c’est la
seule du Paléolithique supérieur à bénéficier d’un contexte
stratigraphique vérifié. Il s’agit également d’un artefact qui
permet de confirmer les liens entre Charente et Quercy.
Ceux-ci ont déjà été envisagés par le biais de l’anneau
ouvert décoré de la Cave à Endives et, dans la diachronie,
au travers des signes pariétaux de type Placard identifiés
dans le site éponyme ainsi que dans les grottes du Pech
Merle et de Cougnac (Clottes et al. 1990).

136

Graphique 3 - Bois de cervidés. Largeur et épaisseur des produits issus du débitage par rainurage (déchets de fabrication et objets
finis) et par percussion (éclats). 

Graphe 3 - Antlers. Length and width measurements of extracted products by double grooves (waste products and artifacts) and by
percussion (flakes).
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Figure 27 - Produits du débitage par percussion des bois de cervidés (n° 1 à 4 : éclats, n° 5 : déchet de résection). Dessins F.-X.
Chauvière.

Figure 27 - Reindeer Antler industry. Products by percussion (n° 1-4: flakes, n° 5: waste of « résection »). Drawings F.X. Chauvière.



RKO=J=iÉ=íê~î~áä=ÇÉ=äÛçë

La transformation de cette matière est attestée par dix
éléments, essentiellement des fragments mésiaux
d’aiguilles à chas (tab. 13 ; fig. 29). Un seul témoin de la
confection sur place de ces objets perforants a été
identifié. Il peut être interprété comme un déchet de
résection d’une baguette rectiligne extraite de la matrice
osseuse par double rainurage. Il existe également un
(deux?) affûtoir(s) (au sens de Rigaud 2007) sur diaphyse
d’os long d’ongulé de taille moyenne et une petite perle
tubulaire (8 x 5 x 5 mm), totalement brûlée.

RKP=J=aÉåíë=Éí=ÅçèìáääÉë W=ä~=é~êìêÉ=ÅçêéçêÉääÉ

D’une manière générale, les différents niveaux
archéologiques du Petit Cloup Barrat ont livré une quantité
déjà non négligeable d’incisives d’herbivores sciées au

trait de silex à la racine, en face vestibulaire. La couche 4,
quant à elle, en a fourni 17, parmi lesquelles huit
couronnes constituent des éléments utilisés dans la parure
corporelle selon des modalités initialement présentées par
ailleurs (Poplin 1983) (tabl. 14 ; fig. 30A, n° 1 à 7). La
présence de neuf racines « sciées », véritables déchets de
fabrication, argumente la production de cette parure sur
place, qui est immédiatement consécutive à l’abattage des
animaux pour des raisons de conservation du tissu
gingival qui maintient les dents (fig. 30A, n° 8 à 15)
(Chauvière 2006). La parure de la couche 4 du Petit Cloup
Barrat se singularise également par la rareté des dents
percées, au nombre de deux seulement. Il s’agit d’incisives
de renne dont l’une, entière, est perforée à la racine
(fig. 30A, n° 16). L’autre a été percée puis sciée à la racine
selon des modalités que l’on identifie sur de très nombreux
exemplaires des sites de la vallée de l’Aveyron (Ladier et
Welté 1993, 1994) (fig. 30A, n° 17).
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Figure 28 - Ebauche d’anneau ouvert. Dessin F.-X. Chauvière.

Figure 28 - Reindeer antler. Preform of opened ring. Drawing F.-X. Chauvière.

Graphique 4 - Longueur et largeur des anneaux ouverts en bois
de renne du Paléolithique supérieur.

Graphe 4 - Length and width measurements of Upper
Palaeolithic open rings made with reindeer antler. 

Tableau 13 - Os. Catégories techniques et fonctionnelles.

Table 13 - Worked bones. Technical and functionnal categories.



A l’inverse de ce que l’on a pu observer ou suspecter dans
les couches badegouliennes du Cuzoul de Vers (Castel
2003, 2010), des Peyrugues (Juillard 2009) ou dans le
Magdalénien de la Bergerie-des-Quatre-Chemins (Séronie-
Vivien et al. 1981), il n’y a pas de surreprésentation
d’incisives d’herbivores travaillées ou non dans la couche 4
du Petit Cloup Barrat. L’acquisition des dents sciées s’est
donc probablement faite au détriment d’un « stock »
faunique similaire à celui qui est attesté dans le site. 

Enfin, à cette parure sur dents d’herbivores sont associés
des ornements en coquillages. Si le Petit Cloup Barrat en
a livré plus d’une quarantaine, seuls trois exemplaires de
Dentalium sp. de petites dimensions ont été retenus
comme étant parfaitement intégrés à la couche 4 (fig. 30B).

RKQ=Ó=`çåÅäìëáçå

Au-delà des morphologies et des catégories fonctionnelles
qui sont communes à d’autres techno-complexes du
Paléolithique supérieur (aiguilles à chas, pointes de
projectiles), l’industrie osseuse de la couche 4 du Petit
Cloup Barrat, de par ses particularités, permet d’insister
plus encore sur la variabilité des systèmes techniques liés
à l’exploitation des matières dures d’origine animale au
cours du Dernier Maximum Glaciaire (tabl. 15). 

En premier lieu, mentionnons la coexistence des deux
principaux modes de fragmentation du bois de renne au
sein de la couche 4, à savoir le rainurage et l’éclatement
par percussion. Actuellement, il n’y a pas de critères pour
contester cette association. En ce sens, le Petit Cloup
Barrat se distingue des assemblages du Badegoulien et du
Magdalénien inférieur dans lesquels cette mixité n’existe
pas (Pétillon et al. 2008 ; Langlais et al. 2010a ; Primault

139

Figure 29 - Objets en os. Dessins F.-X.
Chauvière.

Figure 29 - Bone artifacts (n° 1-4:
needles, n° 5 : waste of needle, n° 6:
cylindrical bead). Drawings F.-X.
Chauvière.

Tableau 14 - Dent - Déterminations anatomique, spécifique et
catégories techniques et fonctionnelles.

Table 14 - Teeth. Anatomical and specific attributions, technical
and functionnal categories.

Tableau 15 - Industries sur matières dures d’origine animale de quelques sites attribués au Magdalénien inférieur et au Badegoulien.

Table 15 - Osseous industries of several Lower Magdalenian and Badegoulian sites.



2010 ; Pétillon et Averbouh à paraître ; Pétillon et Sacchi à
paraître). 

La présence conjointe de pointes de projectile, de pseudo
baguettes demi-rondes, déjà constatée dans le
Magdalénien inférieur de la grotte des Scilles (Pétillon et al.
2008 ; Langlais et al. 2010a), est ici confirmée. En
revanche, on note l’absence d’outils intermédiaires de type
ciseau au Petit Cloup Barrat alors qu’ils sont signalés aux
Scilles, à Saint-Germain-la-Rivière (Lenoir et al. 1991 ;
Pétillon et al. op. cit. ; Langlais et al. op. cit.) ainsi qu’au
Cuzoul de Vers (Pétillon et Averbouh à paraître). Enfin, la
présence marquée des incisives d’herbivores sectionnées
à la racine et celle d’une ébauche d’anneau ouvert rendent
originale la série tout en ajoutant à son intérêt pour le
calage chronologique de ces types d’objets.

S=Ó=mçìê=ìåÉ=ãáëÉ=Éå=éÉêëéÉÅíáîÉ

ÖäçÄ~äÉ=EpaI=cu`I=ji=Éí=g``F

Au terme de ces différentes analyses, et malgré le
caractère provisoire de l’échantillon, se dessine l’image
d’une industrie vraisemblablement homogène et
résolument originale. Mais nous allons voir que cette
originalité alimente des discussions de plus en plus
étayées sur les relations existant entre les mondes
badegouliens et magdaléniens (Bodu et al. dir. 2007 ;
Langlais 2007 ; Pétillon et al. 2008 ; Ducasse 2010).

En l’état actuel des données, et en dehors de toute
réflexion d’ordre chrono-culturel, le statut fonctionnel des
occupations de la couche 4 est difficile à cerner. Si nous
ne perdons pas de vue le fait que cet ensemble puisse
correspondre à une accumulation d’activités (et donc
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Figure 30 - A - Les dents travaillées (n° 1 à 7 : couronnes sciées, n° 8 à 15 : racines sciées, n° 16 : incisive de renne percée et sciée,
n° 17 : incisive de renne percée). Clichés Ph. Wagneur. B - Coquilles de dentalium sp. Clichés J.-C. Castel.

Figure 30 - A - Worked teeth (n° 1-7: sawed teeth crowns,  n° 8-15: sawed teeth roothes, n° 16- perforated and sawed reindeer incisor,
n° 17: perforated reindeer incisor). Photos Ph. Wagneur. B- Shells of Dentalium sp. Photographies J.-C. Castel.



témoigner d’une certaine diachronie), la coexistence
d’armes de chasse (en bois de renne et en silex), d’outils
domestiques (en os et en silex) et d’éléments de parure
parfois réalisés sur place23 semble s’éloigner de l’idée que
le Cloup Barrat ait pu tenir lieu, dans ce cas précis, de
« halte de chasse » spécialisée dans l’acquisition de
grands herbivores fréquentant le causse. La
complémentarité économique entre occupations de
vallées et exploitation des plateaux ne se vérifie donc pas
à travers l’analyse de la couche 4 puisque, contrairement
aux couches 8 et 9 de la grotte voisine de Pégourié qui font
la part belle aux bovinés (Séronie-Vivien 1995, p. 199-200),
le type de chasse identifié au Cloup Barrat ne dépareille
pas de ce qui est connu tant au Cuzoul de Vers que dans
la plupart des sites magdaléniens de la vallée du Lot. Pour
une même saison d’occupation (entre l’été et la fin de la
bonne saison), tous sont en effet marqués par l’acquisition
dominante du Renne (Castel et al. à paraître).

Arguments pour une attribution à la phase ancienne du
Magdalénien 

L’acquisition et l’exploitation du gibier a donné lieu à la
confection et/ou la réfection d’un équipement lithique et
osseux dont les modalités de fabrication ainsi que la
typologie définissent un ensemble d’une grande
cohérence, ensemble rappelant fortement les industries
contemporaines de la seconde moitié du DMG, soit entre
17500 et 15000 BP (20500-18000 cal. BP ; GS2b).

Les industries en silex, ëíêìÅíìê¨Éë=~ìíçìê=ÇÛìå=Äáå∑ãÉ

Â ä~ãÉLä~ãÉääÉë Ê=ê¨éçåÇ~åí=Ç~åë=äÉë=Öê~åÇÉë=äáÖåÉë=¶

ìåÉ= ÇáÅÜçíçãáÉ= Â ÇçãÉëíáèìÉLÅóå¨Ö¨íáèìÉ Ê, laissent
une place non négligeable aux éclats qui, de leur côté,
jouent un double rôle. Pour partie intégrés à l’équipement
de transformation (production autonome d’éclats minces ;
récupérations de sous-produits lamino-lamellaires), ils
sont également à l’origine d’une ramification des chaînes
opératoires : ä~= êÉÅÜÉêÅÜÉ= ÇÉ= ä~ãÉääÉë, composante
essentielle de l’industrie de la couche 4, Éëí=Ñê¨èìÉããÉåí

äá¨É=¶=äÛÉñéäçáí~íáçå=ÇÛ¨Åä~íë=¨é~áë=çì=~ääçåÖ¨ë=selon une
grande diversité de modalités. Cette diversité, qui
témoigne dans certains cas d’une pluralité d’objectifs,
s’exprime à travers la mise en œuvre de schémas
opératoires dont certains ne sont actuellement rencontrés
qu’au sein d’assemblages attribués au Magdalénien
inférieur. Ainsi, par exemple, l’obtention de supports
microlamellaires à partir de nucléus dits « sur front ventral
déjeté » (cf. supra) rappelle les industries de l’abri Gandil
(Tarn et Garonne ; couches 20, 23/25), de Saint-Germain-
la-Rivière (Gironde ; couches 3 et 4), de Thèmes (Yonne ;
où il a été décrit pour la première fois : Le Brun-Ricalens et
Brou 2003), des Scilles (Haute-Garonne ; couche B) ou de
Fontgrasse (Gard ; Bazile 1989), trouvant même des échos
jusqu’en péninsule ibérique (Erralla V : Cazals 2000 et
Langlais 2007, Cabeço de Poto Marinho : Marks et Mishoe
1997).

En dehors de la présence de microlamelles à dos,
documentée dans des contextes variés attribués au
Badegoulien (Bodu et al. 2007 ; Ducasse 2004 et 2010), au
Magdalénien inférieur (Langlais 2007)  où à l’Epigravettien
ancien (C. Montoya com. orale), c’est avant tout
l’existence du morphotype particulier que représentent les
ä~ãÉääÉë= ¶= Ççë= ÇÉñíêÉ= ã~êÖáå~ä= que les liens entre la
plupart de ces gisements semblent se resserrer (fig. 31) :
clairement identifiées à Saint-Germain-la-Rivière, au Taillis
des Coteaux (AG-IIIc : Primault et al. 2010 ; A. Gioé
Master 1 en cours à l’Université de Toulouse 2), aux Scilles
(Pétillon et al. 2008) et à Lascaux (Allain 1979 ; Glory 2008 ;
Langlais 2010, p. 275-276), elles semblent s’inscrire dans
un intervalle chronologique Åçãéêáë=ÉåíêÉ=NTRMM=Éí=NSMMM

_m=ëÉäçå=äÉë=Ç~í~íáçåë=^jp=ÇáëéçåáÄäÉë=~ÅíìÉääÉãÉåíI

succédant directement aux industries les plus récentes du
techno-complexe Badegoulien.

Les industries osseuses, de leur côté, affermissent cette
proposition, non seulement d’un point de vue technique,
mais aussi typologique : les éçáåíÉë=çëëÉìëÉë=ÇÉ=ëÉÅíáçå
êçåÇÉLÉääáéíáèìÉ= Éí= äÉë= Â éëÉìÇç= Ä~ÖìÉííÉ= ÇÉãáJ

êçåÇÉë Ê (Pétillon et al. 2008) ont vraisemblablement été
façonnées à partir de supports obtenus par la technique
du ÇçìÄäÉ= ê~áåìê~ÖÉ a priori absente de la panoplie
technique badegoulienne (Pétillon et Averbouh à paraître,
Pétillon et Sacchi à paraître, Pétillon et Ducasse en
préparation). Il ne manquerait, pour parfaire cet l’inventaire,
qu’une éçáåíÉ= ÇÉ= ë~Ö~áÉ= ¶= íêçáë= ê~áåìêÉë, objet qui
semble fréquent au Magdalénien inférieur : en effet, les
exemplaires connus et « contextualisés »24 issus du niveau
AG-IIIc du Taillis des Coteaux (2 exemplaires : Primault
2010) ainsi que de la couche B des Scilles (1 exemplaire :
Pétillon et al. 2008), laissent à penser, au vu de la
particularité de ces aménagements, qu’il s’agit peut-être
d’un « marqueur » chrono-culturel à tester. Dès lors, la
découverte d’une pointe présentant ce type de
modifications au sein de la collection de la « Cave à
Endives » dont les liens avec la couche 4 du Petit Cloup
Barrat nous semblent extrêmement étroits (fig. 32, cf.
supra), constituerait un argument supplémentaire dans la
perspective d’une attribution culturelle de l’industrie
osseuse de la couche 4 au Magdalénien inférieur.

Si le lot d’incisives d’herbivores sciées, étroitement
associé à l’ensemble du matériel issu de la couche 4,
trouve des parallèles au Magdalénien supérieur (Poplin
1983 ; Bonnissent et Chauvière 1999 ; Berganza et Arribas
2010), les petits fragments de Dentalium sp., malgré leur
ubiquité, rappellent les exemplaires calibrés signalés dans
le Magdalénien inférieur du Taillis des Coteaux (Primault
2010, p. 285 ; Peschaux 2009 et 2010).       

iÛÉåëÉãÄäÉ= ÇÉ= ÅÉë= ¨ä¨ãÉåíë= åçìë= áåÅáíÉ= ÇçåÅ= ¶

éêáîáä¨ÖáÉê=ìåÉ=~ííêáÄìíáçå=ÇÉ=äÛáåÇìëíêáÉ=ÇÉ=ä~=ÅçìÅÜÉ=Q

~ì= j~ÖÇ~ä¨åáÉå= áåÑ¨êáÉìê, proposition étayée dès la
campagne 2004 (Langlais et al. 2004). Néanmoins, la
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(23) En excluant l’ébauche d’anneau ouvert dont le statut fonctionnel reste à ce jour inconnu. 

(24) Nous excluons ici l’exemplaire décrit à Gandil au vu de sa provenance stratigraphique incertaine (collection Chaillot : Langlais 2010).
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Figure 31 - Exemples de lamelles à dos dextre marginal provenant de divers gisements situés entre Pyrénées, Quercy, Périgord et
Charente (d’après Balout 1958, Lenoir et al. 1991, Sackett 1999, Glory 2008 et Pétillon et al. 2008). Dessin de la pièce n° 21
S. Ducasse, clichés S. Ducasse et M. Langlais.

Figure 31 - Examples of bladelets with right-hand and marginal back from sites located between Pyrenees, Quercy, Perigord and
Charente (after Balout 1958, Lenoir et al. 1991, Sackett 1999, Glory 2008 and Pétillon et al. 2008). Drawing of n° 21 S. Ducasse,
pictures S. Ducasse and M. Langlais.



réévaluation simultanée de quelques séries
badegouliennes lotoises à fortes composantes lamellaires
(Ducasse 2010) ainsi que certains aspects ténus mais
originaux de l’exploitation du bois de renne au Petit Cloup
Barrat, participent d’une discussion très ouverte, tant sur
les variantes – encore peu connues – du Magdalénien
inférieur que sur la nature et les rythmes des changements
perçus entre ces deux entités.  

Un contre-argumentaire ?

En dehors des incisives sciées qui actuellement n’offrent
pas d’équivalent en contexte Magdalénien inférieur, s’il est
un élément discordant à même de nourrir une telle
discussion, c’est bien äÛÉñáëíÉåÅÉ= ÇÉ= Ç¨ÅÜÉíë= ÇÉ
Ç¨Äáí~ÖÉ=Çì=Äçáë= ÇÉ= êÉååÉ=é~ê= éÉêÅìëëáçå= (Chauvière
2009). La vingtaine d’éclats décomptés, formant sur le site
de véritables amas, pourrait ne correspondre qu’à une
seule et même ~Åíáçå= íÉÅÜåáèìÉ= Ççåí= áä= êÉëíÉ= ÇáÑÑáÅáäÉ
ÇÛ¨í~Ääáê= äÛçÄàÉÅíáÑ= Éå= äÛ~ÄëÉåÅÉ= ÇÉ= éêçÇìáíë= Ñáåáë

Åçãé~íáÄäÉë. Ce qui pourrait en première lecture être
interprété comme une « marque » badegoulienne –
techno-complexe où le bois de renne semble être
exclusivement traité par percussion (Pétillon et Averbouh à
paraître, Pétillon et Averbouh à paraître, Pétillon et
Ducasse en préparation) – ouvre à notre sens plusieurs
voies interprétatives. Gardons d’abord à l’esprit que ce
geste technique (la percussion lancée) peut être employé à

des fins multiples et que, même si les vestiges que nous
avons identifiés au Cloup Barrat sont tout à fait
comparables aux exemplaires présents dans les séries
badegouliennes du Cuzoul de Vers (Pétillon com. pers.),
ces indices sont actuellement trop isolés pour définir un
véritable schéma opératoire. En outre, l’état des
connaissances sur cet aspect des industries osseuses ne
permet pas véritablement d’affirmer que le seul critère de
présence/absence de cette « manière de faire » au sein
des assemblages revêt une signification culturelle :
incontestable au Badegoulien puisque « structurant »
(Pétillon com. pers.), rien n’interdit de penser que le
recours à la percussion n’était pas, sous des formes et
selon des objectifs variés, une composante du
Paléolithique supérieur.

Devant le nombre finalement très réduit d’industries os-
seuses attribuables au Magdalénien inférieur en France, le
cas du Petit Cloup Barrat est donc difficile à interpréter :
s’agit-il d’une réelle originalité, ou bien les modalités de ré-
colte et d’enregistrement du matériel, quasi-optimales,
sont-elles « responsables » de cette mixité technique, invi-
sible à travers le corpus de certains gisements fouillés an-
ciennement et dont le matériel a pu être trié ? Enfin, si tant
est que cet équilibre technologique ne témoigne pas de
variations économiques (complémentarité synchronique)
ou chronologiques (modifications graduelles des industries
osseuses, à l’image de ce que l’on peut observer dans le
registre lithique : Ducasse 2010), il ne faut également pas
négliger l’éventualité – a priori peu probable – d’une conta-
mination stratigraphique puisqu’une « nappe » de ra-
clettes, située dans le fond de l’abri, signe la présence de
Badegoulien sur le site (cf. infra). En attendant les résultats
d’une série de datations directes sur chacun de ces objets
(déchets de rainurage, éclats de percussion) prévue dans
le cadre du programme ARTEMIS (programmation 2012), il
restera délicat de statuer définitivement sur cette cohabi-
tation technologique.

Un autre élément doit cependant être versé au
« dossier » de ce contre-argumentaire : l’analyse de
plusieurs séries badegouliennes, appuyée par une
recherche bibliographique, nous incite à rester prudents
sur l’exclusivité de l’équivalence « lamelles à dos dextre
marginal = Magdalénien inférieur ». En effet, qu’il s’agisse
d’industries régionales ou non, la présence de ce
morphotype lamellaire y est soit formellement attestée
(couche 8 de la grotte de Pégourié : fig. 31, n°16 à 19), soit
fortement suspectée (couche 7 de l’abri des Peyrugues ;
couche CDE du Piage ; couche A-BB’ de l’abri André
Ragout : fig. 31, n°20 à 23 ; couche 3A de Solvieux : fig. 31,
n° 24 à 26). Cette association peut, là aussi, trouver
plusieurs explications et avoir, de fait, des implications
variées. Si le cas du Piage ne nous sera ici d’aucune utilité
puisque lié à une industrie mélangée (Solutréen supérieur
et Badegoulien à raclettes au moins), celui de Pégourié c.8
devra, à court terme, faire l’objet d’une attention toute
particulière dans le cadre d’une analyse archéo-
stratigraphique ; le signalement de déchets de débitage du
bois de renne par double rainurage renforçant par ailleurs
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Figure 32 - Pointe de sagaie à trois rainures issue de la série
dite de la « Cave à Endives » (Raux et Piel Desruisseaux 1997,
fig. 2, n° 50). Cliché S. Ducasse.

Figure 32 - Projectile point with 3 grooves from « Cave à
Endives » (Raux et Piel Desruisseaux 1997, fig. 2, n° 50). Picture
S. Ducasse.



l’originalité de la série (Séronie-Vivien 1995)25. En postulant
qu’il ne s’agit pas de mélanges stratigraphiques
(hypothèse qui devra prochainement être testée), la réalité
de cette association typo-technologique pourrait soit
témoigner du continuum techno-économique perçu entre
Badegoulien récent et Magdalénien inférieur, soit révéler la
limite des arguments d’attribution chrono-culturels
proposés plus haut, la présence ou, au contraire,
l’absence de raclettes pouvant selon certains auteurs
résulter d’un biais de l’échantillonnage voire d’une
variation fonctionnelle des occupations (Bodu et al. 2007).

Apports d’une vision élargie à la compréhension 
de l’assemblage de la couche 4

En l’état actuel des recherches au Petit Cloup Barrat et en
dépit de la faible extension des zones fouillées, ÅÉííÉ
ÇÉêåá≠êÉ= éêçéçëáíáçå= (biais de l’échantillonnage ou
variation fonctionnelle) åçìë=ëÉãÄäÉ=ÇáÑÑáÅáäÉ=¶=ëçìíÉåáêK

^ì= Åçåíê~áêÉI= ÅÉêí~áåë= ¨ä¨ãÉåíë= åçìë= ~ã≠åÉåí= ¶

ã~áåíÉåáê=åçíêÉ=éêÉãá≠êÉ=éêçéçëáíáçå=ÇÛ~ííêáÄìíáçå=ÇÉ=ä~

ÅçìÅÜÉ= Q= ~ì= j~ÖÇ~ä¨åáÉå= áåÑ¨êáÉìê= (Chauvière et al.
2008). Ainsi, en dehors de la présence de raclettes au sein
des déblais présents dans la zone avant (cf. supra,
note 13), leur découverte dans le secteur du fond aurait
dans cette perspective pu alimenter une réflexion sur la
spatialisation des activités réalisées in situ. Cependant,
l’analyse archéo-stratigraphique26 permet de privilégier
l’hypothèse d’une véritable succession chrono-culturelle :
~ìñ= éçáåíÉë= ¶= Åê~å= ëçäìíê¨ÉååÉë= ëìÅÅ≠ÇÉåí= äÉë

ê~ÅäÉííÉëI= ÅÉë= ÇÉêåá≠êÉëI= éê¨ëÉåíÉë= ¶= ä~= Ä~ëÉ= ÇÉ= ä~

ÅçìÅÜÉ= UÅI= ¨í~åí= ëìêãçåí¨Éë= é~ê= ìå= ÉåëÉãÄäÉ= ¶

ä~ãÉääÉë=¶=Ççë=ÇÉñíêÉ=ã~êÖáå~ä=ëáãáä~áêÉ=¶=ÅÉäìá=ÇÉ= ä~

ÅçìÅÜÉ=Q (fig. 33, cf. supra). Si cette hypothèse nécessite
à présent un élargissement de la fouille du fond de l’abri, la
série de dates obtenue vient néanmoins la conforter (tabl.
16 et fig. 34). Alors que la mesure de NVKOQM=HLJ=NRM=_m
(soit 23.429-22.454 cal. BP) dans le niveau à pointes à
cran correspond à un Solutréen supérieur « finissant », la
couche 8a1, en contact avec la base de la couche 8c a
donné une date de NUKRVU= HLJ= NRM= _m (soit 22.493-
21.576 cal. BP) compatible avec les données radio-
chronologiques AMS disponibles pour le Badegoulien
récent quercinois (Clottes et al. dir. à paraître) ou extra-
régional (Primault et al. 2007). rå=çë=ë¨äÉÅíáçåå¨=Ç~åë=ä~
é~êíáÉ=ëìé¨êáÉìêÉ=ÇÉ=ä~=ÅçìÅÜÉ=UÅI=Éå=~ëëçÅá~íáçå=~îÉÅ

äÉë= ä~ãÉääÉë=¶=Ççë=ÇÉñíêÉ=ã~êÖáå~äI=¶=èì~åí=¶= äìá= äáîê¨

ìåÉ= Ç~í~íáçå= èìáI= ÅçÜ¨êÉåíÉ= ~îÉÅ= ä~= å~íìêÉ= ÇÉ

äÛ~ëëÉãÄä~ÖÉI= íÉåÇ= ¶= ÅçåÑáêãÉê= ëçå= ~ííêáÄìíáçå= ~ì

j~ÖÇ~ä¨åáÉå= áåÑ¨êáÉìê W= ä~= Ç~íÉ= ÇÉ= NRKUTM= HLJ= NRM=_m

(19.390-18.813 cal. BP) trouve en effet un équivalent
convaincant aux Scilles (couche B : 16.180 +/- 140 BP, soit
19.555-19.030 cal. BP : Langlais et al. 2010).

Bouclant la boucle, äÛçÄíÉåíáçå= ê¨ÅÉåíÉ (Juillet 2011) ÇÉ
ÇÉìñ=åçìîÉääÉë=ãÉëìêÉë=`NQ éçìê=ä~=ÅçìÅÜÉ=Q, tout en
affirmant la diachronie de ces occupations (de NTKMMM= ¶
NSKMMM= _m, soit 20.000-19.000 cal. BP), éÉêãÉí= ÇÉ

êÉåÑçêÅÉê=äÛáåíÉêéê¨í~íáçå=ÅìäíìêÉääÉ=éêçéçë¨É=¶=é~êíáê=ÇÉ

åçë=~å~äóëÉë (tabl. 16). La date la plus ancienne (c.4 base :
16.950 +/- 90 BP, soit 20.388-16.619 cal. BP), parfait écho
d’une mesure réalisée sur du matériel non attribué
provenant de la couche 9 sous-jacente (17.000 +/- 120, soit
20.494-19.602 cal. BP), place clairement les industries de
la couche 4 dans une chronologie postérieure aux
dernières expressions badegouliennes (fig. 34).    

Soulignons, pour finir, que cette archéo-séquence prend
d’autant plus de sens à l’échelle extra-régionale que cer-
taines découvertes – passées et actuelles – s’en font le re-
lai direct. En Périgord, les travaux menés par A. Cheynier à
äÛ~Äêá=i~ÅÜ~ìÇ (Cheynier 1953 ; Cretin 2000) sont d’un in-
térêt tout particulier puisqu’il y décrit une séquence com-
parable à celle du Petit Cloup Barrat. Se développe, au
dessus d’un « niveau très évolué du Solutréen Final »
(Cheynier 1953, p. 25), une suite de couches qu’il attribue
à différentes phases de son « Proto-Magdalénien » : au
« Proto-Magdalénien I (b et c) » succède un niveau de
« Proto-Magdalénien II » marqué par la présence de renne,
de cheval et de saïga, antilope également chassée et ex-
ploitée à Saint-Germain-la-Rivière c.3/4 (Costamagno
1999) et dont un reste - peut-être importé à des fins tech-
niques - a pu être reconnu aux Scilles (matrice d’aiguilles ?
Langlais et al. 2010). aì=éçáåí=ÇÉ=îìÉ=ÇÉë=¨èìáéÉãÉåíë

äáíÜáèìÉëI= äÉ= ÑçìáääÉìê= çÄëÉêîÉ= ìåÉ= î~êá~íáçå= Çá~ÅÜêçJ

åáèìÉ= Ä~ë¨É= ëìê= ä~= Çáëé~êáíáçå= ÇÉë= ê~ÅäÉííÉë= Ç~åë= äÉ

mêçíçJj~ÖÇ~ä¨åáÉå= ffI=ãçãÉåí=çª=~éé~ê~áëëÉåí=ëÉäçå

äìá= Â äÉë= ä~ãÉääÉë= ¶= ÄçêÇ= ~Ä~ííì= ëáãéäÉëI= ë~åë= éçáåíÉ

îçìäìÉI= Éí= ë~åë= íêçåÅ~íìêÉ= êÉíçìÅÜ¨É Ê (Cheynier op.
cit., p. 31). Séparé des industries à raclettes par un plan-
cher stalagmitique (op. cit., p. 28), ce dit « Proto-
Magdalénien II » semble comprendre un corpus lamellaire
similaire à celui que nous décrivions plus haut (fig. 35) : äÉë
ä~ãÉääÉë=¶=Ççë=ÇÉñíêÉ=ã~êÖáå~ä= (n° 1 à 9), dominantes
dans la publication, cohabitent avec des exemplaires mi-
crolamellaires (n° 10) ainsi qu’avec des ~êã~íìêÉë=¶=Ççë

Éåî~Üáëë~åí=íê≠ë=¨íêçáíÉë=(n° 11 et 12). De fait, et malgré
de probables problèmes taphonomiques (op. cit. et C.
Cretin com. pers.), cette séquence classique, à industrie os-
seuse et faune conservée, mériterait une réévaluation glo-
bale et interdisciplinaire afin de préciser la pertinence de ces
indices.

En Poitou-Charentes, la fouille du q~áääáë= ÇÉë= `çíÉ~ìñ
menée par J. Primault tient depuis plusieurs années un rôle
essentiel dans le cadre de ces problématiques. Ainsi, les
données les plus récentes (Primault et al. 2010) alimentent
indiscutablement les propos développés ici : dans le
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(25) Notons que la plupart des autres cas de rainurage évoqués en contexte badegoulien font soit l’objet de discussion (Le Cuzoul de
Vers où un seul déchet, par ailleurs très ambigu, ne peut actuellement être considéré comme un argument suffisant pour définir un
schéma opératoire de débitage du bois de renne par double rainurage : Pétillon et Averbouh à paraître), soit ont tout simplement pu
être dissociés des occupations badegouliennes par le biais de datations directes (Lassac : Sacchi et al. dir. à paraître, Pétillon et
Ducasse en préparation ; Le Rond-du Barry : Delvigne, Lafarge et Remy com. orale). 

(26) Préliminaire compte tenu de la faiblesse des zones exploitées dans ce secteur.
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Figure 33 - Une succession Badegoulien récent/Magdalénien inférieur dans le fond de l’abri ? Projection sagittale cumulée des pièces
cotées en TU-72 (à gauche) et projection frontale sélective des vestiges issus de U72 (à droite, sous-carrés A et B).

Figure 33 - A succession between recent Badegoulian and Lower Magdalenian inside of the shelter? Cumulated sagittal view of
remains fromTU-72 (on the left side) and selected frontal view of remains from U72 (on the right side). 

Tableau 16 - Mesures d’âge C14 AMS obtenues au Petit Cloup Barrat (OTM : ongulé de taille moyenne).

Table 16 - AMS datings of Petit Cloup Barrat (OTM : medium size ungulate).
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Figure 34 - Diachronie des occupations au Petit Cloup Barrat d’après les dates obtenues au fond de l’abri (U72-T71). Données de
comparaison AMS d’après Bazile 2006, Langlais 2007, Primault et al. 2007, Klaric 2008, Pétillon et al. 2008, Renard 2008, Clottes et al. à
paraître et  (la date de 16.580 +/- 80 BP - GRA 18788/Lyon 1548 -  obtenue sur le site de plein air de Lassac n’a pas été prise en compte,
son association avec les vestiges badegouliens ayant été récemment mise en cause : Sacchi et al. dir. à paraître; Pétillon et Ducasse en
préparation).  

Figure 34 - Chronology of the occupations documented at Le Petit Cloup Barrat according to the datings obtained inside the shelter (U72-
T71). Comparison data after Bazile 2006, Langlais 2007, Primault et al. 2007, Klaric 2008, Pétillon et al. 2008, Renard 2008, Clottes et al. to be
published and  (the 16.580 +/- 80 BP – GRA 18788/Lyon 1548 – date obtained at the open air site of Lassac has not been considered
because of his problematic link with the badegoulian industries: Sacchi et al. dir. to be published ; Pétillon et Ducasse forthcoming). 

Figure 35 - Lamelles à dos dextre marginal (n° 1 à 9), microlamelle à dos (n° 10) et lamelles étroites à dos envahissants (n° 11 et 12) du
« Proto-Magdalénien II » de l’abri Lachaud (d’après Cheynier 1953, modifié).

Figure 35 - Bladelets with right-hand and marginal back (n° 1 to 9), backed microbladelet (n° 10) and narrow backed bladelets (n° 11 et
12) from the « Proto-Magdalénien II » of Lachaud shelter (after Cheynier 1953, modified).



secteur de l’avant grotte (AG), entre un niveau Badegoulien
récent (Vd) daté à 18.140 +/- 145 BP (soit 22.170-
21.310 cal. BP) et un niveau Magdalénien inférieur présent
aux alentours de 17.500 BP (niveau AG-IIIb) a été
découverte une industrie sans raclettes et à « lamelles à
retouches marginales »27 qui, également attribuée au
Magdalénien inférieur, présente une industrie osseuse tout
aussi caractéristique (Jérôme Primault com. pers. et
Annabelle Gioé, Master 1 en cours). 

Vers une perspective interrégionale

Quelles que soient les questions encore posées sur
l’industrie de la couche 4 du Petit Cloup Barrat -
notamment celles relatives au lien qu’elle entretient avec
l’entité badegoulienne telle qu’elle se définit actuellement
(Bodu et al. dir. 2007) - se fait jour à travers elle une
problématique plus large intégrant différents registres
d’activité. Répondant aux cortèges lithologiques des
couches 3 et 4 de Saint-Germain-La Rivière, de Gandil
(Langlais 2010) ou de la couche B des Scilles (Pétillon et al.
2008 ; Langlais et al. 2010a), les premières observations
petro-archéologiques réalisées sur la couche 4 semblent

entériner les relations déjà entrevues par le biais des
équipements techniques entre Pré-Pyrénées, Quercy,
Périgord et Poitou-Charentes (fig. 36 et 37). L’apport
probable de silex dit du « Grain de Mil » ainsi que l’ébauche
d’anneau ouvert qui, comme nous le disions, confirme les
relations Charente/Quercy tout en précisant, pour la
première fois, l’attribution chrono-culturelle de ce type
d’objet (cf. supra)28, se retrouve indirectement associé aux
fameuses lampes en grès connues à Lascaux, aux Scilles,
mais aussi au Bois-du-Roc, gisement voisin de la grotte du
Placard et de l’abri André Ragout (ce dernier ayant, pour
rappel, livré un assemblage à lamelles à dos dextre
marginal : Ducasse 2010 et fig. 31). Il semble ainsi que l’on
puisse progressivement tisser des liens à grande distance
à partir de la diffusion d’objets très particuliers. Ces liens
signent vraisemblablement un vaste réseau d’interactions
sociales au cœur du DMG, réseau au sein duquel le
Quercy s’inscrit pleinement. À ce titre, la poursuite et
l’élargissement29 des fouilles au Petit Cloup Barrat est
pleine de promesses, à même de nourrir considérablement
cette problématique.
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(27) Nous remercions vivement Jérôme Primault et Annabelle Gioé (Master 1 à l’Université de Toulouse 2) pour la journée que deux
d’entre nous (ML et SD) ont pu passer devant ce matériel.

(28) Seule ébauche connue à ce jour, elle pourrait d’ailleurs plus facilement se prêter à un prélèvement pour datation C14.

(29) L’extension potentielle de la couche 4 dans la doline peut être évaluée à près de 50 m².

Figure 36 - Des contreforts des Pyrénées au Poitou, le Petit Cloup Barrat au cœur d’un « réseau culturel » ? Correspondances entre
différentes industries à lamelles à dos dextre marginal (le Placard mis à part) abritant conjointement pointe de sagaie à trois rainures
et/ou anneaux ouvert en bois de renne et/ou lampes en grès (cercle rouge : Cloup Barrat).

Figure 36 - From the foothills of the Pyrenees to Poitou, Le Petit Cloup Barrat in the heart of a « cultural network »? Correspondences
between the different industries containing bladelets with right-hand and marginal back (excepted Le Placard) and possessing projectile
point with 3 grooves and/or reindeer antler opened ring and/or sandstone lamps (red circle : Cloup Barrat).
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Figure 37- Récapitulatif des données utilisées afin d’établir la figure 36 (demi-ovale : présence probable et/ou à vérifier). La lampe
signalée avec réserve à l’abri André Ragout correspond à l’exemplaire attribué sans plus de précision au « Bois du Roc ». Document
sujet à variations.

Figure 37 - Summary of data used to established figure 36 (half-oval: probable presence and/or to verify). Note that the sandstone lamp
linked with caution to the André Ragout rock shelter is generally attributed with no more precision to the « Bois du Roc ». Document
may vary in the future.
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